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CAPITOLO XXXIV. 


DELLA OSELIGAZIONE CUI È TENUTO L'USUFRUTTUARIO DI GODERE DA BUON PADRE DI 
WAMIGLIAZ X DE’ DELITTI) QUASI*DELITTI ® COLPE CHB PUÒ COMMETTERE NELLA 


SUA AMMINISTRAZIONE. 


1408. Sarebbe impossibile parlare godere 


dell’ estensione de’ dritti dell’ usufrut- 
tuario , senza richiamare frequente. 
mente alla memoria le condizioni alle 
quali sono subordinati : ecco perchè 
precedentemente siamo stati costretti 
sovente ad indicare un gran novero 
di obbligazioni di cui è gravato, ma 
avvene ancora altre moltissime le quali 
meritano maggiori rischiarimenti, € 
che formeranno la materia di questo e 
del seguente capitolo. 

I due soggetti enunziati da questo 
| Capitolo saranno trattati in alirettante 
sezioni. — 


Sezione Ì. | 
Del dovere di godere da buon pudre 
di famiglia 


| 1469. Il codice vuole ( 601 -}-626 ), 
che I’ usufrittuario presti cauzione di 


da buon padre di famiglia ; 
«dunque gliene impone la Ferranti 
ne : ma in che consiste quest obbli- 
gazione? e che cosa è godere da buon 
padre di famiglia? i 
Godere da buon padre di famiglia, 
vale lo stesso che godere in uno spi- 
rito di conservazione ed amminisitare 
in guisa da meritare l'approvazione di 
un uomo giusto e savio per nulla in- 
teressato nella cosa : Sic samen us 
Boni viri arbilratu fruatur. Nam et 
Celsus scridit cogi eum posse. recie 
colere (1). A dirla breve, vale lo stos- 
so che agire come coloro che irallano 
ì loro affari con cura; che coltivano 
acconciamente i loro fondi s li man- 
dengono in un buono stato di produ- 
zione, e che, guardando l’ avvenire , 
si astengono da tutto ciò che potrebbe 
isterilirli, e rigeuano ogni mezzo che 


(1) L. 9, ff. de usufract. 
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aumentasse il loro godimento attuale in 
pregiudizio di coloro che debbono pos- 
sedere dopo di essi. 

Godere da buon padre di famiglia 
non è per l’usufruttuario usare delle 
cose sottoposte al suo usufrutto, come 
è solito usare delle sue proprie : im- 
perciocchè , se ba troppo poca cura 
ne' suoi affari, ciò non eli dà drilto 
a fare altrettanto in quelli altrui. 

Per la medesima ragione , godere 
da buon padre di famiglia non $ usar- 
ne come faceva il testatore, il quale 
DIEta allontanarsi dalle regole di un 

uon amministratore , e dissipare il 
suo patrimonio; al contrario l' usufrut- 
tuario non deve giammai commettere 
alcun abuso di godimento. 

2870. Reciprocamente l’ usufruttua- 
‘rio può, conformandosi alla destina- 
zione delle cose ed agli usi ricevuti, 
trarre dagli oggetti una rendita che 
il testatore aveva trascurato di far va- 
lere fruttuosamente per lui: Proinde 
etsi scenicae vestis ususfructus lege- 
fur , vel aulaci , vel alterius appa- 
ratus: alibi în scena, non ute- 
‘fur: sed an et locare possit, viden- 
dum est ? Et puto locaturum: et li- 
cet testalor commodare, non locare, 
fuerit solitus © tamen ipsum fructua- 
rium locaturum tam scenicam, quam 
funebrem vestem: (1). 

La obbligazione di godere da buon 
padre di famiglia si estende a tutte le 
cose non fungibili su cui gravita il 
dritto di usufrutto, mobiliari 0 immo- 
biliari, corporali o incorporali, poichè 
I’ usufruttuario deve aver cura della 
‘loro conservazione, qualunque sia la 
‘loro natura. — 

Quanto alle cose fungibili , l' usu- 
fruttuario essendo divenuto proprieta 
rio mediante il rilascio fattogliene, può 
usarne ed abusarne come sua cosa. 


(1) L. 15, $ 5, ff. codem. 
(2) Ved. gli schiarimenti che abbiamo fatto 
al cap. 24, n° ilff. 


2871. Rispetto agl'immobili, l'ob. 
bligazione di godere da buon padre 
di famiglia si riduce, sia alle diverse 
riparazioni ordinarie di cui traiteremo 
in un altro capitolo ; sia al modo di 
usarne , alla conservazione della su- 
perficie, alla custodia, ed al modo di 
coltura di quelli destinati ad essere 
coltivati. 

1° Su modo d' usarne, 1° usufrut- 
tuario deesi astenere da tutto ciò che 
potrebbe deteriorare gli edifizî, e ren- 
derne l'abitazione mal sana per effetto 
di depositi, o esponendoli ad un più 

robabile pericolo d'incendio (2). Può 
ocare, per uso di botteghe o di magaz- 
zini, quelle porzioni delle case o degli 
appartamenti che dal proprietario han- 
no ricevuto sì fatta destinazione, si 
minus solitus fuit tabernis ad merces 
suas uti, vel ad negotiationem, utique 
permittetur fructuario locare cas, et 
ad alias merces; ma non potrebbe sta- 
bilirvi un luogo di prostituzione, nè lo- 
care a quest uso illecito; id solum oò- 
servandum, ne vel abutalur ususfru- 
cluarius , vel contumelioee, injuriose- 
ve ulalur ructo (8). Non lo po- 
trebbe, quand'anche il proprietario ne 
avesse così usato , poichè ogni qual 
volta trattasi di mal fare, non può es- 
sere autorizzato a seguire l'uso del 
suo autore. 

Per godere da buon padre di fami» 
glia s l’usufruttuario di una foresta 

eve osservare l’ età, l’ ordine e l’e- 
stensione de’ tagliamenti, senza esser- 
gli lecito praticarvi alcun taglio pre- 
maturo nè più esteso di quelli stabiliti 
da' proprietarî : deve lasciarvi il nu- 
mero de’querciuoli prescritto dalle leg- 
gi, regolamenti ed usi, come più dif- 

usamente abbiamo detto nel capito- 
lo 27. 
Da ultimo, per godere da buon pa- 


(3) L. 27, $ 1, ff. de usufructu, lib. 77, 
tit. 1; 1. T, fl. de we et Aabitat., lib 7, 
tit. 8. | 
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dre di famiglia, l’ usufrattuario di una 
fucina non deve affatto farla rimanere 
nell’ inazione (1) : quello d' una co- 
lombaja , d’ una conigliera o di una 
peschiera , è obbligato a iper cignlt 

late, e porre i pesci nelle pe- 
aelioro al tempo determinato dall'uso 
de”luoghi. 


ficie $ quante volte ha ricevuto 
una determinazione fissa, mercò la de- 
stinazione del padre di famiglia, l’u- 
sufruituario non può mutarla, perchè 
il dritto di cambiar la superficie fa 
parte del dritto di disporre che appar 
tiene al proprietario, 

E però, l'usufruttuario di case ed 

edifizi non può essenzialmente cambia- 
re le distribuzioni, come abbiamo det- 
to al capitolo 24, n° 1111, ed al ca- 
pitolo 82, n° 1482. 
Quello d'una foresta non può abbat- 
tere gli alberi, per rendere il suolo 
coltivabile : ma può dissodare una ter- 
ra incolta, per seminarla utilmente , 
perchè in questo caso nel suo fatto 
non avvi altro che miglioramento. 

Quello di una vigna in buono stato 
di produzione non potrebbe conver- 
tirla in campo od in prato. 

Quello di un orto ove vi fossero delle 
piantagioni anche di puro diletto, non 
potrebbe abbatterle , per mettere il 
terreno in coltura , sotto lo specioso 
pretesto di aumentare le rendite del 
fondo , e di fare mediante ciò un mi- 
glioramento , sostituendo un prodotto 
utile ad una sterile piantagione , at- 
teso che una superficie di sì fatta spe- 
tie ha ricevuto una destinazione fissa 
dal proprietario che ba voluto godere 
così del suo fondo ; destinazione alla 
quale |’ usufruttuario deesi sottomet- 
tere, poichè deve godere come il pro- 
prietario medesimo : Si Jorle volu- 
piuarium sit praedium, viridaria, vel 
gestationes | vel deambulationes ar. 
boribus infructuosis opacas atque & 

(4) Ved. il cap. 28, n° 1140. 


mosnas habene , non debebit dejice 
re , us forte horfoe olitorios facial , 
vel aliud quod ad reditum spectai (2). 

uanto alle terre coltivabili, i dritti 
dell’usufruttuario sono più estesi, per- 
chè qui la superficie ha ricevuto una 
destinazione meno fissa, come abbia- 
mo detto al cap. 32, n° 1432. 

8473. 3° Sulla custodia della cosa; 
l'usufruttuario degli edifizi, delle case 
e fabbriche deve porvi degli uscieri e 
guarda-fuoco, secondo gli usi de’luo- 
gui adottati da’proprietari degl'immo- 
ili di simil natura. 

Quello di una foresta con ogni cura 
non deve permetterne l’accesso al be- 
stiame, e far sì che frodolentemente 
non fossero abbattuti alberi in detri- 
mento del padrone. 

Il proprietario non è affatto pre- 
sento ai falli del possesso esercitalo 
dall’ usufruttuario , i suoi dritti non 
sarebbero dunque sufficientemente ga- 
rentiti , se costui ppliesse trascurare 
gli atti conservatori della .proprietà , 
O tacere quanto agli attentati che vi 
potrebbero commettere. E però , la 
sua qualità di custode gl’ impone |’ ob- 
bligo d’intentare non solo tutte le 
azioni che riguardano il suo proprio 
inleresse ; ma, senza agir solo, deve 
ancora avvertire il proprietario, quante 
volte i dritti di costui si trovano com- 
promessi ; imperciocchè la legge vuole 
che se, durante l’ usufrutto, un terzo 
commettesse qualche usurpazione sul 
fondo , o altrimenti altentasse ai dritti 
del proprietario, l'usufruttuario sia te- 
nuio a denunciare il tulto a costui; a 
trascurando ciò si rende risponsabile di 
tutti i danni che ne potrebbero risul- 
lare al proprietario , come lo sarebbe 
per deteriorazioni commesse da lui 
medesimo ( 614-}- 539): e siccome 
questa obbligazione di gareutia non 
è fondata precisamente sull’ usurpa- 
gione commessa da un terzo, ma piut- 
tosto sul danno che soffre il proprie- 

(2) L. 13, € 4, {f.de usufruetu, lib.T,tit.1. 
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tario a causa della mancanza di vigi- 
laoza dell’usufruttuario, bisogua con- 
chiudere che deesi decidere mente 
per ogni altra specie di perdita impu- 
tabile alla medesima mancanza di vi- 
rs così, a modo di esempio, se 
"usufrattuario avesse trascurato di av- 
vertire il proprietario di una deterio- 
razione avvenuta per caso fortuito o 
forza maggiore , che richiedeva una 
straordinaria e pronta riparazione, € 
che, a causa del suo sileozio, Sienvi 
avvenute maggiori perdite che avreb- 
bonsi potuto prevenire praticando le ri- 
parazioni a tempo utile, egli ne dovreb- 
b' essere tenuto , slider si res ma- 
gna et necessaria indigeat impensa, 
si nec cam ( repetilurus ) fecerit, 
nec domino denunciaveril rei perici 


| dum, tenebitur de hoc (1). 


2474. La legge impone al fittaiuo- 
lo d'un fondo rustico l’obbligo di 
avvertire il proprietario delle usurpa- 
zioni che possono essere commesse su 
i fondi; e vuole chesiì fatta notifica» 
zione fosse data nello stesso termine 
stabilito per le citazioni a comparire ìn 
giudizio secondo la distanza de’ luoghi 
(1768-4-1614); ma essa non istabilisce 
alcun termine per l’ usufruttuario : de- 
vesi forse assimilarlo al fittaiuolo e 
sottometterlo alla medesima regola ? 

Noi opiniamo che l’ usufruttuario 
non devesi affatto sottoporre alla me- 
desima regola , poichè non è stata 
dettata per lui , ed in ciò che lo ri- 
guarda non vi è identità di ragione; 
imperocchè l’ alfittajuolo è sempre pre- 
sente , e perciò si reputa che abbia 
conoscenza dell’ usurpazione fio dal- 
l’ istante medesimo in cui gi commet- 
te : l'usufruttuario al contrario non 
è reputato esser egualmente presente 
su i luoghi, e può ignorare per un tem- 
po più lungo gli attentati commessi 
da un terzo. È sufficiente dunque che 


(1) Dumouttn, sulla consuetudine di Pa - 
rici, tit. 1,$ 4, glos. 1, n° 16. 


faccia inteso il proprietario in un tem- 
po utile , affinchè costui possa agire, 
atteso che la legge non gli prescrive 
nulla di più. 

2473. 4° Sul modo di coltura e 
di godimento; intorno a ciò l’usufrut- 
tuario deve conformarsi all'uso de'luo- 
ghi adottato da’ buoni coltivatori. 

E però, l'usufruttuario di una vi. 
gna dee coltivaria convenevolmente 
secondo I’ uso del paese ; deve sca- 
vare un numero suffciente di fossi, 
porvi del letame , e fare i ripari di 
terra secondo il costume de’ luoghi : 
deve fornirla di pali, propagginarla, 
e recidere successivamente i ceppi sec» 
chi, sostituendovi nuove piante. —— 

Quello di un prato deve togliere le 


_ 
è 


ietre, ove ve ne fossero , appianare 
1 mucchi di terra fatti dalle talpe,” 


estirpare le spine, scavare ì fossi 
@ riparare i muri di chiusura ; gli A 
inibito di bruciare le terre per tirar- 
ne tutta la sostanza produttiva, ed iste- 
rilirle così in danno del proprietario. 

Quello di un giardino deve sosti- 
tuire nuovi alberi fruttiferi a quelli 
secchi o abbattuli da’venti (594-519. 

Quello di terre arabili deve , nella 
sua coltura , seguire l’ ordine degli 
avvicendamenti , senza essergli lecito 
isterilirle con seminazioni inusitate : 
deve letamarle secondo I’ uso de’ luo- 
ghi, o almeno nella proporzione della 
paglia che ng ricava, e deve togliere 
le pietre senza porle in mucchi, 

Del resto , l’ usufrutluario di terre 


‘ arabili Lana astenersi dal coltivarle , 


lasciandole più o meno lungo tempo 
in riposo, pro: la semplice man- 
canza di coltura non ruina il fondo, 
nè porta alcun pregiudizio al proprie- 
tario; e su questo punto la condizione 
dell’usufruttuario è molto differente da 
quella del fittajuolo , il quale può es- 
sere costretto a coltivare e seminare 
per assicurare al proprietario il prez- 
z0 del fitto su « frutti. | 

” 1576. Quando ai dritti incorporali, 
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I nsufruttiario è obbligato d° usare 
delle servitù attive per prevenire la 
perdita che potrebbe risullarné me- 
diante la prescrizione; pefdita di cui 
sarebbe rispohsabile verso il proprie- 
tario (1). Deve egualmente assicurare 
î crediti, prendendo o ripnovando le 
fscrizioni ipolecatie, tantò nel suo no- 
me quanto in quello dell’ erede , e 
riscuotèndo i capitali GICNII, o chia- 
mando in giudizio i debitori pel pa- 
gamento, sia per impedire la prescri» 
zione, sia per prevenire la caducità 
che potrebbe sopravvenire a causa del: 
I° insolvibilità del debitore, di cui è 
risponsabile come della perdita delle 
servitù (2). 

2477. Da ultimo 1° usufruttuario dei 
mobili non può adopérarli che agli 
usi cui sono destinati , secondo le re- 
gole che abbiamo spiegato ne’ capitoli 
22 e 23; egli è tenuto di nutrire ed 
aver cura degli animali ; senza poter- 
li sottoporre ad eccessivi travagli * e 
nel caso in cui venissero presi da ma- 
lattie , deve farli curare con tulli quei 
mezzi che può procurarsi sul Inogo (3): 
deve diligentemente e per quanto è 
possibile tenerli lontano dagli animali 
affetti da epizoozia , perchè tulto ciò 
fa parte delle cure che il padre di fa- 
miglia adopera per la conservazione 
degli animali che gli appartengono , 
quando saggiamente amministra i suoi 
affari. 

2478. Allorchè l' usufruttaario man- 
ca al dovere che la legge gl’ impone 
di godere da buon padre di famiglia, 
dà luogo contro di lui ad un’ azione, 
sia per richiamarlo all’ordine e farlo 
meglio agire, sia per costringerlo a 
tiparare i suof torti ; ed il proprieta- 
rio, sotto lutti questi rapporti , può 
comunemente agir subito , perchè vi 


(1) L. 15, $ 17, ff. de usafracia. 
. (2) L, 1,$ 7, ff. asufractaarius quemad- 
modum caveat , lib. 7, tit. 9; —ved. anche 
LAPEYREREB, lellera 7, n° 76. 

(3) L. 15,93; e1.45, ff. de ucufructa. 
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ha interesse da una patto ed obbliga. 
zione attuale dall’ altra: ufilius quien 
visum est, stipulatione de hoc cave: 
fi, ut, si quis non viri boni arbi- 
tratu utatur , committatur stipulatio 
statim : nec edpectabimus, ut amit- 


tatar ususfrucius. La cauzione che . 
deve fèstare l'usufruttuario si tap-. 


porta a due obbligazioni : l’ una di go- 
dere da buon padre di famiglia; l' al- 
tra di restituire la cosa all’ estinzione 
dell’ usufruito } 4ade? aulem slipula- 
lio ista duas causasè: unam, si ali- 
fer quis utalar, quam vir bonus ar- 
bitrabitar ; aliam de usufructa resti. 
fuendo. Per quel che riguarda la pri- 
ma di queste due obbligazioni, l' azio- 
ne del proprietario ha luogo subito 
contro l’usufruttuario ed il suo fide- 
jussore, ogni qual volta vi ha abuso di 


godimento, quarum prior statim com. 


mittetur , quam aliter usus fuerit> et 
saepius commitletur: l'azione poi che 
deriva dall’ altra obbligazione ha luo- 
go alla fine dell’ usufrutto ; seguens 
committitur finito usu;rucetù (4). 

1479. Inutilmente si opporrebbe 
che è sufficiente agl’ interessi del pro- 
prietario che la cosa si trovi ristabi- 
lita io buono stato alla fine dell’ usu- 
frutto , ed in conseguenza non essere 
ammessibile la sua azione fino a que- 
sto tempo. 

Si risponde che è meglio sempre 
prevenire un più gran male che la- 
sciarlo commeltere , per farlo ripa- 
rare in seguito ; melius enim inta- 
eta jura servari , quam post causam 
vulneratam remedium quaerere (5) ; 
che il proprietario ha un interesse at- 
tuale che la sua cosa non sia degra- 
data nè ruinata> che l’istantein cui {u- 
sufrutto dee finiré , essendo incerto , 
l'usufruttuario medesimo non può com- 


(4) L1,$5e6, ff. asufruc'uerias 
guemadmodam caveat , lib. 7, tit. 9. 

(5) L. 5, cod. iz quibus causis ia iale- 
grum , lib. 2, tit. di. 
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promettersi che egli avrà il tempo 
o i mezzi di ristabilire le cose per que- 
sto tempo ; che la legge la quale con- 
cede al proprietario un’ azione per far 
dichiarare estinto | usufrutto per a- 
buso di godimento (618 -- 543), al. 
lorchè i fat sono abbastanza gravi , 
‘ suppone evidentemente che egli può 
agire e querelarsi durante la vita del- 
l'usufruttuario. 

Nondimeno , dice Pothier , il giu- 
dice può qualche volta , secondo ie 
congiunture, sospendere il giudizio fi- 
no all’ estinzione dell’ usufrutto , se il 
proprietario non ne dovesse soffrire gra- 
ve danno (1). 


Sezione II, 


De' delitti, quasi-delitti e colpe che 
l'usufruttuario può commettere nel- 
la sua amministrazione. 


1480. Abbiamo veduto , nella se- 
zione precedente , che l’ usufruttuario 
ìl quale nel suo godimento si allon- 
tana dagli usi del buon padre di fa- 
miglia, può essere richiamato all’ or- 
dine e condannato a riparare ed a me- 
glio agire nel seguito. In questa pri- 
ma ipolesi si tratta soprattutto d’ in- 
dicare i mezzi di prevevire le deterio- 
razioni più o meno gravi che potreb- 
bero avvenire nelle qualità della cosa, 
pel cattivo uso che se ne è fatto; ma è 
«possibile che in fine del giudizio Ja cosa 
si trova distrutta o notevolmente dete- 
riorata:per esempio, gli animali sottopo- 
sli al dritto d'usufrutto possono morire 
improvvisamente : le case e gli ediGizi 
possono essere stali distrutti da un in- 
cendio : i crediti e le servitù allive 
possono trovarsi estinte con la pre- 
scrizione : i fondi medesimi possono 
aver cambiato padrone per la mede- 
sima causa : come deesi decidere sulle 


(1) Trattato dell’ assegnamento in caso di 
vedovanza , n° 220. 
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liti che possono elevarsi tra l' erede 
ed il legatario dell’ usufrutto , allor- 
chè il primo sostiene che la perdita 
della cosa è imputabile all’ altro, e che 
in conseguenza dev’ esserne risponsa- 
bile ? Questo è quel che ci rimane ad 
esaminare. 

Per giugnere al nostro scopo, in 
forza d'idee che potessero portare il 
convincimento seco loro , e far com- 
prendere il vero spirito della nostra le- 

islazione attuale, sulla materia che dob- 
Biasio trattare , è necessario da prima 
sporre la teorica generale del dritto 
su i delitti civili e colpe, Salvo ad 
indicare in seguito l’ applicazione alla 
causa dell’usufruttuario. Esamineremo 
dunque successivamente : 

1° Quel che deesi intendere per de- 
lito , quasi-delitto, o colpa; 

2° Come debbonsi dividere le di. 
verse specie di colpe; 

8° Quali sono le principali circo- 
stanze secondo le quali devesi estima- 
re la maggiore 0 minore gravità ; 

4° Da qual principio deriva la ri- 
sponsabilità che gravita sul loro auto- 
re per riparare le conseguenze ; 

5° Chi è tenuto a provare il delit- 
to, o la colpa, o il caso fortuito; 

6° Da ultimo, come deesi special- 
mente estimare la risponsabilità del- 
l' usufruttuario. 

Comunque sembrasse quest’ ultimo 
paragrafo essere il solo che appartie- 
ne direltamente a questo lraltato , non 

ertanto siamo costretti a dilucidare 
e proposizioni enunciate negli altri , 
perchè il codice civile ha fatto de’ no- 
tevoli mutamenti alla teorica che era 
stata seguita fino allora intorno alle 
colpe, e siamo di avviso che il suo spi- 
rito, su questo punto dì nuovo drilto, 
non sia stato ben compreso dagli scrit- 
tori che se ne sono occupati prima di 
noi , di tal che non potremo essere 
ben intesi sulle conseguenze , se an- 
tecedentemente non istabiliamo i prin- 
cipì che noi opiniamo doversi seguire 
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in questa materia che non è l’ una 
delle più facili del dritto. 


61. 


Quel che deesi intendere per delitto 
quasi-delitlo e colpa. 


2481. In generale il delitto vien 
caratterizzato dalla volontà o intenzio- 
ne di nuocere altrui. 

Secondo le leggi penali avvi diffe- 
reriza tra la contravvenzione semplice, 
il delitto ed il misfatto. 

L' iofrazione che le leggi punisco- 
no con pene di polizia , è una con- 
travvenzione. 

L'infrazione che le leggi puniscono 
con pene correzionali, è un delillo. 


E l'infrazione che le leggi puni- 


seeno con pene afflittivo o infamanti, 
è un musfalto (1). 
Nel sistema di queste leggi dirette 
at larin verso la vendetta pub- 
lica , il genere di pena ad infligger- 
sì al colpevole qualifica il fatto di sem- 
plice contravvenzione, di delitto o mi- 
sfatto ; e però i fatti, comunque sie- 
no illeciti, ma in ragion de'quali non 
avvi alcuna pena decretata dalla legge 
positiva contro il loro autore , non 
possono essere, criminalmente parlan- 
do, riguardati come delitti o misfatti. 
Ma in materia civile , la parola de- 
litto s'intende in un senso più esteso. 
Qui non è punto presa in contempla- 
zione della vendetta pubblica , si trat- 
ta al contrario dell’azione privata che 
.deve dirigersi contro l’autore del fatto, 
per ottenere la riparazione del danno 
che ha cagionato ; azione che ha luo- 
go sì nel caso in cui «dalle leggi cri- 
inali non fosse decretata alcuna pe- 
na , come anche nel caso contrario. 
Dunque noi intendiamo qui con la 


parola delitto ogni fatto che è illecito’ 


in se stesso , € mediaute il quale si 


(1) Actieolo 5 + 6 del cod. pen.” 


sfatto, ma una eol 
to 


H 


porta pregiudizio altrui , operando 
coll’ fntenzione di muocergli. = 

Se avvi una pena decretata in pus 
nizione del fatto , è un delitto secon- 
do le leggi criminali : se non avvene: 
alcuna per la vendetta pubblica con- 
tro il suo autore, è un delitto pu- 
ramente civile. 

In generale , tutte le volte che vi 
ha dolo colla veduta di nuocere, vi 
ba del pari , 0 positivamente , o equi- 
valentemente, un delitto civile in co- 


lui che ne è l’autore. 


E però devesi riguardare come un 


"delinquente colui che non adempie ad 


un dovere cui è tenuto, e che se ne 
astiene col disegno di nuocere ad un 
altro. Tale sarebbe I°’ usufruttuario il 
quale, per ruinare il proprietario, ri- 
cusasse di fare le riparazioni ordina- 
rie che sono necessarie per prevenire 
la caduta di un edifizio. 

1482, Il quasi-delilto consiste in 
ogni atto illecito o condannevole in 
se stesso , col quale si pregiudica al- 
cuno ; ma senza agire nell’ intenzio- 
ne di nuocere. Tale è il caso in cui 
un individuo , dopo aver costruito una 
fucina od un forno presso il muro 
della casa vicina, senza lasciare la. 
distanza o fare le opere intermedie pre- 
scritte dalla-legge (674-| 595), avesse 
ip seguito , imprudentemente, comu- 
nicato il fuoco a questa casa per l'uso - 
della costruzione viziosamenle eseguita. 

2483, La parola colpa s' intende 
qoalche volta del fatto col quale l’ a- 
gente pregiudica se stesso. În questo 
senso si è detto di un attentato famo- 
so, commesso contro il dritto delle 
genti , che non era solamente un mi- 
, per far in:en- 
dere , con quest ultime parole , che 
il fatto era di natura a recar pregiu- 
dizio al suo autore. 

Non è affatto in questo senso che 
noi intendiamo qui parlare della col- 
pa. La consideriamo solo in quanto 
che reca pregiudizio ad un terzo. 


i 
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1894, Tra i delilli e quasi-delitti 
e colpe semplici vi ha questa dilffe- 
renza che quelli sono fatti illeciti in 
loro stessi e per loro natura contrari 
all'ordine pubblico, mentre le colpe 
semplici riguardano immediatamente ed 
indirettamente |’ interesse privato. 

Secondo questo dato può, dirsi, se- 
condo le congiunture , che vi hanno 
colpe semplici: 

1° Allorchè, per un’ azione che non 
è affatto illecita in se stessa, e che 
mon è accompaguata dall’ intenzione 
di nuocere , si reca imprudentemente 
ad alcuno un danno che non si ha 
il dritto di cagionargli ; 

2° Allorchè Ser ad una cosa 
lecita , si fa nascere l’ occasione del 
danno sofferto da un altro, senza pren- 
dere tutte le precauzioni dettate dalla 
prudenza , per prevenire il male od 
arres'arne gli effetti ; 

8° Allorchè, vi ha omissione de’ do- 
veri che una convenzione, un quasi- 
contralto , una legge, statuendo sul 
dritto privato , c' impone per vegliare 
alla conservazione della cosa altrui. 

2483. Il quasi-delitto e la colpa 
sono simili in questo , cioè che nel- 
l'uno come nell’ altra , non si presu- 
me dolo o disegno formale di nuoce- 
re da parte di colui che ne è l’ au- 
tore ; di tal che il male che ne de- 
riva è sempre causato dall’ impruden- 
za : laonde una gran parte delle cose 
che saranno dette. ne' paragrafi seguen- 
ti, si applicano egualmente ai quasi- 
delitti ed alle colpe ordinarie. 

Differiscono però in questo, cioà 
che le colpe ordinarie possono essere 
leggerissime , mentre la colpa com- 
messa per un quasi-delitto , pér se 
stessa è grave di sua natura, in guisa 
che colui il quale, vacando ref illicitae, 
reca pregiudizio altrui , dev’ essere 
traltato più severamente nella diman- 
da di riparazione del danno che ha 
causato , perchè la legge proibendo 
l'azione che ha fatto, era sufficiente 
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per avvertirio det pericolo che corre. 
va nel commelteria. 

Del rimanente, affinchè vi sia real. 
mente quistione di colpa , è necessa- 
rio che colui al quale se ne dirige il 
rimprovero non abbia avuto, il diritto 
di agire come ha fatto; perciocchè 
non può esservi alcuna colpa a ripren- 

e, nè in conseguenza alcun dan- 
no, a ripetere da colui che ha usata 
del suo dritto ,, anche nuocendo al» 
trui : nemo damnum facit, nisi qui 
id facit, quad facere jus non habet (1), 
Ecco perchè in tutt i casi ia cui usia « 
mo del dritto della legittima difesa , 
colui che può esserne olfeso non è am- 
messibile a querelarsene. 

1486. Ma è uopo usare del proprio 
dritto , ed anche se l’alto col qua. 
le si esercita poteva, sotto rapporti 
estranei a questo medesimo dritto, es- 
sere l’ occasione del male altrui, vi 
sarebbe colpa in colui che avesse scien- 
temeute trascurato ripararvi o arre» 
starne gli effetti quando il poteva. 

Tutte queste nozioni verranno assai 
meglio dilucidate per quel che sarà 
detto nel paragrafo seguente. 


$ 2. 


In qual modo debbonsi dividere le di- 
verse specie di colpe. 


1487. Solto il rapporto del loro mo- 
do, le colpe si dividono in tre specie, 
vale a dire colpe per commissione, col- 
pe per. omissione , e colpe miste la 
quali partecipano delle due specie pre- 
cedenli. 

Za colpa di commissione, culpa 
în committendo , suppone un male po- 
sitivo d'onde è risultato il male di cui 
cì quereliamo , come un effetto risul- 
ta dalla sua causa. Sì fatta specie di 
colpa, presa per paragone col quasi- 
delitto, si trova indicata dall’ articola, 
1382 41336 del codice , il quale di. 

(1) L. 161, fl, de regul. jure 
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fa: «€ Qualunque fatto dell’ uomo che 
« arreca danno ad altri , obbliga quel- 
€ lo per colpa del quale è avvenuto, 
« a risarcire il danno. » Intornoa cià 
è uopo notare che queste parole qua- 
fungue fatta, non debbono esser pre- 
se isolalamente e senza rapportarle a 
queste altre per colpa del quale, ecc. , 
ecc.ln fatti non bisogna per nulla cre- 
dere che sia sufficiente che un uome 
abbia cagionato un danno , affinchè 
dovesse sempre esserne risponsabile ; 
fa mestieri in oltre che sia avvenuto 
per sua colpa , senza la quale la per- 
dita dev’ essere attribuita al caso far- 
tuito per colui che la soffre. 

E perà , coluì che, essendo nella 
sua casa , gitta qualche cosa per la 
finestra , su dì un terreno adiacente 
che gli appartiene , non è imputabile 
di alcuna colpa , se questo (terreno 
non è sottoposto ad alcuna servitù di 
passaggio , comunque avesse colpito 
e ferito per caso un estraneo che vi 
si trovava. Non può avervi alcuna ri- 
sponsabilità sugli effetti di questa a- 
zione , sia perchè colui che ne è l’au- 
tore avea il dritta di gittare sul suo 
proprio terreno , sia perchè colui che 


è stalo ferito, non avendo il dritto 


di passare pel luogo ove è stato col- 
pito, si sarà egli medesimo costituito 
in colpa introducendovisi , il che lo 
renderà inammessibile a querelarsene, 
e si reputerà come se non solfrisse il 
danno che deve imputare a se stesso, 
quod quis ex sua culpa damnum sen- 
it, non infelligitur damnum senti- 
re (1). 

AI contrario , vi ha colpa per com- 
missione € risponsabilità per parte di 
colui che, accendendo del fuoco nel- 
la «distanza proibita (2) , o senza pren- 
dere le precauzioni prescritte dalle leg. 


(1) L. 203, de regul. jur. 
(2) Nota. A termini dell'art. 10, tit 2, 
della legge del 6 ottobre 1794, sulla polizia 
surale , questa distanza era stata fissatà a 150 


“teso, Ma sembra ridotta a 100 metsi dall'art. 


1 
gi di polizia, cagiona , anche senza 
volerle , un incendio nella proprietà 
altrui , sia perchè niuno può avere il 
dritto di agire in questo modo, sia 
perchè la proibizione data al fatto , 
da' regolamenti di polizia , è sufficien< 
te per avvertire del pericolo che vi 
ha nel praticarlo in sì falla guisa. 
In oltre vi ha colpa di commissio» 
ne in coluì che, senza guardare, e 
percià senza volontà positiva di nno: 
cere , gitta dalla finestra . della sua 
casa , sulla via pubblica, qualche co- 
sa che cadendo arreca danno ad una 
pos che si trova nella strada (3), 
iha colpa sia perchè niuno può legit- 
timamente fare de’ gelti di simil na- 
tura sulla via comune in pregiudizio 
di colera che hanno la facoltà di pas- 
sarvi , e mettere il pubblico in peri- 
colo non può essere la facoltà di al- 


cuno, sia perchè è sufficiente che la cos 
.sa sia gittata su di un luogo sì fatto af- 


finchè l'autore di questa azione aves- 
se dovuto prevedere che si esponeva 
ad arrecare dannq altrui. 

1488, Se al contrario il getto fos- 
se stato fatto su di un luogo privato, 
la persona colpita per caso non avreb- 

alcun’ azione contro l’ autore del 
male. Al certo costui sarcbbe tenuto 
a tutti i-darini che avesse cagionato 
nel fondo medesimo , perchè avrebbe 
dovuto prevederli ; ma non sarebbe 
affatto rispoosabile di quello avvenuta 
alla persona ferita , poichè non ne pa- 
teva indovinare la sua presenza in quel 
luogo : Nam et culpa ab eo erigen- 
da non est, cum divinare non polue- 
rit an per eum locum aliquis. transi- 
turus sit (4); ed in conseguenza non 
sarebbe colpevole di alcuna imprevi- 
denza intorno a ciò. 


1489. La colpa d' omissione presa 


458 | 446 del codice penale. 
(3) Ved. l'art. 471, n°912 + 473 del co- 
dice penale. - } 
(4) L. 81, ie fin. ff. ad legem Acquil:, 


hb. 9, tit. d 
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ragone col quasi-delitto, ci è 
Frdicata Sall'articolo! 1383 | 1337 del 
codice , il quale dice : « Ognuno è 
« risponsabile del danno che ha cagio- 
« nato nou solamente per un fatto pro- 
€ prio , ma ancora per sua negligen- 
€ za, o per sua imprudenza. > 

La colpa di pura omissione consiste 
° nel trascurare a mettere in uso, quan- 
do si può, i mezzi proprî per prevenire 
od impedire la perdita della cosa al- 
trui , allorchè una legge , o un con- 
tratto, o un quasi-coniratto c' impo» 
ne l'obbligo civile di vegliare alla 
sua conservazione. 

In fatti, fa mestieri che vi sia ob- 
bligo legale o convenzionale di con- 
servare ; perciocchè , civilmente par- 
lando, non può aversi l'idea di una 


colpa di omissione i cui effetti sieno. 


imputabili se non in colui che ha man- 
cato di satisfare ad un dovere che gli 
era civilmente imposto. Suppongasi , 
a modo di esempio , che un terzo pas- 
si allato di una casa in una parte del- 
la quale comincia a manifestarsi un 
incendio ; che egli possa facilmente e- 
. Stinguerlo od arrestarne i progressi , 
tirando tosto dalla cisterna o dal por 
z0 , © altignendo dal mare vicino al- 
cune secchie di acqua le quali, gittate 
sul fuoco nascente, fo eslinguessero; ma 
in vece di dedicarsi ad un’ opera sì 
lodevole , continua il suo cammino e 
si allontana dalla casa che in breve 
ora si trova divorata dalle fiamme : 
senza dubbio egli avrà mancato ai 
principî di umanità ed ai doveri della 
carità cristiana ; ma non avrà certo 
mancato ad alcun dovere civile, per- 
chè non era tenuto, per alcuna obbli- 
gazione legale o-convenzionale , di ve- 
gliare alla conservazione della casa 
che ha veduto bruciare : gli si potrà 
senza dubbio dire che è un cattivo cit- 
ladino; rimproverare la sua durezza e 
la sua insensibilità pel male altrui; ma 
non si avrà alcun’ azione civile ad 
intentare contro di lui, per obbligar- 
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lo a rifabbricare la casa incendiata. 

1490, Al contrario vi-sarà colpa 
di omissione nell’ usufruttuario che non 
estinguerà il fuoco di cui brucia la 
casa che gode a questo titolo : nel- 
l’ usufruttuario che trascura di fare le 
Fiparazioni ordinarie la cui omissione 
produce un maggiore deterioramento: 
nell’ usufruttuario che non usando del- 
le servitù attive, o. non agendo con- 
tro i debitori , fa compiere delle pre- 
scrizioni. Avvi necessariamente colpa 
d’ omissione in questi diversi casi ed 
altri simiglianti, perchè vi ha dovere 
legale e civile , imposto all’ usufrut- 
tuario, di conservare tulto ciò che ha 
rapporto ai drilti del padrone della 
nuda proprietà. 

Similmente vi sarebbe colpa d' o-. 
missione in colui che , essendo pre- 

alla guardia di un fornello, si 
addormentasse e lasciasse comunicare 
il fuoco alle proprietà vicine (!), per- 
chè accettando la commissione dì guar-. 
diano , non ba adempiuto al suo do- 
vere. 

Da ultimo, vi sarebbe colpa di o- 
missione in un fittajuolo il quale , es. 
sendo presente , non avesse arresiato 
ì progressi del fuoco comunicato per 
un caso fortuito alla casa filtata. 

1491, Za colpa mista suppone nel 
tempo istesso un fatto posilivo in co- 
lui che se ne rende colpevole , ed una 
negligenza nell’ impiego dei mezzi ac- 
conci ad impedire il male. 

Questa colpa ha luogo quando la 

oprietà o ì dritti di un terzo sono, 
esi per effetto di un’ azione lecita in. 
se stessa, ma che è riescita nocevole 
per circostanze tali che un uomo in- 
telligenie poteva prevedere il pericolo 
e prevenire il male o arrestarne gli 
effetti , senza che |’ autore di questa 
colpa abbia fatto, intorno a ciò, quel 
che la prudenza esigeva da lui. Allo- 


(1) L. 27, $ 9, fl. ad leg. Acquil., lib. 
tit. 2. 


È] 
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ra avvi nel lempo stesso commissione 
nel fatto, ed omissione nella mancan- 
za di previdenza o nella negligenza dei 
mezzi acconci ad arrestare il male. 

Fa mestieri che |’ azione sia lecita 
in se stessa; imperocchè altrimenti vi 
sarebbe colpa di commissione, per es- 
sersi soltanto - eseguila. 

Fa mestieri che si abbia potuto pre- 
vedere od impedire il male; percioc- 
chè attendendo ad una cosa lecita in 
se stessa, ed attendendo senza alcuna 
previdenza umanamente possibile del 
male che può accidentalmente risul- 
tarne , o senza che si abbia potuto 
opporre alcun riparo al danno soprav- 
venuto , non vi ha luogo ad alcuna 
colpa. 

1492. Suppongasi , a modo di e- 
sempio , che, senza alcun disegno di 
nuocere a chicchessia , un uomo , a- 
gendo anche per un motivo d’ inte- 
resse legittimo, abbia aeceso del fuoco 
in un campo; che per evitare l’incen- 
dio delle proprietà vicine, abbia avuto 
cura accenderlo fuori la distanza . pre- 
scritta da’ regolamenti di polizia ; che 
ciò sia avvenuto in tempo di calma , 
e che non pertanto un colpo di vento 
sopravvenuto lo abbia. comunicato ad 
un villaggio vicino , senza che sia sta- 
to possibile porre ostacolo aì suoi pro- 
gressi, e siavi quistione di sapere se 
debba esser risponsabile dell’ incen- 
dio. No, dovrà dirsi; perchè ha fatto 
un’ azione lecita, un’ azione che avea 
il dritto di fare, e che, non avendo 
potuto prevedere nè impedire il male 
chè ne è accidentalmente avvenuto , 
non avvi colpa da sua parte : ma se, 
nel tempo in cui ha acceso il fuoco, 
il vento che ne ha cagionato la' pro- 
pagazione , era già levato e spirava 
ceuv violenza tale che avrebbonsi do- 
vuto prudentemente temere gli effet- 
li; o se quest uomo, dopo aver ac- 
ceso il suo fuoco in un tempo di cab. 
‘ma, non ba atteso per nulla a ripa- 
rare il danno sopravvenuto, bisogne- 
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rebbe per contro dire che dev’ essere 
risponsabile delle conseguenze , come 
essendosi costituito in colpa in ambo 
ì casi. Simile è il disposto della | 
romana : Zdeoque si quis în stipulam 
suam , vel spinam comburendae eyus 
causa , îgnem immiserit ; el ullerius 
evagatus , et progressus ignis alie- 
nam segelem , vineam laeseril ; 
requiramus , num imperitia ejus aut 
negligentia id accidit. Nam, si die ven» 
toso id fecit culpae reus est. Nam et 
occasionem praestat , damnum 
pt videtur. In eodem crimine est 
qui non observavit, ne ignis longius 
procederet, al si omnia quae oportuit, 
observavit > vel subita vis venti lon- 
1us ignem produzit. Caret culpa (1). 

1493. La colpa è mista ancora, al- 
lorchè la lesione della proprietà o dei 
dritti altrui provvengono da un fatto, 
il quale senza essere immediatamente 
dannoso in se stesso , quando è nudo 
di qualunque altra circostanza , deve 
nondimeno essere preceduto od accom 
pagnato da precauzioni dettate dalla 
prudenza , per prevenire il male che 
Ero esserne la conseguenza. Tale 

il caso in cui si fossero collocati 
degli oggelti su di una finestra o su di 
un balcone sovrastante ad una via pub- 
blica , senza legarli convenevolmente, 
ed in modo che un colpo di vento non 
li avesse potuto far cadere e cagionar 
danno ai viandanti. 

Comunemente le colpe sono piulto- 
sto miste anzichè semplici , e massime 
in fatto d’incendî partecipano il più 
sovente di queste due nature. Tale è il 
caso, per esempio, in cui un uomo aves- 
se dato luogo all'incendio di una casa, 
accendendo il fuoco solto di un cam. 
mino che avesse trascurato di far spaz- 
zare , o in un forno malconcio, e che 
avesse del pari trascurato di far ripa- 
rare. Vi sarebbe allora colpa d’ omis- 


(1) rA 30, $ 3, È. ad leg. Acqail., lib. 
tit. 2. 
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sione e di commistione nel tempo Si fatta distinzione è confornte alli 
stesso: colpa d’omissione per non aver ragione , perchè è nella natura dellé 


fatto pulite il cammino o riparare il 
forno, e colpa di commissione per 
&vervi acceso del fuoco mentre erano 


cose che le colpé sieno più o meno 
ereti , secondo lé congiunture in cui 
anno avuto luogo, é secondo i do- 


în cattivo stato ed egli lo sapeva , od-veri più o meno rigorosi ai quali gli 


era reputato saperlo. 4 
Osserveremo in seguito di quanta 
utilità sia questa prima distinzione del- 
le diverse specie di colpe. Passiamo 
ora ad un’ altra divisione. 
2894, Sotto il rapporto della col- 
pabilità , più o meno grande, che 


‘può esservi nell’ autore di una colpa 


di cui si dimanda la riparazione, noi, 
con i comentatori del dritto romano, 
dis'ngueremo tre specie di colpe, cioè 
la colpa grave, culpa lata; la colpa 
media, culpa levis, e la colpa legge- 
rissima , culpa levissima. 

Secondo si fatta teorica vi sarebbe, 
dice Vinneo , colpa grave da parte 
dell’ usufruttuario o di ogni altro cu- 
stodle di cose mobili il quale lascian- 
dole in una camera senza chiudere le 
finestre, di notte tempo fossero slate 
rubate. Vi sarebbe stata colpa media 
sc i medesimi oggetti fossero stati de- 
positati in una stanza del piano in cui 
il ladro fosse entrato per una finestra 
lasciala aperta, ma con una scala di 
mediocre grandezza ; e colpa legge- 
rissima soltanto , se avesse avulo bi- 
segno di una scala lunghissima per 
giugnere alla finestra d'un secondo 
o lerzo piano ond'eseguirvi il furto. 

1493. Quanto al merito, sì fatta 
distinzione è destinata piuttosto a no- 
tare i diversi gradi di colpabilità nel- 
l’azione di colui che commette una 
colpa qualunque, anzichè le specie 
realmente differenti. È una guida che 
la teorica presenta al giudice che de- 
ve decidere su questa materia , e qua- 
lunque sia la critica che varî scritto- 
ri ne hanno fatta, non lascia di essere 
ragionevole, e ben tosto vedremo che 
trovasi nel tempo stesso nello spirito 
e nel testo del nostro codice. 


uomini hanno potuto mancare. 

È ancora secondo i principî dels 
l’ equità naturale che l’ uomo che ha 
commesso una colpa lievé non sia trat+ 
tato con la stessa severità di colui che 
si è reso colpevole di una grave. 

La distinzione dunque ‘delle colpé 
in gravi; uiedie e leggerissimo nou 
è affatto una cosa illusoria, e la scien: 
za sarà sempre obbligata di ricorrer- 
vi per poter assegnare a ciascuno la 
sua porzione, nelle liti che hanno luo« 
go iatorno all'esecuzione de’contratti, 

2496. Ma ove trovar si possono i 
segni caratteristici di questa distinzio» 
ne ? Senza dubbio non si potrebbe pros 
cedere qui col regolo e compasso co: 
me quando trattasi di estimare la gros: 
sezza O la picciolezza di un corpo fi- 
sico : non pertanto le cose morali han- 
no i loro termini di paragone. Per 
esempio , allorchè la legge dice che 
il custode della cosa altrui deve con- 
servarla con le cure di un duon pa- 
dre di famiglia , ci dà un termine di 
paragone per misurare l’ estensione e 
l' esattezza delle cure che il custode 
deve alla cosa altrui, su quelle che 
un uomo, saggiamente amministrando 
i suoi affari, è solito usare per la 
conservazione della sua propria cosa. 
Se , esaminando la condotta del cu- 
stode della cosa altrui, si giugne a 
convincersi che il buon padre di fa- 
miglia avrebbe, nelle medesime cir- 
costanze , salvato la sua , mentre que- 
sta si è perduta , quegli deve rispon- 
dere della sua colpa. 

Questo esempio basta per far vede- 
re che il problema sulla distinzione 
delle colpe, come noi lo abbiamo 
enunciato , non è affatto insolubile , 
poichè possiamo avere de’ termini di 
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paragone per istabilirlo : così gli scrit- 
tori , guidati per induzioni tratte dalle 
leggi romane , lo hanno risoluto per 
quanto è stato possibile su i dati che 
la natura medesima ci somministra nei 
tre principali caratteri che si osservano 
tra gli uomini socievoli, cioè il dissi. 

tore , l’uomo saggio , e l' avaro. 

a poca cura che ha il prio nella 
sua amministrazione , l’ ordine ragio- 
nevole che adotta il secondo, e le mi- 
nule precauzioni con le quali si tor- 
menta l’ultimo, formano la scala di 
graduazione onde si può per approssi- 
magione, estimare la maggiore o mi- 
nere estensione delle colpe che posson- 
si rimproverare ad un amministratore. 

Abbiame detto per approssimazio- 
ne ; perciocchè , nell'ordine morale, 

la maggior cosa che si può ollene- 
re , ed è sufficiente affinchè un giu- 
| dice attento ed imparziale potesse con- 
venevolmente decidere. 

1487. La colpa grave è caratteriz- 

mala da due principali circostanze , 
l'una presa per paragone con |’ uso 
eomune degli uomini meno previdenti 
ed attenti su i loro iateressi; l’ altra, 
nel fatto particolare di colui al quale 
8imputa. 
.. Sotto il primo punto di veduta vi 
ha colpa grave in colui che trascura 
© che non sa mettere in uso, pel be- 
ne della cosa , i mezzi che vengono 
adoperati, anche dagli uomini meno 
attenti, per la conservazione de’loro 
beni (1). 

Sotto il secondo punto di veduta ; 
avvi colpa grave del pari in colui che 
non adopera per la conservazione della 
cosa che gli è confidata, le medesi- 
me cure che è solito avere per i suoi 
beni (2); egli manca alla fede pro:nes- 
a, e massime in questa congiuntura 


(1) L. 213, $ 2, è 1. 223, ff. de rerd. 
significat, 
( L. 32, ff. depositi, lib. 16, tit. 3. 
9° 3) L. n° ff. de juris et facti ignor., Lib. 
s lit. 6. di 


17 
può dirsi che Zaia culpa dolo prozi- 


ma est. 

È evidente che. in questi diversi 
casi la perdita della cosa deve irre- 
misibilmente gravare sull’ autore della 
colpa per effetto della quale si è di- 
strutta o perduta. 

. 2498, Ma se avvi de’ dissipatori 
cecupati più de’ loro piaceri momen- 
tanei che della conservazione del loro 
patrimonio , e degl’ infingardi che tra- 
scurano d’ imparare le conoscenze più 
comuni, avvi esiandio, e foriunatamente 
in novero maggiore, degli uomini saggi 
che sanno essere generosi senza pro- 
digalità, economici senza avarizia ; 
degli uomini che, senza tormentarsi 
con una indiscreta curiosità , hanno 
cura d’istruirsi delle cose necessa: 
rie (3); degli uomini che, gittando 
uno sguardo sull’ avvenire, sanno for- 
mare , mediante una vita frugale, dei 
eapitali per servire allo stabilimento 
de loro figliuolij degli .uomiai , in 
breve , che sanno egualmente acqui- 
stare e conservare coa tulli i mezzi 
onesti., ma che, senza estenuarsi me- 
diante lavori o cure eccessive , .pre- 
feriscono il riposo che esige l’ indole 
della nostra costituzione, ad un più 
grande accrescimento di ricchezze : 
ora la colpa media , cu/pa levis, con- 
siste nell’ omissione de’ mezzi di cou- 
servazione abitualmente adoperali da- 
gli uomini di questo caraltere , che 
è quello del buon padre di famiglia (4). 

1499. Da ultimo, la colpa legge- 
rissima, colpa levissima, consiste nel- 
l’omissione delle cure ricercate e mi- 
nute che sono ispirate dall’ avarizia 
all’ uomo che, tormentato dall'amore 

di conservare, come lo fu per quello 
di acquistare, si distingue dagli altri 
per una faticosa attenzione di non ob- 

4) Argumentam ex leg. 58, 81, fl. lo- 
ra ut. 2. sa A 4A, el. 

72, ff. pro socio, lib. 17, tit. 2. — L. 
47,95, fl. de legat. 1. 
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bliare nulla di ciò che potrebbe im- 
megliare i suoi interessi (1), ed a met-. 
tere in pratica tutti i mezzi che può 
escogitare per aumentarne la mas: 
sa (2). | 

1500. Per ridurre in pratica que- 
sta distiuzione di celpe, si era stabilito, 
come regole generali, secondo l’indi- 
cazione di parecchie leggi romane : 

1° Che in tutti i casi in cui vi fos- 
se colpa grave, il suo autore sareb- 
be risponsabile delle conseguenze, co- 
me delle perdite che fossero avvenute 
per suo dolo ; 

2° Che ne'contratti e quasi-contral- 
ti che per loro natura sono destinati 
al vantaggio scambievole e reciproco 
delle parti, come nella vendita e nel- 
la società, ciaseuna di esse è rispon- 
sabile della colpa media, de culpa le- 
vi, e non della colpa Iepgerinziina 3 
non vero de levissima culpa ; 

; 8° spenti pira cossa eri sone 

estinate al vantaggio di una delle par- 
ti, come nel comodato, colui in be- 
nefizio del quale il contratto o quasi 
contratto è stato formato, sarebbe te- 
nuto della colpa leggerissima, de culpa 
etiam levissima, mentre l’ altro lo sa- 
rebbe della sola opipa grave, de culps 
lata tantum. 

Queste sistema , che sembrava sem- 
plicissimo ne’ suoi primi elementi, non 
pertanto era complicatissimo nella pra- 
tica , a causa del gran novero delle 

i romane , le quali, poco con- 
cordi fra loro, contenevano immen- 
se derogazioni alle regole generali 
che testè abbiamo notato : dovea dun- 

e subire una riforma nel nostro co- 

ice ove si è cereato ridurre il tutto, 
per quanto è stato possibile , a prin- 
cipî più semplici. 

4301, Ma è poi vero, come dice 
Toullier , che questa riforma sia tale 

1) L. 9,6 2,f. de jaris et fasti ignor. 
La la tit. î 4 f na 

(2) Arzumentam.ez leg. 1, $ 4, fl. de 
obiligat. ct aet., lib. 44, tit. 7; — e l. 44, 


che non sia più necessario distingue. 


re le colpe in gravi, medie e leggerio» 


sime? È vero, come egli dice, che 
chiunque ha cagionato una ita 


‘ qualunque ad alcuno , sia anche per 


una colpa leggerissima , dev’ essere 
condannato alla riparazione dell’ inte- 
ro danno arrecato (3) ? Malgrado 
I’ immenso rispetto che devesi al mo- 
derno Pothier, noi intorno a ciò non 
possiamo adotiare il suo sentimento. 

Circa questo punto saremo obbligati 
di entrare in discussioni un po’ lunghe; 
ma speriamo oliener venia dal lettore 
per la considerazione che tutto è im- 
portante allorchè trattasi di far cono- 
scere il vero spirito del codice , e di- 
mostrare con esattezza in che i suoi 
autori hanno voluto derogare alle an- 
tiche regole. Solo in questo modo pos- 
siamo far estimare la superiorità della 
nuova legislazione. 

Innanzi tratto osserviamo se tutta- 
via esiste nel nostro codice alcuna 
traccia dell'antica distinzione delle 
colpe di cui abbiamo parlato. Questa 
Ficerca sarà già un dalo per trarne 
anticipatamente qualche conseguenza. 

83802. L'articolo 804 | 721 dice 
che l erede beneficiato « non è tenu- 
€ to che per colpe gravi nell'ammini- 


€ strazione di cui è incaricato.» Ecco. 


la colpa grave ben positivamente e di- 
stintamente enunciata dagli autori del 
codice : ma perchè l’ erede beneficiato 
è tenuto solo alla colpa grave ? Per- 
chè il legislatore statoisce su ciò che 
avviene comunemente e che forma il 
corso ordinario delle cose ; ora una 
successione beneficiata è quasi sempre 
senza vantaggio per l’ erede il quale, 
dopo molte pene ed imbarazzi, non 
ne ricava alcun utile ; in conseguenza 
di ebe gli autori del codice hanno 
adottato rispetto a lui la disposizione 
ff. ed lesem Acquil., lib, 9, tit. 2. 

(3) Ved. al lib. 3, tit. 3, cap. 3, ses. 
4,$ 1, del dritto civile francese, per 
TOULLIZA. 


- 


e 


D'USUFRUTTO , 6C0C. 


della legge romana verso l'erede gra- 
vato di restituzione il quale , allorchè 


non avea il dritto alla ritenzione della . 


quarta, era tenuto solo alle colpe gra- 
vi che avesse commesso in una am- 
ministrazione sensa alcun pro per lui, 
cupe: plane reddere (debet) rationem 
sed ejus quae dolo ima est (1); a 
differenza dell’ erede ordinario parago- 
nato ai legatari particolari , verso i 
quali egli è tenute anche de /evissime 
culpa (2). 

1503. Il codice, statuendo sul- 
lesteusione delle cure che il custode 
deve avere per la conservazione della 
cosa altrui, ia moltissime disposizioni, 
e soprattutto in quella dell’art. 1137, 
<+ 1091, vuole che vi adoperi tutte /e 
cure di un buon padre di famiglia ; 
.vale a diré le cure la cui omissione 
costituisce la colpa media. Ecco dun- 
que ancora questa seccada specie di 
colpa riconosciuta equivaleotemeute , 
Comunque nos sia nominalamente enun- 
ziata dagli autori della nuova legge. 

Noi troviamo ancora la medesima 
specie di celpa ben caralterizzata dal- 
l'art. 450 -|+- 373 del codice che inv 
pone al tutore di amministrare i beni 
del minore da 4uon padre di fami- 
glia , © vuole che risponda de’ dan- 
ni-interessi ehe potrebbero risultare 
da una ealtiva gestione. Ivi non si 
tratta della colpa grave , poichè, per 
essere risponsabile delle conseguenze, 
è sufficiente che il tutore abbia mane 
cato alle cure di un buon padre di 
famiglia. Non sì tratta neppure della 
colpa leggerissima ; perciocchè quel 
che deesi intendere per eattiva gestio» 
se non può risultare dalla colpa me- 
dia commessa dal tutore. 

. 2304. Quanto alle colpe più leg- 
Giere , le troviamo indicate, come 
casi di eccezione , io alcuni articoli 

(1) L. 22, €3, ff ad scsat. sonia. 


Frebell. , lib, 86, tit. 1. 
(2) È 47, $ 5, i. de lega 1. 
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relativi ai diversi eoniralti o quasi 
contratti. 

Nel caso del quasi-eontratto ehe ri- 
sulta dalla gestione degli altrui affa- 
ri, l'art. 1374 -|- 1828 vuole che il 
negoliorum gestor adeperi , negli af- 
fari che tratta in questa qualità, £ulée 
le cure d° un buon padre di famiglia; 
e nondimeno dichiara che le circo- 
stanze che lo hanno indotto ad inca- 
ricarsi dell’ affare, no aulorizza- 
re il giudice a re la valuta. 
zione de danni-interessi. che fossere 
derivati da colpa 0 da negligenza 
dell''amminiztratore - è dunque pa- 
tente che alcune colpe che fossero più 
gravi in se stesse, possono essere alle- 
nuate dalle circostanze , e degenerare 
in colpe più leggiere, in ragione delle 
quali fosse giusto di avene qualche con- 
siderazione pel loro autore. 

Allorchè trattasi di comodato, l’ ar- 
licolo 1882 -| 1754 vuole che il co- 
modatario , in easo di pericolo, lasci 
perire la cosa propria per salvare la 
cosa improntata , quando non può lì 
berarle ambedue ; senza di che è ri- 
sponsabile della perdita dell’ alira ver- 
so. il comodante ; non perianio ciò 
costituirebbe nna colpa leggiera , e 
senza dubbio ben leggiera se la sua 
cosa era di maggior valore di: quella 
dell’ altro. 

L’ articolo 1928. } 1800 statuende 
sulla prestazione delle colpe chs pos- 
sono essere rimproverale al deposita 
rio, ed enumerando le diverse circo- 
stanze che debbono provocare una più 
rigorosa condanna contro di lui, sta- 
bilisce, tra le altre disposizioni, che 
deu’ essere trattato. con maggior rigo- 
re allorchè nel comratto di deposito 
siasi convenula. espressamente che il 
depositario sarà’ ri ile per gu 

1 colpa ; dunque gli autori del 
eodice hanao riconosciuto diverse spe- 
eie di colpe, perchè le banuo letteral- 
mente annunziata : dunque avvi colpe 
in ragione delle quali non si. può. es 
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sere condannato secondo la regola co- 
mune, poichè il depositario non è ri- 
sponsabile delle conseguenze di lulte, 
se non quando ciò siasi espressamente 
convenuto nell’ atto di deposito. 
Finalmente, secondo l’articolo 1992 
“| 1864, la risponsabilità del manda- 
tario relativamente alle colpe che può 
aver commesso , dev’ essere applicata 
meno rigorosamente a quello il cui 


‘mandato è gratuito, che a Sl che ri- 


ceve una mercede ; avvi dunque delle 
colpe per le quali all’ uno è dovuto 
un favore che non lo si ha per l'altro. 

1303. Diciamo favore, e debbesi in- 
tendere sotto due differenti punti di 
veduta ; perciocchè fa mestieri no- 
tare che queste parole , con pri ré 
gore , che si leggono nell'articolo 
1928 -|- 1800, e quest altre meno ré- 
CR ego che sono adoperate nel. 
‘articolo 1992 -| 1864, non avendo 
per nulla un senso assolutamente pre- 
ciso , sono egualmente relative alla 
maggiore o minore gravità o leggerez- 
za della colpa a condannazsi, ed alla 
maggiore o minore estensione che può 
darsi alla somma de’ danvi-interessì 5 
che -in conseguenza il giudice è egual. 
mente autorizzato od a pronunziare l’as- 
soluzione di una colpa che giudica» 
se troppo leggiera per meritare una 
condanna, od a moderare i daoni-in- 
teressì per una colpa la quale, co- 
munque leggiera , fosse accompagnata 
da circostanze scusanti , come testual- 
mente dispone l'articolo 1374 «<|- 1828 
rispetto al negoliorum gestor. 

1306. Si fatte distinzioni , tra le 
colpe più o meno considerevoli , e 
queste diverse annuenze sulla repres- 
sione più o meno severa che possono 
meritare , sono dettate dalla ragione 
naturale nello stesso modo che si tro- 
vano scritte nel codice civile : impe- 
rocchè si vede che tra la colpa più 
grave che merita sempre una condan» 
na severa , e la colpa più leggiera 
che dev essere scusala, eccello se 
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vogliasi tradurre in giudizio l’emanità 
ipiera , avvi una via di mezzo abbe- 
stanza notevole , e del pari de’ tem- 


peramenti che mon si.possono scono- . 


cere sensa rinuoziare ai principì di 
equità. 

Se, agendo in questa via di mezzo, 
si trovassero colpe che fossero nè as- 
sai leggiere Uan essere interamente 
&cusate, nè abbastanza gravi per me- 
ritare una condanna rigorosa , cou- 
dannando ai danni-interessi , la som 
ma dev’ esser moderata. 


1307. Comunque |’ antica teorica. 


sulla risponsabilità stabilita dalla | 

civile rispetto alle diverse specie 
di colpe , sia stata considerevrolmente 
modificata dagli autori del codice, co- 
me noi dimostreremo ben tosto, non 
pertanto risulta dai testi di cui abbia- 
mo fatto il confronto: 

1° Esser costante nel fatto, che la 
distinzione delle colpe ia grave , me- 
dia e leggiera, sitrova ancora sta- 
bilita sella nostra presente legisla- 
sione ; 

2° Non esser vero che oggidì, in 
Francia , ogni individuo sia tenuto a 
riparare il danno che ha causato per 
sua colpa anche leggerissima ; perchè 
se ciò fosse vero , tulle queste distio- 
zioni fatte sulle differenti specie di 
colpe sarebbero dei tutto inutili ; ma 
) rn verità apparirà molto più evi- 
dente in seguito della nostra discus- 
sione. 

1569. Avvi colpa leggerissima , 
culpa levissima, nell’ omissione del- 
le precauzioni faticose e minute che 
sono comunemente indicate dall’ uso 
dell’ uomo dai cento occhi, che vuol 
tutto vedere e tutto intendere, inge- 
rirsi in tutto e tulto sapere, per pro- 
fittare di tutto ; dell’ uomo che non 
si addormenterebbe se pria di coricar- 
si non avesse faita la rivista in tulta 
la sua casa, @ che non obblia giara- 
mai alcuna cosa di ciò che potrebbe- 
gli garentire la menoma perdita. Sen- 
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za dubbio possono esservi de’ casi in 
cui sì fatte cure debbono. essere usa- 
te dal custode salariato, o che riceve 
un vantaggio tutto speciale ; ma po» 
trebbesi ai pensare che tale doves- 
se essere la regola generale tut- 
ti? Potrebbonsi p re per del 
dritto comone le qualità che si tro- 
vano in uomini sotto questo aspetto 
ridicoli? Potrebbesi seriamente crede- 
re che gli autori del codice abbiano 
voluto pro alla società l’ avaro 
qual modello di condotta , e presen- 
tare il seo esempio per servire di re» 
gola comune ? 

I testi più precisi del codice li giu. 
stificano abbastanza di un simigliante 
rimprovero. L'articolo 1137 + 1091 
dice € l'obbligo di vegliare alla con- 
« servazione della cosa , tanto se la 
« convenzione non abbia per oggelto 
« che l'utilità di una delle parti, quan- 
€ to se abbia per iscopo la 
« lità comune, sottopone colui che 
€ ne è incaricato, ad impiegarvi tut- 
« ta la diligenza di un buon padre di 
« famiglia. 


€ Quest obbligo è più 0 meno e- 


€ steso relativamente ad alcuni con- 
« tratti, i cui effetti a questo riguar- 
« do sono spiegati ne'rispeltivi Litoli. » 

Esaminiamo le principali espreesio- 
ni di questo articolo. 

1509. L'obbligo di vegliare alla 
conservazione della cosa, ecco ciò 
che è iudefinito: ecco |’ espressione di 
una regola assolutamente generale , 
salvo le sole eccezioni che saranno qui 
appresso indicate. 

Tanto se la convenzione non abbia 
per oggetto che È utilità di una del- 
le parti, guanto se abbia per iscopo 
la loro ulilità comune: la regola sta- 
bilita da questo articolo è dunque tal- 
mente generale, che si applica ad ogni 
sorta di eontratii, senza aver riguare 
do alla quistione di sapere se. sono si- 
nallagmatici od unilaterali ; se hanno 
per iscopo l'utilità reciproca delle 
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pos , @ soltanto il vantaggio partico. 
re di una di ssse. 
- (Qui vedosi -una prima e notevole 
derogazione alla regola antica, se- 
condo la quale, nei contratti destina» 
ti al selo vantaggio di una delle par-. 
ti, colui in pro del quale il contrat- 
to 0 quasi-contratto aveva avuto luo- 
eo » era tenuto anche della colpa più 
ggiera, de culpa levissima , men- 
tre l’ altro 5) pr sa che della 
col ve, Ia lata; ma og- 
gidi Pagin altro , poichè, secondo 
questa disposizione del nostro articolo, 
ambidue sono tenuti egualmente ad 
avere le medesime cure alla cosa , e 
conseguentemente teuuti ancora alla 
prestazione del medesimo genere di 
eolpe. Gli autori del codice hanno pen 
sato , con ragione, che gli estremi 
sarebbero stati egualmente nemici del- 
la giustizia, ed eoco perchè hanno 
adottato questa via di messo per servi» 
re di regola generale. 

1310. Sottopone colui che ne è in- 
caricato , ad impiegarvi tutta la di 
ligenza di un buon di fami 
glia s non già tutte le cure ricerca» 
te , tutte le precauzioni di timore che 
la cupidità ispira all’ avaro di cui ab- 
biamo contraddistinto il carattere ; 
ma solo tutte le cure ordinarie che 
gli uomini saggi, i quali sanno godere 
e conservare senza forzare la natura, 
adoperano nella conservazione di quel 
che. loro appartiene. 

Dunque non si tratta qui della colpa 

gerissima , de culpa levissima, ma 
solo della colpa media, o, in alli ter. 
mini, de culpa levi, poichè quest ul 
lima specie è essenzialmente presa e 
caratterizzata per opposizione alle cure 
che il buon padre di famiglia è so- 
lito avere nell’amministrazione del suo 
patrimonio. 

Richiedendo tutte le cure w buon 

adre di famiglia, la legge. non doman. 
da nulla di più ì colui che le ha ado- 
perato ha fatto dunque tutto ciò che 
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-dovea fare; egli percib non è rispon- 
sabile della perdita che può avvenire 
per mancanza di più grandi precau- 
zioni ; dunque non è tenuto de lenis- 
- sima culpa. 

1311. Quest obbligo è più 0 meno 
esteso relativamente ad alcuni con- 
tratti, d cui effetti a questo riguardo 
sono spiegati nei rispettivi titoli ; la 
regola che abbiamo spiegata è molto 
generale , poichè non ammette alcuna 
eccezione di quelle che abbiamo som- 


mariamente indicate, e che sono re- — 


lative : 

. 1° All’erede beneficiato il quale in 
ragione del quasi-contratto formato con 
la sua accettazione, è tenuto alle col. 
pe gravi ( 804 -:- 721) nell’ ammiai- 
strazione di cui è incaricato ; 

2° Al negotiorum gestor, il quale 
certamente deve adoperare le cure di 
un buon padre di famiglià nell’ am- 
ministrazione della cosa altrui; ma ri- 
spetto al quale le circostanze che lo 
haono indotto ad incaricarsi dell’ af- 
fare, possono autorizzare il giudice a 
moderare i danvi-interessi cagionati dal- 
la sua colpa o dalla sua negligenza; 

3° Al comodatario il quale, nel ca- 
so di un pericolo comune, deve sal- 
ware la cosa imprestata anzichè la sua, 
mon potendole conservare entrambe 
( 1882 + 1754); 

. 4° Al depositario il quale, sulle col- 
pe che avesse potuto commeltere, de- 
v' essere lraltato con più rigore , 1° 
quando siasi offerto egli medesimo a 
ricevere il deposito; 2° quando-abbia 
stipulato una rimunerazione per la cu- 
stodia del deposito; 3° quando il de- 
posito siasi fatto unicamente nell’ iu- 
teresse del depositario ; 4° quardo sia- 
si convenuto espressamente che il de- 
positario sarà risponsabile di ogni sor- 
ta di colpa (1928 { 1800). In tutti 
questi casi , il depositario può essere 
condannato , anche in'ragione delle 
colpe che sarebbero state abbastanza 
leggiere ond' essere scusate, se egli 


non fosse stato nelle ciressianze pre- 
vedute dalla legge e mediante le qua - 
li è reputato aver promesso eractizsi- 
mam diligentiam nella conservazione 
del ito; 

5° Al mandatario che dev’ essere 
sottoposto ad una risponsabilità . più 
rigorosa , in ragione delle sue colpe, 
e dev’ essere applicata meno rigorosa. 
mente a quello il cui mandato è gra- 
tuito, che a quello che riceve una mer- 
cede (1992 | 1864). 
1312. Oggidi dunque la regola ge- 
nerale è che ciascuno è tenute alla 
colpa grave ed alla colpa media , e 
dev’ essere condannato in ragione di 
queste due specie di colpe ; salvo le 
modificazioni stabilite dal. codice nei 
cinque casi che abbiamo anuunziato, 
e forse in alcuni altri che ci haano 
potuto sfuggire, i quali non possono es- 
sere che poco numerosi ; e soprattut- 
to qui deesi riconoscere nel nostro 
codice una preminenza ben sorpren- 
dente sulle disposizioni del dritto re- © 
mano. 

In fatti è uopo notare che il nume- 
ro delle persone che possono essere 
accusate ‘d’ aver commesso colpe pre- 
giudizievoli altrui , è indefinito; non 
solo perchè ciascuno il quale, attenden- 
do ad una cosa lecita, ha cagionato, per 
imprudenza , un danno ad un altro , 
può essere chiamalo in giudizio, ma 
ancora rispetto alla mollitudine di co- 
loro che possono essere prevenuli d'a- 
ver mancato all’ adempimente de’ do- 
veri di cui si sono obbligati nell’interes- 
se altrui; per esempio,il tutore relativa- 
mente all’ amministrazione de’ beni del 
minore e dell’ interdetto ; il marito per 
quella-de’' beni di sua meglie ; il cu- 
ratore ad un’ eredità giacente ; il ne- 
gotierum gestor ; \° usufrultuario ; l'u- 
suario ; il depositario ; il mandatario; 
il socio ; l’affittajuolo ; il locatario ; 
il conduttore per terra e per mare j 
il commissionario ; |’ albergatore ; il 
venditore che non aucora la conse- 
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gnata la cosa vendata 5 il donante che 
ritiene l'oggetto donato ; lenfiteuta; 
il creditore assicuralo con pegno o con 
anticresi ; il sindaco 3 il ricevitore ; 
1’ erede beneficiato a fronte de’ cre- 
ditori della snccessione 5 l’ erede puro 
e semplice a fronte de' legatari ; il 
gravato di sostituzione a fronte del so- 
stituito ; il conservatore delle ipote- 
che ; il notajo ; 1’ usciere ed altri fon. 
sionari pubblici in rapporto alle nul- 
lità che no commettere ne’ loro 
atti. Or bene , per quel che riguarda 
quesia numerosa massa , e che si po- 
trebbe aumentare con una più grande 
enumerazione , il dritto romano sia- 
tuendo sulle colpe , relativamente agli 
agenti e funzionari le cui istituzioni e- 
rano già conosciute in Roma, racchiu- 
deva tanie distinzioni, eccezioni e con- 
trarietà , che le regole generali che 
abbiamo enunziato fin dal principio 
della nostra discussione (1), quasi sem- 
pre erano applicate in modo eccezio- 
male : mentre oggidì avvi una sola re- 
gola per tutti, in quanto che la legge 
o giudica della colpa me- 
ia, salvo alcuni: casi di eccezione 
sì poco numerosi e sì ben determina» 
ti, che può dirsi, su questo punto, 
come ‘su tabti altri, la nostra legisla- 
zione civile aver ricondotto , per quan- 
to è stato possibile , la semplicità ed 
uniformità cbe sempre la distingue- 
ranno da quelle che l' banno prece. 
duta. i 
2313. Ma riprendiamo la serie delle 
nostre prove sulla proposizione che ab- 
biamo emessa. 
. Se ciascuno fosse tenuto a riparare 
le perdite che avesse cagionato altrui, 
sua colpa, anche la più leggiera, 
isegnerebbe dire che tutte le volle 
cebe avvi una colpa qualunque, vi 
dev'essere condanna ai danni-interessi 
che ne sono gli effetti, di tal che la 
colpa provata una volta, il suo aulo- 
re non polrebbe giammai esserne as- 
(1) Ved- sopra il n° 1500. 


soluto ; ora questo sistema di rigore 
è anche contrario all'articolo 1147 { 
1101, mod. del codice, secondo il quale 
il debitore dev'essere € condannato, se 
« vi è luogo, al pagamento de’danni- 
« interessi , tanto per l'inadempimento 
€ della obbligazione , quanto per il 
« ritardo della esecuzione , qualora 
« egli non provi che Î' inadempimento 
€ sia provenuto da una causa estra- 
« nea ad esso non imputabile, an- 
€ corchò non siavi per sua parle in- 
€ tervenuta mala fede. » Un debitore 
che non adempie la sua obbligazione 
quando il può , è in colpa; e colui 
il quale non prova che l’' inadempi- 
mento proviene da una causa che non 
può essergli imputata , di pieno dritto 
è reputato in colpa : l’esistenza della 
colpa è dimostrata dal solo fatto del. 
I’ inadempienza , poichè in questo con- 
siste : e Ja sua imputabilità è eviden- 
te, non essendovi prova in contrario: 
se dunque la menoma colpa è suffi- 


ciente sempre per rendere il suo au- 


tore condannabile ai danni-interessi che 
ne fossero stati gli effetti , la condan- 
na allora è una conseguenza della po» 
sizione in cui si trova il debitore che 
ha mancato , e che non prova che 
ciò sia avvenuto per un motivo cha 
non gli si può imputare ; non pertan- 
to, in questo imo caso l'articolo 
precitato vuole che si esamini se la 
negligenza o la colpa è sufficiente per 
far condannare il suo autore ai dan- 
ni-interessi ; ed il vuole ben espres- 
samente, poichè, lungi dal decretare 
la sua condanna in un senso assolu- 
to , ordina al contrario che sia pro- 
munziata se vi è luogo , vale a dire 
se il gieSco non istima che la colpa 
sia sufficientemente leggiera per essere 
scusala. 

E sì fatta disposizione è secondo i 
principi della più perfetta equità ; im- 
perciocchè non bisogna confondere ciò 
che può essere giustificato con quello 
che è inescusabile. Una colpa qualun- 
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que, solo perchè è colpa , non può 
essere giustificata : ma se fosse leg- 
erissima , può e dev'essere il più 


‘delle volte scusabile , perchè non de- 


vesi far la guerra alla fragilità u- 
mana. 

1314, Per combattere il sistema dot. 
trinale che abbiamo stabilito, si addu- 
cono in sostegno gli articeli 1382 e 
138341336 e 1337 del codice, il primo 
dei quali stabilisce che : « Qualunque 
« fatto dell'uomo che arreca danno al- 
« trui, obbliga quello per colpa del 
« quale è avvenuto, a risarcire il dane 
« no. » Al che aggiunge il secondo: 
« Ognuno è risponsabile del danno 
« che ha cagionato, non solamente per 
€ un fatto proprio, ma ancora per 
€ sua negligenza o per sua impruden-» 
« za. » E evidente, dicono, che que- 
ste disposizioni del codice annullano 
tutte le distinzioni tra le diverse col- 
P onde si z recato danno A 

alunque fatto , se vi ha genza 
O pasa , vi è detto; è suffi- 
ciente dunque che il danno provven- 

a dal fatto o dalla negligenza di co- 
fui contro del quale si domanda il risto- 
ro, per esservi condanna, senza che 
sia permesso di ricercare de’motivi di 
assoluzione nelle distinzioni che la leg» 
non ammette. 

Una sola riflessione basta per ab- 
battere sì fatti speciosi ragionamenti. 

Gli autori del codice , dopo avere 
stabilito le regole generali sulle ob- 
bligazioni che risultano da’ contratti e 
quasi-contratti , hanno voluto ancora 
traltare di quelle che nascono da’ de- 
litti e quasi-delitti ; ed è questa la ma- 
teria del capitolo 2 , titolo 4 del ter- 
zo libro. Il titolo di sì falto capitolo è 
de delitti e de' quasi-delitti ; ed im- 
mediatamente dopo questo titolo si tro- 
vano allogati gli articoli 1382 e 1383 
1336} e 1337 che ei si oppongono. È 
dunque vero che questi due articoli 
trattano de’ danni cagionati per delitti 
o quasi-delitti ; poichè gli autori mer 
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desimi della tegge l' hamno enunciato 
e dichiarato, e resta quindi dimestra- 
to che non hanno alcuni rapporto con 
la nostra quislione , atteso che noi in- 
tendiamo trattare delle semplici colpe 
che hanno luogo per fatti che non so- 
no illeciti per se stessi, come i de- 
litti ed i quasi-delitti. 0 

1313. (Quegli che commette un de- 
litto è tenuto a ripararne le conseguen- 
ze, come autore del male ; poco-mon- 
ta sapere se abbia commesso una col- 
pa leggiera, poichè egli ha avuto po- 
sitivamente |’ intenzione di nuocere, e 
avvi dolo nel suo fatto. Egli è obbli- 
gato , perchè vi siamo tenuti neces 
sariamente quando operiamo con caf- 
tivo fine, obligamur ex peccalo (1). 

1816. Allorchè trattasi: d'un quasi- 
delitto , comunque siavi soltanto col- 
pa , perchè manca l'intenzione di nuo- 
cere in colui che lo commette , non 
pertanto sì fatta specie di colpa nor 
dev' essere paragonata alle colpe er- 
ciali perche ha it suo carattere 
particolare. E sempre grave , perchè 
il fatto che da i danno è illeci- 
to in se stesso. È necessariamente più 
o meno grave , perchè la legge che 
inibisce I’ atto, avverte eolui che ne 
è l’ autore esservi pericolo nel com- 
"E. però il rapporto del 

s sotto il ra 0 del qua- 

si-dellito s come sotto quello del Vero 
delitto , questi due articoli non pro- 
vano nulla contro la nostra tesi. 

1317. Oltracciò, quand’anehe fosse 
possibile togliere questi due articoli dal 
titolo ove sono allogati, ed applicare 
alle semplici colpe contrattuali delle 
disposizioni che gli autori del codicehan- 
no decretato per la riparazione dei 
delitti e quasi-delitti , non si 
be eonchiudere nulla contro il nostro 
sistema , perchè non sene stati con- 
cepiti con l’idea di qualificare ia col- 
pa, e di determinare quella che de- 

(1) L. 52,42 princip.; e 68, ff. de obli- 
gat. et act., lib. 44, tit. 1. 
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vesi riguardare sufficiente o par no sua decisrone del 7 giugno 1809, as- 
per meritare la pena de’ danni-inte- solvette il notajo. - 
Pessi ; in conseguenza, e, per fare . È vero che, eon decîsione del 4 
® ciascun caso particolate |’ applica- luglio dello stesso anno , la corte di 
zione del principio generale, bisogne- Colmar, giudicando su di una simi- 
rebbe sempre rimontare fino all’estima- gliante quistione, ha emessa una de- 
zione della colpa, perchè è necessario cisione contraria ; ma questa corte, 
conciliare il codice con se medesimo, senza allogganarsi di molto , ha con- 
rapportandosi , sul fatto di questa esti- fermato la nostra dottrina , con i con- 
mazione, alle disposizioni ad 4oe che sideraudo della sua sentenza : « At- 
precedentemente abbiamo enunziato e « teso che , dice , in gencrale i no- 
comentato. € tai sono risponsabili quando vi è 
‘ 1318. Se fosse vopo hon' manche. © dolo e frode nella redazione de’ lo- 
rebbero delle prove' tratte dalla giuri. € ro atti: ma l'ignoranza crassa, la 
sprudenza. Le raccolte di arresti fanno t madornale colpa del notajo sono pa- 
menzione di un novero infinito di de- € ragonate al dolo ; ora, nel caso 
cisioni pronunziate rispetto a notai che, € particolare, ecc. ecc. » 
avendo commesso delle nullità nella re- Possono ancora consultarsi le deci- 
dazione de'testamenti; erano stati chia- siovi di questo medesimo genere al vo- 
mati in giudizio da'legatari che si tro- Inme del 18190, p. 124, sup.; vol. del 
vavano così privati de’ loro legati. In- 1814, p. 52, sup.;: vol. del 18138; p. 
fanto un notajo che ‘fa una nullità di 103, sup.; e nel Repertorio alla paro- 
dritto nella redazione di on gtto, com- le Nullità, $ 3. 
mette necessariamente una colpa più o 
meno grave, quand’ànche per ignoran- | $ II. 
sa omettesse l' adempimento delle for- 
malità prescritte dalla legge ; percioc- 
chè per lui-è una colpa il non essersi 
sstruito delle regole della sua profes- 
sione , imperitia culpae annumera- ‘ 1549. Oltre le distinzioni. fatte nel 
dur (1). Intorno a ciò potrà osservar- paragrafo precedente, sulle colpe gra- 
si nella ratcolta di Denevers, anno vi, medie e leggerissime , prese per 
1809, p. 221, al supp., una specie ben paragone cel modo di agire del dissi. 
particolare. Trattavasi d'un notajo che patore, dell’uomo saggio, e dell’ava- 
aveva ‘omesso di fate, in un testa. ro, sonovi ancora alcune eircostanze 
mento , la menzione della lettura alla più particolari alle quali è uopo por 
testatrice in presenza de’testimoni. L’e- mente , per estimare , per quanto è 
réde testamentario , che aveva ricor- possibile, con giustizia, la risponsabi- 
so contro il notajo , si offriva prova. lità di colui al quale si rimprovera 
re che la colpa cera tanto più gra- qualche colpa. 
ve , perchè prima della redazione del 1° Bisogna essere più indulgente ri- 
testamento erasi dato al notajo un mo- Spetto alle colpe che hanno maggiore 
dello concepito in buona forma, di attinenza con le operazioni mentali , 
tal che l’atto sarebbe stato valido , sé © più severo riguardo a quelle che 
egli avesse seguito sì fatto modello. sono commesse nell’ esecuzione di fatti 
La prova di questo fatto fu rigettata che piùsono collegati con le operazioni 
dalla corte di Rouen, ta quale, con. del corpo,o che sono più materiali (2). 
(2) Vel. Intorno a ciò quel che è detto 
(!) L. 132, ff. de regal. jur. nel repertorio , /eco citato. 
Proupuon.—Daitto D'UsurRuTTO, Rcc. Vol. IL. 


Quali sono le principali circostanze 
secondo le quali debbonsi estimare 
le colpe più o meno gravi ? 
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La ragione di ciò si è che l’ uomo 
più esercitato e più attento non può 
mai ripromettersi d’ essere al di sopra 
di ogni astrazione o distrazione nelle 
operazioni mentali nelle quali è ado- 

erato, e nella cui esecuzione no 

ha niente di materiale sotto gli occh 
che possa servirgli di rego]a per quel 
che deve seguire: mentre per contro, 
nelle operazioni materiali, l’ uomo'che 
agisce su di un oggetto fisico e pa- 
tente , ha solto gli occhi la regola di 
direzione che deve seguire. 

E però, devesi piuttosto perdonare 
ad un notajo l’oscitanza d’ una men- 
zione essenziale alla validità d' un te- 
stamento , anzichè ad un conservato» 
re delle ipoteche, l’omissione d’ un 
purito di forma sostanziale, in una 
iscrizione di cui gli si fosse presenta- 
to un borderò regolare , e che egli 
dovea solo trascriverlo letteralmente. 

1320. 2° Bisogua essere più seve» 
ro rispetto al funzionario pubblico al 
Cui ministero siamo forzosamente ob- 
bligati ricorrere, che rispetto a colui, 
che libefamente scegliamo ; perchè sa- 
rebbe Deo se la legge non impo» 
nesse al funzionario a cui ci obbliga 
ricorrere , il dovere d'istcuirsi con 
più precisione delle regole che deve 
seguire nell’ esercizio delle sue fun- 
zioni , e d’ altronde noi non possiamo 
rimproverarci la scelta, perchè vi sia- 
mo stati obbligati. 

1521. 3° Colui che sceglie per suo 
siena un individuo il quale, rispetto 
alla sua età, al suo sesso, c alla sua 
condizione , è notoriamente inabile ad 
adempiere la sua commissione , non 
ha il dritto di richiedere la stessa esat- 
tesza di cure di una persona adatta, 
perchè egli medesimo è in colpa per 
essersi confidato ad un agente disa- 
dalto ad adempiere con diligenza le 
sue incumbenze. 

. 2322. 4° E secondo la natura delle 
cose estimare con minore severità le 
colpe di omissione che quelle di com- 
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missione , perchè in fatto d’ asirazio» 
ne o d’ oscitanza de’ mezzi di precau- 
zione acconci a prevenire il male, non 
si potrebbe essere severo, come nelle 
colpe positive , senza fare in certo nao- 
do. la guerra alla fragilità umana, 

1323. Del resto, siccome la mag- 
giore o minore gravità di una colpa 
non può estlimarsi se non mediante il 
ravvicinamento delle circostanze di fat- 
to e di luogo nel concorso delle quali 
si è agito, ne risulta che ogni qui- 
stione che ha per oggetto sì latta esti- 
mazione, è del tutto nel dominio del 
giudice il quale ne è l'arbitro, quae 
tamen arbitrio judicis -aestimanda 
eri (1). In questi casi, il giudice a- 
dempie, necessariamente le funzioni del 
giurato , poichè paragonando il fatto 
con le circostanze che lo hanno, pre- 
ceduto od accompagnato, e bilancian- 
do la colpa con i motivi di scusa che 
possono attenuarla, egli non deve ren- 
dere conto della sua decisione che alla 
sua sola ragione, e non ha altra leg- 
ge a seguire che quella del suo pro- 
prio convincimento, allorchè ba atteso 
scrupolosamente a formarsi un’ idea 
precisa del fatto e delle sue circo- 
stanze. 


$ IV. 
Su qual principio ia È obbliga- 
zione di riparare è danni cagionati 
per un delitto, quasi-delitto 0 colpa? 


41524. Allorchè sì tratta di un de- 
litto , colui che ne è l’ autore aven- 
do agito con cognizione di causa ; @ 
nell’ intenzione del male , ha effetti. 
vamente voluto quel che ha fatto ; ha 
voluto il danno che ha cagionato , e 
siccome non ha potuto volerlo senza 

conseguenze che essenzialmente de- 
rivano dalla sua azione, egli si è ne- 
cessariamente obbligato mediante un 
positivo consenso il quale a fronte di 

(4) L. 15, $ 11, ff. gaod vi axt clam, 
lib. 43, tit. 24. 
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Jui ha tutta la forza di wn contratto. 
Debet, guoniam ea malo eontractu ori- 
tur actio (1). 

2323. Ne' quasi-delitti e nelle sem- 
plici colpe , la risponsabilità di colui 
che li commette poggia su questo 
principio , cioè che l' uomo deve usa- 
re della sua libertà e godere degli og- 
getti esterni in guisa da non recare 
necumento ad alcunos che è insufficien- 
te che egli agisca senza inienzione di 
bigazione di riparare i danni che ce 

ne di ri i ì ca- 
giona , perchè gli uomini sono desti- 
mati a vivere nello stato sociale, e 


l’ autore del tutto che li ha costituiti fi 


în modo ad aver l’ uno bisogno del- 
l' altro , li ha dotati nel .tempo stes- 
so non pure della facoltà di volere e 
della libertà di agire , ma anche della 
ragione per dirigerli , secondo i dise- 
gni della sua saggezza ; e la legge ci- 
vile vuole ancora ehe essì sieno gli 
arbitri ed i moderatori di tutto quello 
che loro appartiene , nam suae qui- 
dem quisque rei alor ar- 
Biter (2); ora nient'altro più inlima- 
mente apparliene all’ uomo quanto le 
sue proprie azioni ; basta duoque, af- 
finchè siavi colpa civilmente condan- 
mabile , che l’ individuo che intrapren- 
de un’ azione prevedesse che il suo ef- 
fetto riescirà Sarai x alcuno. In 

to caso egli si rende colpevole 
eg aver ascoltato la ragione che 

ricevuto per guida. Sane, dice 
Coccejo (3), Deus nobis intellectum et 
voluniatem dedit , ut praecepia ezus 
cognoscere , ei achiones nostras quzia 
eorum normam meoderari possimus. 
Quotes igitur homo ‘faculiates sllas 
rationis circa gura aliena non rite 


(1) L. 52, ff. de re judicata, lib. 42, tit.A. 

ta) L. 21, cod. mandali . lib. 4, tit. 35. 

3) Cocczio, dissert. proem., ad lib. 
Grat. , de jure belli et 
lib. 5, cap. 7, sez. 2. 

(4) L. 31, in fia. fl. ad kgem 
liam » lib. 9, tit. 2, #4 alibi. 


pacis , dissert. 12, 


Agui- 
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adhibet, vel negligit, ali- 
quid contra jus alterius admittit , 
quod vi illarum facultatum , praevi- 
deri potuit , culpa est. Hinc culpa 
a Jurisconsultis romanis definitur + 
CUM QUIS PRAEFIDEREB DEBUIT ET PO- 
9UIT, JUS ALTERIUS INDE LARDI POS- 
er (4). 

1526. Segue da ciò che il furioso, 
I’ insensato , il minore megli anni della 
sua infanzia , non sono affatto rispon- 
sabili de’ danni che cagionano , poi- 
chè sono privi della ragione che co- 
stituisce gli altri uomini arbitri e mo- 
deratori delle loro azioni ; infans, vel 
uriosus , si hominem occiderint, lege 
Cornelia non lenentur ; ‘cum allerum 
snnocentia concili tuetur ; alterum 
fati infelicitas  ercusal (5). Il male 
che essi cagionano è assimilato nel 
dritto al danno che può risultare dal- 
la caduta di una tegola spinta dal ven- 


to » tdeo us st furiosus da- 
mnuIn dederit ; ca legis Aquiliae @ 


ctio sit P Et Pegasius negavit. Quae 
enim in eo culpa sit, cum sanae 
mentis non sit? El hoc est verissi- 
mum. Cessabit iguur Aquilia acho > 
si quadrupes damnum 
dederst , Aquilia cessat, aut si te- 
gula ceciderit. Sed et si infans da- 
mnum dederit , idem dicendum (6). 
1327. L' ubbriachezza non è para- 
gonabile all’ alienazione mentale , e 
non è esclusiva del delitta o della col- 
a; delinquilur timpelu, cum per 
ebrietatem ad ui. aut ad Ferri 
venitur (7). Avuto riguardo alla man- 
canza del fraudis consilium, la pena 
dovuta alla vendetta pubblica può be- 
nissimo , secondo» le circostange , es- 
sere moderata rispetto a colui che sì 


(5) L. 12, ff. ad /egem Corneliara de si- 
cariis , lib. 48, tit. 8. . 
fl. ad legem Aguiliamn 


LL5,$2, 

ib. 9, tit. 2. 

(7) L. 141, $ 2, ff. de poenis, lib. 48, 
t. 19, 


Uu 


» 
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trovava in questo stato quando ba com- 
imesso un. delitto od un misfatto, per 
vinum aut lasciviam lapsis capitalis 
poena remillendo est, et militiae mu- 


. fatio trroganda (1); ma quanto alla 


condanna ai danni-interessi risultanti 
da un delitto od una colpa , egli non 
può sottrarvisi a causa della sua eb- 
brezza , perchè l’essersi volontaria- 
mente avvinazzalo- costiluisce già per 
lui una colpa grave. 

4528. L'articolo 66-64 del codice 

penale stabilisce che 1 sono esenti da 
« pena i minori di sedici anni, quando 
si decida che abbiano agito senza 
discernimento; però secondo le con- 
giunture debbono assere rimessi aî 
loro parenti, o rinchiusi in una casa 
di correzione, per esservi allevati e 
detenuti durante un determinato nu- 
«5mero di anni stabiliti dal giudice, ma 
che non potrà oltrepassare il tempo 
in cui saranno pervenuti al loro ven- 
lesimo anno ». Sì falla dichiarazio- 
ue del Giurì che dice che l’ accusato 
abbia agito senza discernimento , de- 
Vessere intesa in questo senso che il 
fatto, che senza di ciò surebbe un mi- 
sfatto od un delitto, dev’ essere con- 
siderato come un caso fortuito, di tal 
che l’azione civile per i danni-ioteres- 
sì non vi possa avere più luogo ? 

Noi nol crediamo ; imperocchè non 
si può dire che il minore a sedici an- 
ni sollanto giugne ad essere il mode- 
ratore delle suc azioni, e che solo a 
questa età può essere risponsabile dei 
danni che ha cagionato. È possibile 
ancora che la intelligenza dell’ accu- 
salo non sia ancora sufficientemente 
sviluppata per comprendere tulta l' e- 
normità del misfatto che ha commes- 
so, o che lo abbia indotto a commet- 
tere; e che, solto il rapnrorto della ven- 
detta pubblica, dehbasi dicluarare che 
egli non abbia agilo con discernimento, 

(1) L. 6, $ 7, in fin. ff. de re militari, 
lib. 49. tit. 16. 

(2) Ved. sopra il n° 1278 c seg, 
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vale.a dire con sufficiente discerninen-: 
to, per essere condannato alla pena sta-. 
bilita dalla legge, e che non pertan.. 
to sia uopo cousiderare il fallo in se 
slesso come praticato da un individuo 
privo di ragione ; per non attribuirlo : 
al caso fortuito , come quando tratta- 
si di un minore negli. anni dell’ in- 
fanzia. sa 

La parte offesa potrebbe dunque 
sempre adire il tribunale civile ; e non. 
sarebbe suscettiva dell’ eccezione della 
cosa giudicata , poichè nulla si è giu-. 
dicato rispetto a lei, con una decisio- 
ne in cui non è iolervenuta , ed il 
tribunale dovrebbe ancora’ giudicare 
diffinitivamente (2)... i 

1529. Per ‘conoscere su chi debbo- 
no gravare i danni che risultano da 
una colpa commessa da qualcuno , è 
vopo far distinzione tra le colpe di ne- 
gligenza o d' ammissione , e quelle di 
commissione (3). 

Quantunque la risponsabilità sia sem». 
pre personale all autore della colpa ,. 
pure , quando trattasi di una colpa di 
cnissione, al danno che ne risulta per. 
lo più è tenuto un terzo che ne è in- 
nocente. : 

Così, se il marito trascura di pa- 
gare gli arretrati di una rendita fon. 
diaria che grava su di un fondo spet- . 
tante alla moglie , costei potrebbe per- 
dere il fondo , benehè non le si po- 
tesse imputare alcuna colpa (4). 

Così , allorchè il tutore trascura di 
prendere iscrizione de' crediti del suo 
minore, costui, quantunque tanocen- 
te della colpa imputabile soltanto al 
suo amministratore , pure soffre la 
perdita delle sue ipoteche’, ancorchè 
il tutore si trovasse insolvibile, e non 
gli presentasse alcuna garentia. 

Così finalmente , se |’ usufruttuario 
trascurasse d’ usare delle servitù atti- 
ve dovute al fondo, o di chiamar in 

(3) In seguito, e propriamente al cap. 47, 
si troverà applicata questa distinzione. 

(4) Ved. Louzr, lettera F, sommano 15. 
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giudizìo i debitori della successione , 
la. prescrizione potrebbe compiersi con- 
tro il proprietario, quantunque noo 
. avesse alcuna garentia ulile ad eser- 
citare contro l' autore della colpa di 
Oinissione. 

La ragione di ciò si è, che quando 
la conservazione d’ un dritto dipende 
dall’ adempimento di questa o di quelta 
formalità , si fatto adempimento è una 
condizione tale che dal momento che 
manca, o che non si adempie a tempo 
utile , qualunque sia la persona d'’ al- 
Ironde colpevole di negligenza , è uo- 
po che il drilto si estingua , altrimen- 
ti si potrebbe impunemenle agire con- 
tro il disposte della legge , il che non 
può essere. 

2330. Ma trattandosi di delitti o 
di contravvenzioni per commissione , 
in generale è risaputo che solo colo» 
ro che ne som gli autori debbono ri- 
sentirne gli effetti, peccatà igitur suos 
feneant auclores : nec ulterius pro- 
grediatur metus , quam reperiatur de- 
dictum (4). M che si applica tanto alle 
semplici colpe, quanto ai delitti più 
gravi , perchè il fatto , l'ignoranza o 
la conoscenza, l’ inavvertenza o l' im- 
prudenza dell’ uno non deve nuocere 
nè riusciìr vantaggioso all’ altro , ini 
quissimum videtur, cuiquam scientiam 
alterius quam suam nocere : vel igno» 
rantiam alterius alii profuturam (2): 

La ragione di ciò si è che l’obbli- 
gazione che risulta da un delitto e da 
una colpa di commissione , riconosce 
per causa il medesimo fatto che vi dà 
luogo, e solamente per questo fatto è 
contrattata ; laonde solo colui. che ha 
dato il suo consenso può esservi te- 
muto , come solo coloro che hanno 
stipolato un contratto debbono soppor- 
tarne gli obblighi. 

Per applicazione di questi principî 
è stabilito in dritto che il minore non 

(1) I. 22, cod. de pocais, lib. 9, tit. 47. 


(2) L. 5, ff. de juris etfacti ignor., lib. 
22, tit. & I J fe guor., li 
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dev essere obbligato a riparare il dolo 
commesso dal suo tutore ; dolus /uto- 
rum puero neque nocere , neque pro- 
desse debet, eccetto se fosse divenute 
più ricco, nel qual caso deve resti- 
tuire ciò che ha acquistato ingiusta 
mente : Lies autem vulgo dicitur, 
tutoris dolum pupillo non nocere , 
fune verum est , cum ew sllius frau- 
de locupletior pupillus factus non 
est (3). 

1331. Intanto , quantunque in ge- 
nerale niuno può essere risponsabile 
del delitto o della colpa di commis- 
sione di cui un altro ne è l’autore, 
pure sì fatta regola riceve indiretta 
mente delle eccezioni nella maggior 
parte de’ casi. L'articolo 1384{1338 
del codice vuole che si debba essere 
risponsabile non solo del danno cagio- 
nato pel proprio fatto , ma eziandio 
di quello cagionato dal fatto di perso- 
ne di cni si debba rispondere, o dalle 
cose che si tengono in custodia. Giò 
costituisce una derogazione indiretta 
alla regola precitata , perchè la legge 
suppone che quegli il quale si rende 
garante del fatto altrui , possa preve- 
nire od impedire il: danno , e sia col- 
pevole per non esservisi opposto. 

A termini di questo articolo sono 
risponsabili : 

1° Il padre durante il matrimonio, e 
la madre ni la morte del marito , 
in ragione del danno cagionato dai 
loro figli minori coabitanti seco loro; 
ed essi sono di pieno dritto presunti 
in colpa, in guisa che sono tenuti a 
riparare il danno , salvo se provasse- 
ro che essi non hanno potuto win 
dire il fatto che lo ha causato. Gli 
antori del codice con sì falta disposi» 
zione bauno voluto dare alla società 
una maggiore garentia delle cure che 
i genitori debbono avere per l’ educa- 
zione de’ loro figliuoli. 


(3) L. 3, ff. quando ex facto tutor., lib. 
26, tit. 9. 
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2552. Se dunque il padre o la ma- 

dre erano assenti allorchè il delitto è 
stato commesso da’loro figliuoli, e ciò 
fosse provato, essi non sarebbero af- 
fatto risponsabili, perchè erano impossi- 
bilitati ad opporvisi, nullum crimen 
titur 13 qui non had, cum prelibere 
non potest (1). Sarebbe lo stesso se 
si fossero trovati presenti, 6 si dimo- 
strasse che frustraneamente siansi a 
tutt’ uomo sforzati ad impedire il ma- 
le: culpa caret qui scit , sed proh:- 
dere non polest (2). 
. 333. 2° I padroni edi commit- 
tenti, per i danni cagionati da' loro 
domestici e commessi nell’ esercizio 
delle funzioni nelle quali vennero da 
essi impiegati, salvo se provino che 
eglino non potettero opporsi al delitto 
o quasi-delitto d’ onde è risultato il 
danno. Costoro sono considerati tro- 
varsì in uno stato di colpa presunta, 
perchè |’ interesse pubblico esige da 
essi di prendere ogai possibile precau- 
zione ond' esser sicuri della fedelià 
delle persone di cui si servono. 

Ma è uopo notare esservi differen» 
za intorno a ciò tra i padroni ed l 
committenti e tra il padre e la madré; 
în fatti gli uni sono risponsabili del 
danno cagionato da' loro domestici ed 
incaricati , solo quando ‘hanno man- 
cato ai loro doveri nell’ esercizio delle 
funzioni alle quali sono impiegati; 
mentre sì fatta restrizione non ha puù- 
to luogo rispetto ai genitori. 

2334. 3° I precettori e gli arti. 
giani per i danni cagionati dai loro 
allievi ed apprendisti nel tempo in cui 
sono sotto la loro vigilanza. 

° 535. Fa mestieri osservare però, 
come dice Pothier (3), che coloro che 
sono tenuti a riparare il danno cagio- 
nato mediante un delitto commesso da 
un’ altra persona , senz’ esservi con- 
corsi essi medesimi , ne son tenuti di- 

(!) L. 109, ff. de regal. jur. 

(2) L. 50, ff. cod. 

(3) Traitato delle obblizazioni, n° 122. 
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versamente dall'autore del delitto. Ben- 
chè costui sia ebbligato con arresto per- 
sonale al pagamento della somma alla 
quae- stato condannato per riparazione 

el danno che ha cagionato, quando 
il delitto è d’ indole sì fatta a dar luo- 
go a questo mezzo di astrizione , le 
persone che ne sono risponsabili, vi 
sono tenuti civilmente, e non posso» 
no essere astrelti che col sequestro dei 
loro beni, e non con l'arresto per- 
sonale 


6 V. ° 
Della prova de' delitti , quasi-delitti 
e delle colpe. 


23356. La regola generale è che i 
delitti, i quasi-delitti e le colpe non si 
presumono, e che bisogna provarli con- 
tro colui al quale se ne domanda il 
ristoro. 

Allorchè una cosa è stata distrutta, 
si è perduta o deteriorata , e coluì 
che ne soffre vuole dimandare i dan- 
ni-interessi , il reo convenuto può tro- 
varsi in due differenti ipotesi che noa 
bisogna affatto confondere. 

È possibile in fatti che colui con- 
tro il quale si agisce per i danni-in- 
leressì , non sia stato giammai nomi- 
nato guardiano della cosa , e che non 
abbia contratto alcun obblige di ve- 
gliare alla sua conservazione : è pos- 
sibile in oltre che per effetto d' un 
contratto o d° un quasi-contratto , siasi 
obbligato di conservare la cosa per 
rilasciarla o restituirla in ottimo stato 
al suo padrone. 

Nella prima ipotesi, colui contro 
del quale si domandano i danni-inte- 
ressi , in ragione della distruzione , o 
della perdita , o della deteriorasione 
della cosa di cui non era il custode, 
non ha obbligo di provar nulla. 

Non ba obbligo di provar nulla, per- 
chè nel giudizio vi figura come reco 
couvenuto , e sì fatta qualità lo pone 
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sotto |} egida della massima, defore 
nen ante, absolvitur reus. 

Non ha obbligo di provar nulla, per- 
chè il delitto o quasi-delitto di cui si por- 
ta querela non è una cosa che di pieno 
dritto possa presumersi contro di lui. 

4337. Nella seconda ipotesi , cioè 
quando colui contro del quale si agi- 
sce per i danni-interessi era stato nomi- 
nato custode della cosa, egli è tenuto 
a provare ilcaso fortuito (13021256). 
Egli è sempre risponsabile dei danni- 

interessi che possono risultare dalla 
perdita o dalla deteriorazione della 
- cosa, perchè egli era obbligato di con- 
servaria e rilasciarla’sana e salva; ciò 
è un debito dal quale non può essere 


quietanzato che con la tradisione di 


quello che ne forma l'oggetto, o pro- 
vando la sua liberazione per l’ effetto 
d’ un avvenimento , che per sua na> 
tura non gli è imputabile, e che a- 
vendolo impossibilitato a consegnar la 
cosa , lo ha perciò liberato da sì.fat- 
ta obbligazione. 

Quando la cosa si distrugge per 
colpa di colui che dovea conservaria, 


è ben giusto che sia tenuto ai danni». 


interessi ; ma se si distruggesse per 
caso fortuito , egli non può esser te- 
nuto della perdita , poichè non avvi 
colpa ad imputargli. 
2338. In generale s’ intende per 

caso fortuito di cuì niuno è risponsa- 
bile , ogni accidente che non si è po- 
tuto prevedere , e di cui non si è po- 
tuto arrestare il corso, come sono 
la morte, l'invasione de nemici o 
de’ ladri, un incendio, un naufragio, 
un’ alluvione : Z/@ ul fantum eos ca- 
sus non prasestet , quibus resiati non 
possit. Veluti mortes servorum quae 
sine dolo et culpa ejus acciduni : la- 
tronum hostiumve incursue : pirata- 
rum insidias : naufragium , incen- 
dium, figa» servorum qui custodiri 
non solent (1). 

(1) L. 18, ff. commodeti , lib. 13, tit. 
6. — Idem |. 23 in fin. ff. de regal. jar. 
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23359. Ma è possibile che il caso 
fortuito , che immediatamente cagio- 
ma la perdita della cosa, sia stato 
preveduto od accompagnato da una 
colpa per parte di colui alle cure del 
quale era confidata, e che , per que- 
sta ragione , non cessa di esser rispone 
sabile della perdita di cui la sua col- 
pa è la causa mediata, come, per 
esempio , se un animale è perito per 
averlo fatto faticare eceessivamente 5 
se durante la notte fossero stati ru- 
bati degli oggetti mobili per non es- 
sersi chiusa la porta della casa ove 
erano depositati ; se un incendio ha 
consumato una casa, perchè non si era 
avuto cura di far spazzare il cammi- 
no d’ onde ha avuto origine, ed an- 
che nel caso in cui fosse stato eau- 
sato da un fulmine, e potendosi estin= 
guere , se ne abbiano trascurato i mex» 
zi. In tutti questi casi ed altri simi» 
glianti , quante volte vi abbia colpa 
dicata sufficiente per servire di fon- 

imento ad una giusta garentia , il 
suo autore dev’ essere condannato alla 
riparazione de’ danni-interessi sofferti 
dalla parte pregiudicata. ——. 

- 9540, Essendo così la. cosa, come 
debbesi intendere la disposizione del- 
l'articolo 13021256 del codice, il qua- 
le dice che :/ debitore è fenuto di pro- 
vure il caso fortuito che allega ? Per 

rovare il caso fortuito , è sufficiente 

imostrare l'avvenimento di forza mag- 
iore il cui effetto immediato è la per- 
dita della cosa ? O fa mestieri che il 
debitore o il custode di questa cosa 
provi ancora e nel medesimo tempo, 
che questo avvenimento non è stato 
complicato da alcuna colpa da sua par- 
che cosa è provare il 

caso fortuito ? i 
Provare. il caso fortuito è lo stesso 
in generale che dimostrare l'accidente 
o È avvenimento di forza maggiore , 
che ha avuto per effetto immediato la . 
distruzione o la deteriorazione della 
tosa che sì dovea conservare. Allor- 
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chè il debitore ha fatto sì fatta pro- 

va , il suo obbligo è adempiuto. ‘ 
Prendiamo per esempio il caso di 

un incendio ; questo è un fatto che 


si dimostra per se stesso ; distrutto l’e- 


difizio od i mobili che vi erano de- 
positati, l'obbligazione di farne il ri- 
lascio si estingue, perchè l' esecuzio- 
ne è divenuta impossibile ; fin qui, 
colui al quale questo rilascio dovea 
esser fatto , sì trova senza azione, e 
non può neppure dimandare i danni. 
interessi , perchè la cosa è perita per 
lui, come per quello che ne fosse 


stato nel medesimo tempo proprieta», 
rio e possessore. L'incendio è per se. 


stesso un caso fortuito , perchè non 
si può affalto presumere che gli uo- 
mini mettano sponianeamenie - fuoco 
alle loro abitazioni. La legge roma- 
na, di cui abbiamo rapportato il te- 
sio, classifica sì fatto avvenimento tra 


le imboscate de’ pirati , l’ invasione del. 


nemico ed il naufragio; ed il codice 
ci somministra tre disposizioni che so- 
no state concepite nel medesimo spi- 


rito. Secondo l’ articolo 624 | 549, . 


se l’usufrutto non è costituito che s0- 
pra un edifizio , e questo venga di- 
strulto da un incendio o da aliro ac- 
cidente , ovvero rovini per velusià, 
l’usufruttuario mon avrà dritto di go- 
dere nè l'area, nè i materiali ; que- 
sla disposizione , come si osserva , po- 
ne l'incendio al rango de’ casi for- 
tuiti, poichè lo assimila ad ogui al- 
tro accidente , anche a quello che de- 
riva dalla vetustà, che certamente ha 
per causa la forza maggiore. La me- 
desima cosa è stabilita dall’ articolo 
1348 -[-1302 il quale ammette la prova 
per testimoni delcontratto di deposito, 


qualunque sia il valore del suo og-, 


SO »s allorchè è stato fatto nel caso 
sncendia , ruina , tumulto o nau- 
fragio. Senza dubbio, se colui l’abi- 


(1) L. 21, ff. de prosat. , lib. 22, tit. 
3; e l. 4, cod. de edendo , lib, 2, til. 1. 


tazione del quale è in preda alle fiam- 
me , e che deposita tra le mani d'un 
altro degli oggetti il cui valore non 
è conosciuto , fosse di pieno dritto pre- 
sunto colpevole dell'incendio a ca- 
gione del quale fa questo deposito , 
la legge nou gli accorderebbe affatto 
la facoltà di provarlo e di stabilirne 
il valore per un mezzo di eccezioue 
alla regola del dritto comuue , .altri- 
menti bisognerebbe dire che essa gli 
accorda un favore pel delitto di cui 
lo riconosce colpevole. Da ultimo 0s- 
serviamo ancora negli articoli 1348 
e 1949 + 1302 e 1821 che l'incendio 
è assimilalo ad uifà ruiva, ad un tu- 
multo , .ad un naufragio, o altro av. 
venimento inopinalo. 


Quel. che è stato distrullo ‘per in-. 


cendio deve dunque considerarsi da 
prima come perito per caso fortuito; 
d'onde segue che, dimostrare l’ in- 


cendio , è lo stesso che provare suf- 


ficientemente il caso forluito ,. per la 
liberazione del debitore, quante volle 
nen vi sia qualche .dispogizione  spe- 


ciale, nella legge la quale richiedesse. 


qualche altra cosa da sua, parie.. 


4841. È vero che l'incendio, co- 
me ogai altro accidente , può essere . 


preceduto od accompagnato da colpe 

tali che colui che le abbia commesso 

dovesse essere risponsabile ‘di tutti i 

. danni che ne fossero stata la conse- 
guenza ; ma in questo caso bisogne» 

rebbe dimostrare sì fatte colpe contro 

colui al quale si vorrebbero imputare. 

1° Perchè trovandosi in giudizio nel- 

la qualità di reo convenuto , si trova 

collocato sotto l’egida della massi- 


ma actore non probante , absolvitur. 


reus (1); 

.2° Perchè non può provarsi un fatto 
negalivo ,: cum per rerum naluram 
factum negantis probatio nulla sit (2), 
laonde se si obbligasse il debitore a 


(2) I. 23, cod. deprobat. ,Uib. 4, tit. 
19; el. 2, ff. de probat. 
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provare che cogli fon si è reso colpe 
vole di alcun delitto , gli si richiede- 
rebbe una cosa il più sovente impos- 
sibile ; 

8° Perehè la presunzione di dritto 
sì è che l’uomo nonè colpevole (1), 
purchè non vi sia una disposizione 
espressa della legge, la quale, per 
motivi particolari, stabilisse il contra- 
rio , come quando trattasi della rispon- 
sabilità de’ genitori , de’ padroni e 
committenti , degl’ istitutori ed artigia- 
ni, i quali sono obbligati a provare 
che essi non hanno potuto impedire 
i delitti o quasi-delitt de’ loro figliuo- 
li, servi, incaricati , allievi ed ap- 
‘  prendisti, senza di che sono reputa- 
ti colpevoli d’oscitanza, e come tali te- 
nuti ai danni-interessi ( 1384-1338); 
ma in ogni altro caso, spetta a co- 
lui che allega il dolo o la frode, a 
provarli : gui dolo dicit factum ali. 

uid, licet în ezceptione , docere do- 
la admissum debet (2) ; 

40 Finalmente queste regole sono 
state effettivamente adottate dal codi- 
ce, come si scorge al titolo del con- 
tratto di locazione, ove , parlando del- 
le locazionì a soccida, sì dice che il 
conduttore deve usare la diligenza d'un 
buon padre di famiglia per la con- 
servazione del bestiame datogli (1806 
--1652); che non è risponsabile de'’casi 
fortuiti se non quando siavi preceduta 
qualche colpa da sua parte, senza la 

vale non sarebbe avvenuta la perdita 
( 1807/-|- 1653 ); e che nascendo con- 
troversia , il conduttore deve provare 
il caso fortuito, ed il locatore la colpa 
da lui imputata al conduttore (1808 <{- 
1654 ). 


1) L. 51, ff. pro socio, lb, 17, tit. 2. 
2) L. 18,$ 1, ff. de probat., lib. 22, 


i. 3, 
(3) Sulla consuetudine di Parigi, tit 1,. 
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In qual modo debbonsi applicare al- 
P'usufruttuario le sol sulla ri- 
sponsabilità derivante dalle colpe 
che può commettere ? 


2342. Si troverà alla fine di que- 
st opera un capitolo speciale sulle col- 
pe per le quali l’ usùfruttuario può 
decadere dal suo dritto. Qui trattasi 
soltanto di quelle in ragione delle qua- 
li può essere risponsabile o della per- 
dita o della deteriorazione delle cose 
sottoposte al suo godimento. 

E da prima qual è il genere di 
eolpe in ragione delle quali l’ usu- 
fruttuario può esser tenuto ? Non è& 
egli risponsabile solo delle colpe DE 
e medie, o è tenuto ancora ai danni 
risultanti dalle colpe più leggiere ? 

Siccome il dritto d’ usufrutto , dice 
Dumoulin , è stabilito pel vantaggio 
dell’ usufruttuario, è giusto di ren- 
derlo risponsabile dell’ effetto delle sue 
colpe più leggiere ; quia ususfructus 
în lotum est gratia solius fructuarii, 

uî îdeo tanetur de omni culpa etiam 
evissima, etiam în omittendo (3). Ta- 
le è ancora la opinione di Voet (4); 
di Sotomayor (5), ecc. ecc. 

Benchè secondo i principî del co- 
dice, la regola generale sia che og- 
gidì niuno è tenuto se non della col- 
pa media, nondimeno , per convin- 
cersi che la dottrina di questi autori 
è ancora applieabile alla causa del- 
l'usufruttuario , è sufficiente richia- 
mare alla memoria che a termini del- 
I" articolo 1998 -|1870, devesi tràtta- - 
re più rigorosamente il depositario che 
riceve una mercede , o per |’ interes- 
se del quale il deposito è stato fatto, 
e che, secondo l'articolo 1992-1864, 
la risponsabilità relativa alle colpe de- 


$1,gl0s. 8, n° 61. 

(4) Ad Pandectas, tit. de msafructa, 
n° 41. 

(5) Tractatus de asufracta, cap. 20, n° 4. 
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v' essere applicata più severamente al 
mandatario salariato; ora l’usufruttua- 
rio riunisce nella sua persona l’ una 
e l’altra di queste due qualità ; egli 
è depositario della cosa gravata d’ usu- 
frutto , poichè non gli apparlicne ed 
è obbligato a restituirla ; ed il depo- 
sito è fatto nel suo solo interesse, 
perchè egli solo gode della cosa de- 
bsitata : d’ altronde abbiamo stabilito, 
in dal principio di quest'opera, che 
I usufruttuario ba veramente la qua- 
lità di mandatario per vegliare alla 
conservazione della cosa , e riceve sen- 
za dubbio una mercede per adempie- 


“re con esaltezza ai doveri che sì fatta 


qualità gl’ impone, poichè egli a que- 
sla condizione percepisce i frutti della 
cosa ; egli è dunque sotto un doppio 
punto di veduta solloposto alle dispo- 
sizioni rigorose e di eccezione degli 
arlicoli su mentovati. 

1543. A termini dell’ articolo 614-+ 
339 del codice che abbiamo citato pre- 
cedentemente , e sull’ applicazione dcl 
quale dobbiamo dare ancora qualche 
rischiarimento : « Se durante |’ usu- 
« frutto , un terzo commettesse qual. 
che usurpazione sul fondo , od al- 
trimeati attentasse alle possessioni 
del proprietario , l’usufruituario è 
tenuto a denunciargli tali falli ; e 
mancando a ciò egli è risponsabile 
di tutti i danni che ne potrebbero 
risultare al proprietario , come lo 
« sarebbe peri deterioramenti del fon- 
« do da lui medesimo cagionati. 1 
Per fare una esalta applicazione di 
questo articolo, è uopo considerarlo 
sotto il rapporto del suo spirito e del. 
la sua lettera. 

Sotta il rapporto del suo spirito, è 
ben evidente che l’ obbligazione che 
questo articolo impone all’ usufruttua- 
rio è poggiata sulla considerazione che 
egli è custode della cosa , e che in 


(1) DumouLin sulla consuetudine di Pari- 


-1, tit. 1, $ 1, glos. 8, n° 70. 


(2) LL 1, $7, ff uswfruciuarius qua- 
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conseguenza dee vegliare alla sua cone 
servazione per salvarla nell’ interesse 
del proprietario ; d'onde segue che 
uest’ ultino dev essere avvertito dal. 
l'altro, anche quando il pericolo non 
risultasse dal fatto di un terzo, ma 
da qualuaque altra causa , e che in 
ambo i casi l'usufruttuario è sempre 
risponsabile de’ danni che si potrebbe- 
ro imputare alla sua negligenza su 
questo punto : Si frucluarius non de- 
nuntiaverit cum potuerit , propriela- 
rio probabiliter ignoranti periculum 
ruinae , vel inundationis , aut aliud 
necessario fiendum impensa proprieta» 
rit, et damnum secutum fuertt , te- 
nebilur ipsi proprietario ad interes- 
se (1). 

Sotto il rapporto della lettera me- 
desima di questo testo , l’ usufruttua- 
rio vi è positivamente dichiarato ri- 
sponsabile delle perdite che potrebbe 
soffrire il proprietario per effetto della 
prescrizione che fosse decorsa duran- 
te l’ usufrutto , ed in ciò la nuova 
legge si trova conforme perfettamen- 
te al dritto antico : Zuferdum autem 
incrit proprielatis aestimalio, si for- 
fe fructuarius cum posset usucapio- 
nem interpellare, neglerit : omnem 
enim: curam suscipit; nara fructua- 
rius cuslodiam praestare debet (2). 
E siccome qui trattasi di un principio 
generale , l' applicazione dev' esserne 
fatta ad ogni sorta di prescrizione, 
vale a dire a quella che effettuerebbe 
l'estinzione delle servitù e de’ credi- 
ti (3), come a quella che avesse per 
oggetto mobili od immobili. 

134%. Ma affiochè ll’ usufrultuario 
fosse risponsabile delle prescrizioni av- 
venute per sua negligenza , è uopo 
che avesse avuto conoscenza che la 
cosa prescritta faceva parte del patri- 
monio il cui godimento gli era stato 
legato con l’obbligo di conservarlo : 


madmodun cavcat , lib. 7, tit. 9. 
(3) L. 45,8 7,T.d0 usufructu,lib.Y,tit.1. 
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fa mestieri dunque che i documenti 
accessori gli fossero stali somministra- 
ti, che i titoli ia victà do' quali aves- 
se potuto agire per conservare le 
azioni , 0 prendere iscrizioni per con- 
servare le ipoteche ed i privilegi, tan- 
to nel suo interesse che in quello del- 
I’ erede , gli fossero stati rimessi. Il 
proprietario che è tennto alla sommi- 
nistrazione di sì fatti documenti , non 
potrebbe querelarsi di una perdita di 
cui egli medesimo ne sarebbe |’ auto- 
re; unde fenebitur proprietarius de 
his instruere fructuarium , et ei sua 
instrumenta tradere, ad perseeulio- 
sem , custodiam et plionem il- 
lorum gurium < s non fecerit, 
non erit fruetuarius in culpa, nee 
tenebitur de eorum amissione vel de- 
ferioratione (1). 

25343. Avvi però una distinzione ben 
grave a fare tra il caso in cui la pre 
scrizione era già cominciata al tempo 
in cui ha avuto luogo l’ usuffulto , è 
quello in cui ha cominciato durante 
l’ esercizio dei suoi dritti. 

In quest ultimo caso , l° usufruttua- 
rio è in colpa, perchè ha conosciuto 0 
dovea conoscere l’usurpazione che ha 
lasciato commettere ; ma nel primo 
caso , è naturale ‘supporre ehe egli 
ignora che il fondo che vede tra le 
mani di un terzo possessore abbia 
giammai appartenuto al testatore che 
gli ha legato l’ usufritto de’ suoi be- 
ni; che se conosceva che questo fon 
do avesse una volta appartenuto al te- 
statore, è naturale ancora che egli 
non sappia se il terzoè o pur no de- 
tentore legittimo ; finalmente, suppo- 
mendo anche che egli conoscesse que- 
sto terzo essere un usurpatore, è uo- 
po ancora che l’ avviso gli sia dato a 
tempo utile per agire , senza di che, 
mon essendo colpevole di alcuna ne- 


(1) Dumuozin sulla consuetudine di Pa- 
zigi, ti. 4, $ 1, glos. 1, n° 17. 

(2) L. 16, in fin. (T. de fundo dotali, 
kl. 23, tt.8 — Ved. Durop, trattato del- 


Sb 
glisenza suflicicate , non ne dovrebbe 
essere risponsabile per nulla : Plane 
si paucissimi dies ad perficiendam 
longi temporis possessionem superfue- 
run , nthil erit quod imputabitur ma- 
rito (2). 

1346, Reciprocamente l’usufruttua- 
rio che ha lasciato commettere un’usur- 
pazione durante il tempo del suo go- 
dimento, dev’ esserne risponsabile, au- 
che quando la prescrizione nou si fos- 
se ancora acquistata all'estinzione del- 
l’usufrutto, se pochi altri giorni fos- 
sero uopo per perdersi irrevocabilmen- 
te il fondo: perchè procede piuttosto 
dalla sua mancanza, anzichè dalla ne- 
gligenza del proprietario. 

1347. Per quel che riguarda le iscri- 
zioni ipolecarie , è uopo rammentare 
quel che abbiamo stabilito al capitolo 
21 di quest'opera, cioè che quelle pro- 
se în nome del solo usufruttuario non 
tornano vantaggiose all’erede: d'onde 
risulta che debbono esser prese nel 
some di ambidue, e l'usufruttuario che 
prendesse iscrizione nel suo nome sol- 
tanto, mancherebbe al dovere di ve- 
gliare alla conservazione de’ dritti del - 
l’altro ; commetterebbe una colpa tanto 

iù grave perchè mediaute ciò farch- 

baci presumore di non avere 
per la garentia de’ dritti del proprio- 
tario Ic medesime cure clie ka avuto 
per i suci (3), ed in consesnoaza dovreb- 
b'essere risponsabile detta perdita che 
potrebbe risultarne per 1 erede. 

1358. L'usufriituar!> può ancora 
commettere una colpa grave, facendo 
perdere un privilegio inerente ad un 
credito ereditario, se, per esempio, re- 
stituisce al debitore il pegno onde il 
defunto era assicurato; o se rinunzia 
al possesso dun fondo sul quale il de- 
funto aveva un dritto di ritenzione a 
causa delle riparazioni necessarie che 


Ne prescrizioni , pag. 254; e BRETONNIFR 
sur HeNKIS , lib. 4, cap 6, quist. 19, 
n° 35. 

(3) Ved. sapra il n° 1407. 
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vi aveva fatto (1673}1519), o per qua- 
lunque altra causa (1749-}-1595) ap- 
provata dalla legge (1). 

1349. Non basta che l’usafruttua- 
rio interrompa la prescrizione de'cre 
diti; è uopo ancora che riscuota quelli 
che sono divenuti esigibili, onde preve- 
pire le perdite che possono risultare dal- 
l'insolvibilità sopravvenuta ne’debitori. 

E possibile che l’ usufruttuario si tro- 
va giustamente obbligato al pagamento 
di somme che non ha ricevuto per man- 
canta di diligenza da sua parte. Intanto, 
come dice Pothier (2), è sufficiente che 
egli abbia agito come un buon padre 
di famiglia. Se egli produce gli atti 
comprovanti le diligenze usate poco do- 
po il tempo delle scadenze, si dee natu- 
ralmente presumere che egli abbia agito 
con ‘once inà, e che non abbia cre 
duto esser cosa prudente esporsi gratui- 
tamente a delle spese frustanee. Un uo» 
mo non può essere in colpa per non 
aver fatto quel che prevedeva dover es- 
sere inutile (3); ma, in generale, è 
uopo che l'usufruttuario provasse al- 
meno che abbia cominciato a prati- 
care delle diligenze per la riscossione 
de’crediti riguardati fin dal principio 
come solidi. 

1330. Rispetto a quelli segnati nel- 
l'inventario come caduchi o molto dub- 
biosi, egli è risponsabile soltanto di ciò 
che gli perviene, e non gli si può im- 
Ara il non aver agito contro i de- 

itori. Standosene in silenzio ed aste- 
nendosi dal fare atti giudicati inutili 
giusta l'opinione inspiratagli su questa 
specie di crediti, egli non può com- 
mettere alcuna colpa, eccetto se in se- 
sguito i debitori fossero divenuti più 
ricchi, o non fosse intervenuto nella 
spropriazione de’ loro beui (4). 


(1) Ved. al nuovo repertorio , alla parola 
privilezio, tom. 10, p. 37, col. 1, n°066 
7; ved. ancora vORT sul digesto, tit. de cor 
pensationibus, lib. 16, tit. 2, n° 20 e 21. 

(2) Trattato delle donazioni tra i conjugi, 


part. 2, e. 5, art 2, 0° 217 e 218, 
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iii cu prat e col» 
ps, alle o le, {dé ; li 
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1331. Debbonsi applicare alla cau- 
sa dell’ usufruttuarsio le disposizioni 
del codice che rendono il locatario 
risponsabile delle conseguenze dell'in- 
cendio ? 

Le quistioni d'interesse privato cui 
danno luogo gl'incendì tra coloro che 
si trovano viltime di questi malagurati 
accidenti, haono, in tutti i tempi, pre- 
sentato moltissime difficoltà, e non esi- 
ste affatto su questa materia una giu - 
risprudenza generale ed uniforme. Cer- 
chiamo di rintracciare i principî che 
ne risultano, intorno a ciò, dalla no- 
stra nuova legislazione. 

Secondo l'articolo 1733 { 1579 del 
codice civile, € L’inquilino è risponsabile 
« dell’incendio, a meno che non provi 
€ che sia avvenuto per caso forluito © 
« forza irresistibile, o per vizio di co- 
« struzione, o che il fuoco siasi comu- 
€ nicato da una casa vicina, 3 

Abbiamo detto precedentemente (5) 
che l’ incendio è per se stesso un caso 
fortuito ; che la legge romana lo assi- 
mila al naufragio ed all’invasione del 
nemico, e che il nostro codice lo met- 
te al rango degli accidenti di forza 
maggiore, perchè non deesi affatto pre- 
sumere che gli uomini sieno tanto in- 
sensati a mettere spontaneamente fuo- 
co alle loro case, uò tanto insocievoli 
a lasciarlo continuare quando poteva- 
no arrestarlo; perchè dunque l’ inqui- 
lino è tenuto a ricercare la causa del- 
l'incendio, e dimostrare che non gli 


(3) Argumentum ex 1. 5, $ 1, ff. gui 
ordo in boror. poss. servetur, lib 38, Ut. 
15. Ved. sunpi decis. 87, n° 9. 

4) Ved. Pornitr, Vco citato. 

(3) Ved. il n° 1538 c 1540. 
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tuto esser preceduto da una colpa da 
lui commessa; e per dare al Pi: 
tario la più grande garentia possibile, 
gli autori del codice hanno voluto che 

inquilino, che abita la casa locata, 
fosse di. pieno drilto presunto colpevo- 
le, finchè non dimostrasse il contra- 
rio , e non ha altro mezzo per fare 
questa prova che rimontando fino alla 
causa occasionale dell’ accidente , se 
pure può scovrirla, per far vedere che 
mon gli è imputabile. 

2352. Abbiamo detto l'inquilino ce 
abita : imperciocchè, per poco che si 
riflette sul vero sensa di questa dispo- 
sizione , si rimarrà ben convinto che 
la garentia che impone all’ inquilino 
deve intendersi di colui che è già entra- 
to in possesso e che occupa la casa, 
sia per se stesso, sia mediante i suoi; 
che noo basta che un inquilino abbia 
soltoscritto il coutratto di fitto, per 
essere risponsabile dell'incendio avve- 
nuto prima del suo entrare in godi. 
mento; e sarebbe lo stesso dell'assen- 
te, se, durante la sua lontanansa, la 
casa locata,, non occupata nè da lui 
nè dai suoi , s'incendiasse ; poichè, 
supponendo o dimostrando l’ assenza 
dell'ioquilino, con ciò sarebbe prova- 
to che l’ incendio non può essere ri. 
spetto a lui se non l'effetto del caso 
fortuito, atteso che gli era impossibi- 
le darvi luogo con Nova colpa. 

L'articolo seguente conferma que- 
sta interpretazione dichiarando che € se 
« vi fossero più inquilini, tulti sono 
« risponsabili solidariamente per l’in- 
« cendio, eccetto se provino che l’in- 
« cendio ha cominciato nell'aditazio» 
« ne d'unodi essi, nel qual caso que- 
€ sti soltanto ne deve rispondere. 3 Si 
vede da queste parole nell’ abilazione 
d’uno di essi, o nella parfe abitata 
da uno di essi, che l'intenzione degli 
autori del codice è stata di congiun- 
gere la presunzione di colpa al fatto 
medesimo dell’ abitazione. 
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2833. Nondimeno sarebb e un er- 
rore il credere che questa pres unzio- 
ne è unicamente poggiata sul fatto 
dell’ abitazione attuale dell’uomo nella 
casa ove il fuoco si è manifestato ; 
perciocchè bisogna osservare che qui 
si tratta di una presunzione legale ; 
che presunzioni di simil fatta si trova- 
no là dove la legge le ha stabilite, e 
che non esiste alcuna disposizione nel le 
nostre leggi attuali, la quale dichiara 
iu generale che colui che abita una 
Casa Ove si appicca il fuoco, si pre- 
sume avervi dato luogo per sua col- 
pa; avvi dunque un’altra causa di que- 
sta presunzione la quale consiste nel 
fitto onde l'inquilino si è costituito cu- 
stode. A questatto ed al fatto dell'abi- 
tazione, la disposizione speciale del- 
l'articolo 1733 -|- 1579 congiunge la 
presunzione che fa gravare sull’ ia- 
quilino. 

Ma debbesi applicare la stessa pre» 
sunzione alla causa dell’ usufruttuario 
che abita la casa il cui godimento gli 
è stato legato ? 

2534, Per l’ affermativa può dirsì, 
che astrazion fatta degli accidenti più 
rari cbe. non possono costituire la ba- 
se d’una regola generale , ordinaria» 
mente l’ incendio d’ una casa avviene 
per l’ introduzione del fuoco negli ap- 
partamenti senza alcuna precauzione, 
o perchè colui che da una slanza pas- 
sa ad un’altra fa uso di candele e nou 
di lanterne , e penetra in luoghì ove 
si trovano materie che facilmente s’ ine 
fiammano , o finalmente perchè si è 
trascurato di far spazzare il cammino; 
che l’ incendio sovente essendo prece- 
duto da colpe di simil specie, colui 
che abitava la casa incendiata -decsi 
naturalmente presumere colpevole al- 
meno di qualche negligenza ; e tale 
è la disposizione della legge romana, 

uia plerumque incendia culpa fiunt 
inhabitantium (1): ora |° usufrutlua- 

(1) L. 3,61, ff. de officio praefedi 
vizilam, lib. 1, Ut. 15. | 
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rio che abita egli medesimo è, per 
tutte queste negligenze , nella mede- 
sima condizione dell’ inquilino 3 dun. 
que , sotto questo primo punto di ve- 
duta , gli si deve applicare la mede- 
sima regola ; 

Che se è vero che I’ inquilino è sta. 
bilito custode della casa mediante il 
contratto di fitto , è vero altresì che 
l’ usufruttuario è stabilito - conservato- 
re della cosa mercè il titolo che glie- 
ne accorda il godimento : e che I’ ac- 
cettazione del legato d’ usufrutto ope- 
ra, tra lui ed il proprietario , un qua- 
si-contratto le cui obbligazioni non so- 
no meno rigorose di quelle che ri- 
sultano dal fitto stipulato tra il pa- 
drone e l' inquilino; 

Che può dirsi ancora che siavi mag- 
giore giustizia nell’applicazione di que- 


‘ sta presunzione alla causa dell’usufrut- 


tuario che a quella del semplice inqui- 
limo , sia perchè l’ usufruttuario è te- 
nuto ad un maggior numero di ripara- 
zioni la cui omissione può aver causato 
l' incendio , sia perchò avendo de’ van- 
taggì più considerevoli di quelli del- 
l inquilino , reciprocamente le sue ob- 
bligazioni debbono essere sottoposte a 
principi più severi ; 

Che per giudicare con equità de’ ri- 
speltivi interessi del proprietario e di 
colui che abita la casa , gli autori del 
codice avrebbero dovuto decidere se 
doveasi obbligare il primo a provare 
che l’ incendio era avvenuto per colpa 
dell’ altro, o se doveasi al contrario 
imporre a colui che abita la casa l’ob- 
blisazione di stabilire cheuon eravi sta- 
ta sua colpa , provando che la causa 
prima dell’ accidente era ad attribuirsi 
al caso fortuito ; ora , essi hanno ve- 
duto che richiedere questa prova da 
parte del proprietario , che è lontano 
dal teatro dell’ avvenimento , sarebbe 
Stato lo stesso sovente esigere da lui 
una cosa impossibile , mentre ? abitan- 
te, posto nel mezzo delle circostanze 
dell accidente che viene a colpirlo , 
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può più facilmente indicarne la causa : 
ma tutte queste considerazioni sono e- 
gualmente applicabili all’ usufruttuario 
che occupa la casa egli medesimo , ed 
all’ inquilino che abita la casa locata : 
dunque secondo lo stesso principio 
deesi giudicare e l’ uno e l’altro; per- 
chè là dove avvi lo stesso motivo , 
devesi emettere la medesima senten 
za (I). i 
1338. Tutti questi ragionamenti sa- 
rebbero capaci di sedurre, se fosse 
permesso di renderci superiori alla 
legge : ma essi svaniscono del tulto 
innanzi al testo preciso del codice , 
il quale stabilisce che la presunzione 
legale è quella che una /egge speciale 
attribuisce a certi atti o fatti ( 1850-{- 
1304 ), comesi vede, per eseinpio, 
_in diversi articoli del codice , secondo 
i quali up muro che serve di divisione 
tra due edifizî , si presume comune 
( 653 + 574); la consegna del titolo 
costituisce la prova della quietanza 
( 1232 {1185) : il possessore attuale 
che prova di avere anticamente posse- 
duto , si presume che abbia posseduto 
nel tempo intermedio ( 2234 | 2140); 
secondo i quali ancora, i genitori, è 
committenti , gl istitutori e gli arligia- 
ni sono presunti colpevoli vell’adem- 
pimento del loro dovere di diligenza, 
allorchè trattasi dei delitti o quasi-de- 
litti de’ loro figlivoli, incaricati, al- 
lievi o apprendisti (1384 <| 1338): ora 
mon csiste nelle nostre leggi presenti 
alcuna disposizione speciale che dichia» 
ra del pari l'usufruttuario doversi pre- 
sumere di pieno diritto colpevole del- 
I’ inceadio della casa di cui gode a 
questo titolo , 0, in altri termini, 
nou ve ve ha alcuna che lo rende ri- 
spousabile degli effetti di questo acci- 
dente, a meno che non indichi la cau- 
sa e non provi che non gli è impu- 
tabile ; dunque sì fatta presunzione 
non ha luogo rispetto a lui. | 
1536. Nun può dirsi cho nel cao- 
(1) L. 12, ff. de legibus, lib. 1, ut. S. 
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dice non vi è alcun testo d’ onde far 
risultare una simigliante presunzione; 
poichè l’ articolo 624 | 549 vi si op- 
pone formalmente , allorchè pone l’in- 
cendio tra gli accidenti fortuiti, e di- 
chiara che |’ usufrutto che è stato sta- 
bilito sopra una casa, si estingue se 
questa casa è distrutta da incendio , 
senza che l'usufruttuario conservasse il 
dritto di godere del suolo nè de’ ma- 
teriali , il che non potrebb' essere, 
se l'usufruttuario si presumesse col- 
pero s perciocchè allora sarebbe ob- 

ligato a rifabbricare , e senza dub- 
bio in questo caso non gli si potreb- 
be negare nè il godimento del suolo 
e de’ materiali per farne la ricostru- 
zione, nè il godimento della casa ri- 
fabbricata in dio e vece di quella 
incendiata. 

1557, Dire che sovente il fuoco si 
appicca ad una casa per esservi stato 
portato ed acceso senza precauzione, 
e far risultare da ciò una presunzio- 
ne di colpa contro |’ usufruttuario che 
abita la casa il cui godimento gli è 
stato legato, è lo stesso che sragio- 
nare in dritto ed in fatto. 

Si sragiona in drilto perchè non e- 
siste nelle nostre leggi alcuna dispo- 
sizione che stabilisce questa presun- 
zione. 

Si sragiona nel fatto , sia perchè 
Y' usufruttuario che porta ed accende 
il fuoco negli appartamenti della ca- 
sa che abita, usa della cosa secondo 
la sua destinazione , e per conseguen- 
za nou commette alcuna colpa ; sia 
perchè la causa dell'incendio può prov- 
venire dall'esterno della casa ; sia in- 
fine perchè supponendo anche che l’in- 
cendio fosse cominciato nell’ interno, 
vi ha mille accidenti inopinati che pos: 
sono averlo propagato , e nulla sa- 
pendosi di certo se egli vi abbia avu- 
to colpa , sarebbe contrario ai prin- 
cipî della giustizia metterlo , di pieno 

(1) Ved. L. 11, fl. de pericah et come 
mod. rci vend., lib. 18, tit. 23 — 1. 9, $ 
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dritto , nello stato di colpabilità , sen- 
sa- darne alcuna prova. 

2338. Se nel dritto romano si rin- 
vengono de’ tesli che sembrano attri- 
buire , sulla causa degl’incendì, una 
presunzione di colpa al fatto dell’abi- 
tazione in generale, ve ne sono degli 
altri-she danno luogo a conseguenze del 
tutto contrarie (1); in guisa che sonovi 
state poche quistioni sulle quali gli an- 
lichi interpreti sì sieno trovati più divi- 
si:.ma oggidi intorno a ciò ogui contro- 
versia dev'essere terminata, poichè, da 


‘una parte, il nostro codice espressamen» 


te vuole che la presunzione legale sia 
quella che una /eyge speciale altri- 
buisce a certi atti od a certi fatti; e 
da un' altra parte , il dritto romano 
che sembrava stabilire sì fatta presun- 
zione, non ha più forza di legge in 
Francia. . 

2539. La quistione che trattiamo 
non è d’ indole tale che possa deci» 
dersi mercè ragioni di similitudine con 
altri casi, perchè la disposizione par- 
ticolare del codice , che presume l’in- 
quilino colpevole dell’ incendio , non 
è aliro che un’ eccezione alla regola 
generale , e le eccezioni debbono sem- 
pre limitarsi ai soli casi per i quali 
sono state stabilite. 

1360. In oltre possiamo aggiun- 
gere che non vi è neppure la mede- 
sima identità di motivi per soltoporre 
a questa presunzione l’ usufruttuario 
come l’inquilino : imperciocchè, quan- 
tunque nel fitto , come nella costitu- 
zione d' usufrutto , l’ inquilino e l’' u- 
sufruttuario debbono coder da buoni 
padri di famiglia , e conservare la 
cosa come propria , pure , allorchè si 
tratta dell’ inquilino , le perdite che 
può soffrire sì limitano ai suoi mobi- 
li, che possono, quasi sempre, esse- 
re facilmente sottratti in tutto o in 
parte all’ azione delle fiamme ; sotto 
questo rapporto , l’ usufrultuario puo 
3, ff. locati, lib. 19, tit. 2; — 1. 18, FF. 
de inccadio ct nuina, lib. 47. lit. 9. 
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correre il medesimo pericolo , ma cor- 
re rischio in oltre di perdere il suo 
usufrutto, che infallibilmente si estin- 
gue con l’ incendio della casa : il pro- 
puesre dunque ha più garentia nel- 
interesse personale di quest ultimo 
che in quello dell’ inquilino ; laonde 
gli autori del codice avevano una ra- 
gione più particolare a far gravare la 
presunzione di n piuttosto sull’'in- 
quilino anzichè sull'usufruttuario. 
2361, Per generalizzare la nostra 
decisione e darle tutta l’estensione che 
comporta ,, è uopo osservare che la 
disposizione del codice (1350 { 1304), 
secondo la quale la presunzione legale 
è quella che da una legge speciale è 
attribuita a certi atti od a certi falli, 
è una delle regole fondamentali del 
nostro dritto comune ; che in conse- 
guenza , alla sola eccezione dell’ in- 
quilino , in tutte le quistioni d’ inte- 
resse privalo che possono nascere ìn 
conseguenza d’ incendì , non solamen- 
te tra il proprietario e l'usufruttuario, 0 
qualunque altro che abita la casa, ma 
ancora nelle controversie che possono 
sorgere da parte de’ vicini, contro 
colui, che abitando la sua propria 
casa, vi ha lasciato appiccare il fuo- 
co che in seguito si è comunicato al- 
le altre, è uopo sempre rimontare a 
questo puoto, cioè che per esservi ri- 
sponsabilità capace a servire di fonda- 
mento ad un’ azione per i danni-inte- 
ressi, non basta dire che siavi stato de- 
litto , quasi-delitto, o colpa, commessi 
da colui contro del quale s'intenta l’azio- 
ne; che la prova dev’ esserne fatta da 
quegli che dimanda la riparazione, sia 
perchè egli agisce nella qualità di atto- 
re nella sua dimanda, sia perchè non 
vi è alcuna disposizione ne’ nostri codi- 
ci che presuma, di pieno dritto, colpe- 
vole dell’incendio colui che abita la 
casa ove il fuoco si è appiccato; e astra- 
zion fatta de’casi particolari in cui la 
legge può specialmente attribuire una 
sì fatta presunzione a certi alti od a 
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certi fatti, sarebbe assurdo presumere, 
in generale ed in materia civile, qual- 
cuno colpevole , onde punirlo toglien- 
dogli il suo patrimonio , come del pari 
mostruoso, in materia criminale , sup- 
porre un uomo colpevole di un misfat- 
to , solo per esserne slato accusato, e 
condannario a morte, senza esamina- 
re il fatto che ha dato luogo alla sua 
accusa. î 

1362. L'incendio può avvenire per 
una moltitudine di cause che è impossi- 
bile all’uomo di prevedere ed evitare, 
come quando accade per la caduta d’un 
fulmine, per l’invasione del nemico, 
per l'irruzione di ladri, d'un attruppa- 
mento di rivoltosi; come ancora pel 
fatto di qualche fanciullo non ancora 
pervenuto all'età di ragione, e più so- 
vente ancora per alcuni vizi non appa- 
renti nella costruzione dell’edifizio in- 
cendiato. 

E possibile che la causa d’un incen- 
dio abbia tutte le apparenze d'una col- 
pa di negligenza , e che non pertanto 
non sia affatto imputabile all’ abilanto 
della casa. Tale sarebbe il caso in cui 
fosse avvenuto a causa dello spazza- 
cammino che avesse malamente ope- 
rato nel canale del cammiuo ove l’in- 
cendio ha cominciato. 

L'incendio può essere ancora l’effet- 
to di qualche negligenza, ma sì leggie- 
ra che non può servire di fondamento 
ad un'azione di danni-interessi , senza 
tradurre in certo modo in giudizio l’u- 
manità, condannando colui che non sa- 
rebbe colpevole se non della mancanza 
della prescienza del futuro. 

Da ultimo, può esser cagionato ezian- 
dio dalla mano criminosa di un terzo, 
e sciaguralamente se he veggono spes - 
so gli esempi. 

Essendo così la cosa, facilmente si 
scorge quanto sarebbe ingiusto presu- 
mere colpevole dell'incendio solo colui 
che abitava la casa ove ha cominciato, 
e quanto sarebbe ingiusto del pari allo- 
gaclo nella terribile necessità o di ripa - 
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zare i danni sofferti dai vicini a causa di 
questo accidente, o di provare che l’in- 
cendio ha avuto luogo per una causa 
del tutto indipendente da qualunque sua 
colpa. 

er riepilogare quel che abbiamo 
detto sulla quistione proposta , e salle 
osservazioni più generali nelle quali 
siamo entrati, possiamo dire che risulta: 

2363. 1° Che oggidi la soluzione 
delle quistioni su gl’incendì non si deb- 
bono più ricercare negli antichi libri , 
ma unicamente nel codice; che i testi 
del dritto romano che sembravano in 
generale decidere che colui che ahita- 
va la casa ove il fuoco si era appicca- 
to , doveasi presumere colpevole della 
causa dell'incendio, non sono più per 
noi di alcuna considerazione su questo 
qunto , e non sarebbe più permesso 
d’invocarli, anche come ragione scrit- 
ta, poichè non sono più in armenia con 
la nostra presente legislazione, come 
non lo erano con altri testi che assimi 
lavano l'incendio ai casi fortuiti meno 
preveduti e più irresistibili, como il 
naufragio; 

2364. 2° Che il codice stabilendo 
da presunzione di colpa; quanto agl’in- 
cendì , solo contro l’inquilino , sì fatta 
presunzione non ha luogo rispetto a 
qua angie altro possessore o detentore 

ella casa altrui ; sicchè non gravita 
sull’usufruttuario che ne gode egli me- 
desimo, nè sul venditore che, senza es- 
«sere costituito in mora (1138, 1302 e 
1624-|-1092 1256 e 1470), è rimasto in 
possesso della casa venduta, nè sul cre- 
ditore che gode per anticresi della casa 
-del suo debitore, nè sul curatore ai be- 
ni vacanti, che abbia ottenuto l’ immis- 
sione in possesso delle case confidate 
alla sua amministrazione 5 

1563. 3° Che a più forte dpi an- 
<ora, sì fatta presunzione non deve aver 
luogo contro il proprietario che abita 
-la sua casa, allorché l'incendio che vi 
sì è manifestato si è comunicato alle ca- 
se contigue; 
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1366, 4° Che nel caso in cui l'inqui- 
lino è stato condannato, a pro del pro- 
prietario , in ragione dell'incendio av- 
venuto nella casa aflittatagli, la sentenza 
pronunziata tra loro non deve per nul- 
la tornar vantaggiosa ai proprictari del. 
le case vicine che ne fossero stati dan- 
neggiatì, poichè quest'inquilino, rispet- 
to ad essi, dalla Jegge non c reputato 
colpevole come riguardo al proprice- 
tario; 

2367. 3° Che così cd in tutti i casi, 
sotto la sola eccezione del proprietario 
affittatore, agendo contro il suo inquili- 
no, spetta a colui che dimanda il risar- 
cimento de’ danni-interessi, per causa 
d'incendio, a provare che colui contro 
il quale li domanda vi abbia dato luo- 
go per sua colpa 


SECONDA QUISTIONE. 


1368. Nel caso dell'incendio di una 
fabbrica , sulla risponsabilità dell ay- 
fittapuolo o dell'usufruttuario, debbonsi 
seguire esattamente le medesime rego- 
le come se si trattasse dell'incendio di 
una casa ordinaria ? 

La ragione di dubitarne rispetto al- 
laffittajuolo si è che le stanze di una 
fabbrica sono più aperte al pubblico di 
quelle di una casa ordinaria; che în 
conseguenza sarebbe ingiusto far gra- 
vare su lui la stessa presunzione per 
renderlo garante dell'incendio che facil- 
mente può avvenire per colpa di perso- 
ne estrance cui è aperta la fabbrica. 

Nondimeno, quanto agli effetti del 
fitto per quel che riguarda la garentia 
dovuta in caso d’ incendio, la legge non 
fa alcuna distinzione tra la locazione di 
‘una casa ordinaria ed una fabbrica: al 
contrario vuole generalmente che 1/con- 
duttore (1731 e 1733 +- 1577 e 1579) 
sia sempre presunto colpevole , e la 
parola generica conduttore si applica 
egualmente a chiunque riceve la cosa 
altrui, in ogni sorta di locazioni 0 fitti; 
laonde il principio della lindlnzizte 
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che essa stabilisce , si rapporta tanto al- 
l’incendie delle fabbriche, quanto a quel- 
lo delle case ordinarie. 

Rispetto all’usufruttuario deesi de- 
cidere egualmente che qui non vi è 
alcuna presunzione di colpa ad oppor- 
gli; poichè noa vi è alcuna disposizione 
speciale nelle nostre leggi che stabilisce 
contro di lui sì falta presunzione. 

Se è vero che le fabbriche sono na- 
turalmente più esposte agl’ incendi, a 
causa degli estranei che le frequenta- 
no, ne risulta solo che l'usufruttuario 
dete raddoppiare le cure e le precau- 
zioni per prevenirne gli accidenti j} ma 
non già che, verificandosi |’ incendio, 
devescne presumere colpevole. 


TERZA QUISTIONE. 


1369. Z' usufruttuario è risponsa- 
bile dell'incendio avvenuto per colpa 
d' un inquilino insolvibile cui ha loca- 
ta la casa sottoposta al suo usufruito? 

Per l’affermativa puòdirsi, che l'usu- 
fruttuario gode egli medesimo mercò 
il suo locatario, e chedev'essere rispon- 
sabile del fatto di costui come del suo 
proprio, poichè egli lo ha scelto per suo 
rappresentante o suo agente nell’eser- 
cizio del suo godimento; e tale sembra 
essere il disposto della legge romana 
concepita ne termini seguenti: sed cum 
Sructuarius debeat, quod suo suorusm- 
que facto deterius factum sit, reficere, 
non estabsolvendus, licet usumfructum 
derelinguereparatus sit(1);che a termi- 
ni dell’articolo 1735 «|- 1581 del codice, 
il conduttore è risponsabile delle dete. 
riorazioni e deperimenti cagionali per 
fatti delle persone della sua famiglia o 
dei suoi subaffiltuari ; che vi ha parità 
di ragione per rendere l’ usufruttuario 
garante delle perdite avvenute per ì 
suoi. 

Non ostante sì falli ragionamenti , 
opiniamo doversi adottare una soluzio- 
ne contraria. 

(1) L. 65, ff. de nsufructu, lib.7, tit. 1, 
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E da prima, è certo che |’ usufrub- 
tuario non commette alcuna colpa dan= 
do in fitto la casa sottoposta al suo go= 
dimento , poichè ha il dritto d' usar» 
ne in tal modo (595 +- 520): ed il 
proprietario sarebbe tanto meno am- 
messibile a dolersene , perchò in ge- 
nerale in ciò trova maggiore sicurez» 
za , atteso che il locatario è presunto 
colpevole della causa dell’ incendio , 
mentre questa presunzione non vale 
pie l'usufruttuario abita egli me- 

esimo. 

Per rendere l’ usufruttuario, che è 
personalmente esente da ogni colpa , 
risponsabile di quelle del locatario , 
bisognerebbe intorno a ciò trovare una 
disposizione espressa nella legge : ora 
non esiste nel nostro codice alcuna di- 
sposizione di questa natura ; dunque 
non se ne debbono ammettere le conse- 
guenze. 

2370. Se il conduttore principale è 
risponsabile del fatto de’ subaffittuarî , 
ciò è un effetto particolare del contrat- 
to del fitto ; ed è una obbligazione spe- 
cialmente soltintesa nella convenzione 
di cui se ne ha imposto la legge sot- 
toscrivendola : ma non si trova nulla 
di simigliante nella costituzione d’ usu- 
frutto , e non vi ha alcuna disposizione 
nelle nostre leggi la quale impone lo 
stesso obbligo al legatario che accetta 
il legato d' usufrutto che gli è stato 
fatto. 

2571. Se, per un'eccezione al drit- 
to comune , i genitori, o i precettori 
e gli artigiani, sono qualche volta ri- 
sponsabili de’ danni cagionati da’ loro 
figliuoli minori , o allievi ed apprendi- 
st (1384 -<|-1338 ), ciò è per rapporto 
all’ autorità di direzione che hanno su 
essi ; autorità che non esiste affatto 
nell’usufruttuario sopra i suoi locatari. 

1572. Da ultimo , se la legge ro- 
mana vuole che l’ usufruttuario sia ri- 
sponsabile delle deteriorazioni commes- 
se da’ suoi , suorumque facto , queste 
parole debbono intendersi delle perso- 
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ne che formano lo stato domestico della 
sua casa ; 0 Che impiega immediata- 
mente ne’ suoi affari ; vale a dire che 
sono sotto la sua dipendenza, e che 
comanda; il che non può convenire ad 
un locatario che non è affatto sotto la 
dipendenza personale del suo affitta 
tore (1). - 


QUARTA QUISTIONE. 


4373. Allorchè una casa gravata 
d'usufrutto è stata incendiata, e l'usu- 
fruttuario , conoscendo che ciò è avve- 
nuto quite de , la Serre 3 
senza 0 fone da parte del pr 
tario , quali iti sul 
la nuova casa , o sull'aumento di va- 
lore che può avere rispetto all'antica ? 

A termini dell’ articolo 624 4 549 
del codice , se l’ usufrutto non è costi- 
tuito che sopra un edifizio , e questo 
wenga distrutto da un incendio o da 
altro accidente, ovvero cele gr ve- 
tustà , l'usufruttuario non avrà drilto 
di godere nè |’ area nè i materiali: do- 
vrà forse conchiudere da ciò che, nel 
caso della quistione proposta, l'usufrut- 
tuario, rimanendo senza titolo , non 
potrà rivendicare il godimento della 
casa che ha rifabbricato ? 

Noi nol crediamo , atteso che l’ in- 
cendio , avvenuto per colpa dell’ usu- 
fruttuario , non è un accidente che e- 
stingue i dritti rispettivi delle parti. 

Senza dubbio l’ usufrutto sempre si 
estingue con la distruzione totale del- 
l' edifizio sul quale era stato stabilito , 
perchò un dritto reale non può esistere 
senza una cosa che ne sia l'oggetto : ma 
non ne risulta affatto da ciò che questo 
dritto non debba rivivere sul nuovo 
edifizio rifabbricato dall’ usufruttuario 
senza opposizione del proprietario. 

Non deesi giammai perdere di vista 
Lg principio elerno di equità , cioè 
che non è permesso ad alcuno di ar- 
(1) Facit 1. 1, $ 4, ff. de dis qui cffu- 
derint , lib. 9, tit. 3. 
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ricchirsi col danno altrui; principîo che 
vuole imperiosamente che |’ indennità 
dovuta al proprietario nou sia se noa il 
compenso de’ danni che gli sono stati 
arrecati ; laonde sarebbe ingiusto ne- 
are all’ usufruttuario il godimento del- 
a casa che ha rifabbricato , poichè il 
proprietario non potrebbe esigere una 
casa nuova ed in pieno dominio, in 
luogo e vece di quella precedentemen- 
te esistente, e che gli apparteneva in 
nuda proprietà , senza pretendere una 
indennità maggiore della sua perdita. 

2374. Quando una casa sottoposta 
ad un dritto di usufrutto si trova di- 
strutta «da un incendio, è possibile 
non convenire agl interessi del. pro- 
prietario di farne la ricostruzione , e 
sopraltuito di farla senza cambiamenti 
o aumenti più o meno considerevoli; e 
vedremo in seguito che egli vi si po- 
trebbe opporre, per attenersi alla sera- 
plice estimazione del danno dovultogli : 
ma quando permette all’ usufruttuario 
di rilabbricare, e costui ricostruisce la 
casa per goderne, come mai non rivi- 
verebbe sulla nuova casa il suo drilto 
d’ usufruito ? 

2373. Quanto alla quistione se, alla 
fine dell’ usufrutto, il proprietario sarà 
tenuto di rimborsare l'aumento di valo- 
re della nuova easa iu paragone dell’an- 
tica,può dirsi,per la negativa, che il co- 
dice non concedendo all’ usufrutltuario 
alcun’ azione di ripetizione d’ indennità 

r i miglioramenti che pretende aver 

atti al fondo (599-(-52#,agg.), non de- 
ve avere alcun dritto su questo punto. 
Non pertanto, siccome abbiamo fatto 
vedere precedentemente (2) che questa 
disposizione del codice tratta solo de’ mi- 
pieno ordinarì che fossero stati 
atti liberamente dall’ usufruttuario , 
operando spontaneamente e senza ne- 
cessità, crediamo che non sia applica- 
bile al caso particolare in cui si tratta 
di riparare la colpa che ha commesso. 


(2) Ved. nel cap. 22, il n° 1436 è» 
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#579, Abbirmmo veduto che quando fabbricarla, per goderne, sotto i pesi e 


l'usufruttuario riedifica la casa incendia- 
ta, non gli si potrebbe negare il godi- 
mento, senza ledere il principio d' e- 
quità che vieta a ciascuno di arricchir» 
si a spese altrui, ed al proprietario di 
poter esigere, in pieno dominio, la 
nuova casa in luogo e vece dell’ antica 
che gli apparteneva in nuda proprietà. 
La medesima regola di giustizia si op- 
pone che il proprietario possa esigere 
la consegna di una casa nuova in luo- 
zo e vece di una antica, e forse anche 
cadente, senza offrire alcun compenso 
per l'aumento di valore: domus haere- 
dilarias emustas, et haeredis nummis 
extructas, ex causafide!-commissi post 
mortem haeredis restituendas, bons 
vivi arbitratu sumptuum rationibus 
deduetis, et acdificiorum aetatibus 
eraminatis, respondi (A). 

Allorchè Y usufruttuario rifabbrica 
una casa in luogo di quella che si è in- 
cendiata per sua colpa, egli agisce con 
l’idea di soddisfare al debito che ha con- 
tratto, ela legae gl'impone la sola 
obblirazione di riparare il danno che 
ha cagionato col suo fatto, in detrimen- 
to del proprietario ( 1382 | 1336): 
taonde l’obbietto della sua obbiigazione 
si limita ad indennizzaro quest ultimo 
della perdita che ha sofferto, o, in altri 
termini,a pagare il valore della casa in- 
cendiata ; per conseguenza se questa 
easa era più o meno deteriorata o crol- 
lante per vetustà , l'usufruttuario non 
deve ed il proprietario non ha il dritto 
di farla sostituire «ia una nuova che 
può essere di un valore incomparabil- 
inente più considerevole , senza che vi 
abbia , dall’ una all’ altra parte, un' a- 
zione per la riscossione dell'aumento di 
valore, alla fine dell’ usufrutto, 


QUINTA QUISTIONE. 


1377. Allorché una casa gravata 
d’usufrutfo sì è incendiata per colpa 


dell''usufruttuario, e costui vuole ri- 


(1) L. 58, ff. de legat. 1. 


le condizioni di cui abbiamo parlato 
nella quistione precedente, il proprieta- 
rio ha dritto ad opporvisi ? 

Questa quistione può presentarsi in 
tre differenti ipotesi, secondo che l’usu- 
frulto è stato stabilito sula sola casa 
che sì è incendiata ; o sopra una pos- 
sessione di cui questa casa era una di- 
pendenza ; o che infine si trattasse di 
un usufrutto universale o a titolo uni- 
versale. 

Quanto alla prima ipotesi è facile di- 
mostrare che il proprietario ha il dritto. 
di opporsi alla ricostruzione voluta dal-. 
I usufruttuario. 

Da una parte, è fncontrastabile che 
quando l’ usufrutto è stato stabilito so- 
pra una casa, e questa viene ad essere 
distrutta da un accidente, i dritti del- 
l'usufruttuario sono talmente estinti che 
non ha neppure quello di godere del 
suolo e de’ materiali (624 |- 549). Ora” 
non gli si deve accordare un favore 
maggiore, quando l’ incendio ha avuto. 
Inogo per sua colpa; bisogna dunque 
dire che egli rimane senza titolo per- 
I’ avvenire, e che fin da quel momento. 
il proprietario acquista i suoi dritti , sia 
per rientrare nel godimento del suo. 
fondo, sia per dimandare i danni-inte- 
ressi che possono essergli dovuti. 

Da un’altra parte, it proprietario può 
aver interesse a non fac rifabbricare, 0 
far ricostruire la casa su di un suolo 
diverso da quello ove precedentemente 
esisteva. Per lui può essere interessan- 
tissimo di non gravarsi del compenso 
che un giorno potrebbe pagare all’usu- 
fruttuario per l'aumento di vatore della 
nuova casa.Î giusto che abbia il dritto di 
opporsi alla creazione di un simile de- 
dito a suo carico; ed in tulto ciò egli è 
il solo giudice dei suoi veri interessi, dì 
cui ne è l’ arbitro, poichè non vi esista 
più usufrutto, c l'usufruttuario rimane 
senza alcun titolo in virlù del quale 
possa esigere alcuna cosa. Costui è it 


debitoze, non il creditore, 
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Ù permesso dunque al proprietario 


di limitare la sua dimanda ai danni-in- 


teressi che gli sono dovuti, © di rinun- 
ziare a qualunque altra cosa. 

Su ciò è uopo osservare, che per ren- 
dere giustizia alla sua dimanda su que- 
sto punto, non sì deve estimare la ca- 
sa secondo l’intero valore che aveva 
prima dell’ incendio ; bisogna cercare 
îl valore dell’ usufrutto : perciocchè il 
proprietario avendo perduto soltanto la 
nuda proprietà della cosa distrutta, de- 
v' esser fatto indenne fino alla concor- 
renza dell’ estimazione di questa nuda 
proprietà , salvo però i danni-inieressì 
estrinsici che possono essergli dovuti 
per effetto delle circostanze. 

1378. Supponiamo ora che la casa 
incendiata non sia stato il solo og- 
getto soltoposto al dritto d’ usufrutto; 
ma che era l’ accessorio di una pos 
sessione il cui godimento era stato le- 
palo, e che la colpa attribuita all’ usu- 

ruttuario non sia talmente grave che 
dovesse assolutamente decadere dai suoi 
dritti : in questo caso , l’ usufrutto non 
estinguendosi , ma rimanendo fermo 
tuttavia sulla possessione in genera- 
le , e per conseguenza sul suolo mede- 
simo e sui materiali della casa che 
ne fanno parte , l’ usufruttuario avrà 
dritto di rifabbricare la casa necessa- 
ria o utile al godimento della posses- 
sione di cui era una dipendenza : ed 
il proprietario non vi si può opporre , 
poiche non può col suo fatto nè in 
qualsisia altro modo mettere ostacolo al 
libero godimento del legatario ( 599 |} 
324, ang. ). I 

1579. Finalmente trattandosi d’ un 
dritto d’ usufrutto universale o a titolo 
universale, fa mestieri decidere del pari 
che il proprietario non può opporsi alla 
ricostruzione progettata dall’usufruttua- 
zio, quante volte costui vi trova un van. 
taggio per l’ esercizio del suo godi 
mento sulla massa generale de’ beni. 
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1380. Allorchò l' usufrultuario che 
Aa commesso una eolpa sufficiente per 
renderlo garante dell’ incendio , non 
consente volontariamente a rifabbri- 
care la casa incendiata , quale spe- 
cie di azione tl proprietario può eser- 
citare contro di lu ? è questa una sem- 
plice azione tendente ad otlenere i dan- 
ni-inferessi pecuniari soltanto , ovve- 
ro può farlo condannare a ricostruf 
re lacasa incendiata ? 

Se, da parte dell’ usufruttuario, è 
dovuta soltanto un' indennità pecunia- 
zia, il proprietario sarà obbligato a° 
contentarsi di quel che sarà giudicato 
da’ periti , e dovrà pagare le spese di 
questa perizia e dell’ aggiudicazione dei 
lavori di ricostruzione di cui dovrà 
soffrire tutti gl’ imbarazzi : se per con- 
tro 1’ usufruttuario sarà condannato a 
ricostruire, su quest ultimo sollanto 
graviterà ogni sorta di spesa. 

Queste due alternative danno luogo 
a conseguenze differentissime : ma vi 
è qualche altra eosa ancora ; se il pro- 
prietario morisse prima che la rico» 
struzione fosse cominciata , e lasciasse 
due legatarì, l’uno dei suoì mobili e 
I’ altro de’ suoi immobili , quello dei 
mobili succede all’ azione acquistata 
dal defunto contro |’ usufrutiuario, se 
ba per iscopo i danni-interessi pecunia- 
rì , mentre se l’ usufruttuario può es- 
sere condannato a ricostruire , l’ azio- 
ne sarà immobiliare per l’ oggetto cui 
si applica, e sarà devoluta al legata- 
rio dell’ immobile sul quale la ricostru- 
zione dev essere eseguila. 

1581. Salvo qualche modificazione 
di cui parleremo in seguito, IROnO 
che il proprietario può far condannare 
l’ usufruttuario a ricostruire ; e sì fatta 
opinione risulta dal testo medesimo 
della-legge. 

Seconilo l'articolo 6051530 del co- 
dice , € le riparazioni straordinarie 80- 
« no a carico del proprigtario , a meno 


pu 
ti 
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« che non sieno state cagionate dal- 
« l’ineseguimento delle riparazioni or- 
« dinarie , dopo che ha avuto luogo 
« l’usufrutto, nel qual caso vi è te- 
e nuto l'usufruttuario. 1 Così , allor- 
chè la causa della deteriorazione è im- 
gr all’usufruttuario, l'oggetto del- 
la sua obbligazione è la riparazione 
medesima : dunque dev'essere condan- 
nato ad eseguirla, se il proprietario 
lo richiede. 

. A termini dell’ articolo 607 -+- 532 
«€ nè il proprietario nè l’ usufruttuario 
€ sono tenuli a riedificare quel che è 
« caduto per vetustà o distrutto per 
« caso forluito. » Dunque a contrario, 
se l'edifizio si è distrutto per colpa 
dell’ uno o dell’ altro, colui che ne è 
slata la causa è tenuto a riedificarlo; 
dunque l’usufruttuario, al quale il fatto 
dell'incendio è riconosciuto imputabile, 
dev'essere condannato alla riedificazio- 
ne della casa incendiata , se il proprie 
tario lo richiede. 

Suppongasi , per esempio , che il 
proporne s per una colpa grave , e 

orse con lo scopo di nuocere all’ usu- 
fruttuario, abbia cagionato la ruina 
della casa, si deciderà senza dubbio 
che dev’ essere condannato a riedificar- 
la , per ristabilire J’ usufruttuario nei 
suoi dritti di godimento : ora , il testo 
che abbiamo trascritto, riguarda e 
l'uno e l’altro ; dunque bisogna dire 
similmente che l’ datilraiuario è tenu- 
lo a riedificare la casa di cui colpevol- 
mente ha cagionato la ruina, e, su 
questo puoto, la disposizione del codice 
così intesa, è del lutto secondo i prin- 
cipì di equità , perchè è giusto che co- 
lui che era obbligato a conservare, sia 
tenuto a riedificare quel che ha di- 
sirutlo. 

1582. Za prima conseguenza che 
risulta dal dritto che ha il proprietario 
di forzare |’ usufruttuario a riedifcare 
la casa incendiata, si è che se quest’ ul- 
tuno si rifiuta ad eseguire sì fatta ricdi- 
licazione , l’ altro può farsi autorizzare 


a ricostruire egli medesimo , a s 
dell’ usufruttuario ( 1144 | 1098 ), il 
quale sarà tenuto a rimborsarlo, come 
se fosse stata fatta nel suo nome. 

4383. La seconda che il proprieta- 
rio, sarà obbligato a soffrire che il 
dritto d’ usufrutto torni ad aver luogo 
sulla casa riedificata, perchè, come sb 
biamo detto precedentemente , sarebbe 
ingiusto condannare l’ usufruttuario a 
rendergli una casa nuova ed in pieno 
dominio , in luogo e vece dell’ antica 
che gli apparteneva'in nuda proprietà , 
e di cui dovrebbe rieatrare in godimen- 
to dopo la morte dell’ usufruttuario. 

1384. La terza iufine, che all’ estin- 
zione dell’ usufrutto, il proprietario sa- 
rà tenuto al rimborso dell’ aumento di 
valore , se la casa rifabbricata valesse 
più dell’antica, il che dipende dalle 
circostanze. (Questo rimborso è dovuto, 
perchè non sì tratta d' un miglioramen- 
to spontaneamente fatto dall’ usufrut- 
tuario. 

4383. Ma l'usufruttuario , offren- 
dosi di spendere nella ricostruzione fi- 
no alla concorrenza del valore dell’ an- 
lica casa , potrebbe costringere il pro- 
prietario a fornirgli il di più delle spe- 
se di ricosteuzione , salvo a pagargli, 
durante l’ usufrutto, l' interesse annua- 
le della somma anticipata ? 

Noi opiniamo in generale che l’ usu- 
fruttuario non sarebbe ammessibile ad 
intentare una dimanda di simil fatta, 
atteso che per sua colpa la riedificazio- 
ne è divenuta necessaria ; che il pro- 
prietario non dee soffrirne, ed è giu- 
sto che non sia tenulo a pagare il prez- 
zo della cosa se non quando rientrerà 
in godimento , all’ estinzione dell’ usu- 
frutto, e secondo lo staio in cui si trove- 
verà il miglioramento , el aedificiorum 
aetalibus eraminatis $ come dice Pa- 
piniano (1). 

Non ostante l'offerta fatta al pro- 
prietario di pagargli l’ interesse aunua- 
le della somma che avesse somministra- 

(1) D. I. 58, ff. de legat. 1. 
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ta perla riedificazione , questa antici- 
pazione sarebbe sempre un peso per lui, 
sia perchè il pagamento dell’ interesse 
annuale potrebb' essere mal sicuro o 
non effettuato puntualmente , sia per- 
chè potrebbegli mancare la somma, e 
provare delle inquietudini per provve- 
dersene , sia perchè questa somma an- 
ticipata si troverebbe erogata per una 
cosa che potrebb'essere distrutta del pa- 
ri da un nuovo incendio: questa obbliga- 
zione, se potesse esistere, farebbe effetli 
vamente parte del danno sofferto dal 
proprietario a causa dell’ incendio. Es- 
sendo così la cosa, non sarebbe forse 
contraddittorio accordargli un’ azione 
per i danni-interessi contro l'usufrattua- 
rio, e concedere nel tempo stesso a co- 
stui un’azione tendente a far gravare sul 

roprietario una parte di questi danni ? 
Nos sarabbe forse lo stesso che obbliga- 
re il proprietario a rendere con una 
mano quel che gli concederebbe il drit- 
to di richiedere con |’ altra ? 

1386. Abbiamo detto, fin dal prin- 
cipio , che la soluzione data alla qui- 
stione di cui trattiamo dovea essere sot- 
toposta a qualche temperamento di equi- 
tà, risultante dalle circostanze. Questi 
temperamenti possono essere richiesti 
per due cause, l’ una presa dallo stato 
materiale della casa incendiata, e l’ al- 
tra dall’indole della colpa commessa 
dall’ usufruttuario. 

Per quel che spetta allo stato mate- 
riale della casa incendiata, paragonata 
a quella che si deve riedificare , è evi- 
dente che se l'usufruttuario dev'essere 
condannato a ricostruire solo, allorchè 
la casa incendiata era nuova, o allor- 
chè , senza essere nuova , trovavasi in 
uno stato tale che naturalmente avrebbe 
indefinitamente durata, mediante delle 
riparazioni ordinarie; sarebbe, per con- 
tro, troppo severo richiedere da lui la 
riedificazione intera di una casa in luogo 
e vece di un’ altra crollante che avreb- 
besi dovuto rifare dopo poco tempo, 
quand’ anche non fosse stata incendiata. 
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In questo modo sì darebbe alla pena una 
estensione affatto sproporzionata alla col- 
pa considerata nel suo oggetto. 

Per la medesima ragione , se il pro- 
prietario volesse fare riedificare secon- 
do un piano più costoso, ingrandire la 
sua nuova casa per ritrarne maggior 
profitto , o farvi abbellimenti di lusso , 
dovrebbe contribuire alla spesa in una 
giusta proporzione, atteso che non può 
rendere più grave la obbligazione del- 
l'usufruttuario; e costui in questo caso 
sarebbe tenuto solo fino alla concorren- 
za del valore dell'antica casa, @ dei 
danni-interessi estrinseci che potrebbe- 
ro in oltre risultare dalle circostanze pel 
proprietario. , 

1587. La natura della colpa dell’ u- 
sufruttuario può ancora dar luogo adun 
temperamento nella condanna contro 
di lui. 

Senza dubbio, se per una colpa gra- 
ve l’ usufruttuario ha procurato l’incen- 
dio della casa , per la conservazione 
della quale dovea avere tutte le cure di 
un buon padre di famiglia , egli deve 
essere rigorosamente condannato a rie- 
dificarla , perchè deve indennizzare il 
proprietario in modo che non ne risen- 
ta nè imbarazzi nè perdita : ma se la 
colpa dell’usufruttuario è talmente leg- 
giera che, senza essere interamente scu- 
sabile , il giudice crede non pertanto 
dover moderare i danni-interessi che 
gli si domandano, come può secondo i 
principî stabiliti più sopra (1), allora 
non vi ha luogo a condapnarlo a riedi- 
ficare solo, ma soltanto a dare, per la 
ricostruzione , una somma equivalente 
a quella de’ danni-interessi che saranno 
stati estimati dal giudice. 

1388. Sotto questo punto di veduta 
l’ obbligazione che nasce da un delitto, 
da un quasi-delitto o da una colpa, può 
essere qualche volta simile, e sovente an- 
cora affatto paragonabile a quella che 
risulta da un contratto. 

Se un uomo si è obbligato, mediarfte 

(4) Ved. il n° 1501. . 
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contratto , a fabbricare urta casa, deve 
eseguire tutto ciò che è stabilito nel 
piano di costruzione: l’azione che si ha 
contro di lui è necessariamente solidi 
persecutoria , poichè si è obbligato a 
tutto. 

Î: lo stesso di colui che, per uu de- 
litto od un quasi-delitto , è tenuto a ri- 
fabbricare, demolendo o distruggendo 
la casa di un altro : qui è obbligato ex 
malo contraciu, come dice la legge 
romana , e quante volte avendo agito 
liberamente e con conoscepza di causa, 
gli si può dire, col giureconsulto ro- 
mano , ipse fe huic poenae subdidi 
sti (1), non ba che opporre, e deve ri- 
parare tutto il male, perchè tutto lo ha 
voluto commettere. 

23589. Ma quando trattasi d’ una 
colpa leggiera commessa per fragilità 
umana; di una di quelle colpe di cui 
niuno è esente, e nella repressione del. 
le quali la giustizia comanda la mode- 
razione , allora l’azione per i danni-in- 
teressi non è più solidi perseculoria , 
poichè il giudice deve , secondo le cir. 
costanze, moderarli, senza clevarli alla 
somma di tutta la perdita sofferta dalla 
parte danneggiata. 

Nondimeno l’azione, considerata nel 
senso che precedentemente abbiamo 
spiegato , sarà in oltre immobiliare per 
l'oggetto al quale si applica , poichè 
tende a riparare o a-far concorrere al- 
la riparazione di un immobile. 


BETTIMA QUISTIONE. 


1590, Allirchè una casa sotloposta 
ad un dritto di usufrutto e stata incen-. 


diata pel futto o per la colpa di un. 


terzo, în qual modo devesi indennizza- 
re i proprielario e l usufruttuario P 
. Se l’incendiario , colpevole d' un 
vero delitto o d'una colpa assai grave, 
è, in tutto rigore, condannato a riedi- 
ficare, l’ indennità del proprietario si 
troverà nella proprietà della nuova ca- 

(1) L. 34, ff. de jure fisci, lib. 49, tit 14. 


DE DRITTI o 


sa, e quella dell’ usufraltoario nel go- 
dimento che ne avrà, con i danni-iute- 
ressi clie , secondo le circostanze, pos- 
sono essergli dovuti per la temporanea 
interruzione del suo possesso. 

Ma è possibile che 1’ autore della 
colpa che ha cagionato l’ incendio sia 
condannato al pagamento di una som- 


‘ma di danaro per tutti i danni-interessi; 


ed in questo caso come dovrà ripartirsi 
tra il proprietario e l’ usufruttuario ? 

Si dovrà forse estimare l’ usufrutto 
da una parte, e la nuda proprietà dal- 
l’altra, per dividere tra l'usufruttuario 
ed il proprietario la somma pagata ia 
indenuità , secondo la proporzione dei 
loro dritti ? 

. Si dovrà forse, per contro, ricono» 
scere nell’ usufruttuario il dritto di ri- 
scuotere la somma e goderne, con l’ob- 
bligo di restituirla alla fine del suo u- 
sufrutto ? 

Da ultimo , dovrà accordarsi al pro- 
prietario il dritto di esigerla, pagando- 
ne l' interesse all’usufruttuario durante 
la sua vita ? 

Tali sono i tre aspetti solto i quali 
le parti interessate possono presentarsi 
per far valere differenti prelensioni nel 
caso della quistione proposta, 

1391. Il primo modo non è ammes- 
sibile malgrado il proprietario : imper- 
ciocchè per contentare l’ usufruttuario 
con una parte della somma pagata, sa- 
rebbe uopo fare un’ estimazione alcato - 
ria del valore dell’usufrutto; estmazio- 
ne che il proprietario non può essere 


obbligato ad ammettere , poichè non si 


può costringere alcuno a giuocare il suo 
patrimonio. 

L' usufruttuario non può dunque ri- 
chiedere una somma determinata per 
indennità o prezzo del suo dritto, come 
non si potrebbe costringerlo a ricever- 
ne per questo modo l’ affrancamento ; 
ma dovrà forse riconoscersi nel pro- 
prietario il dritto di esigere l’intera som- 
ma, con l' obbligo di pagare all'usu- 
fruttuario l’ interesse annuale ? 
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18592. Noi crediamo, kn generale, e 
salvo le modificazioni che indicheremo 
tra poco , che per.contro l’ usufruttna- 
rio ha il dritto di riscuotere l’ intera 
somma , per goderne in luogo e vece 
della casa, fino al termine naturale del 
suo usufrulto; perchè ii prezzo rappre- 
senta la cosa , ed in conseguenza deve 


essere ammesso ad esercitare sull’ una. 


il medesimo dritto che aveva sull'altra. 

Il dritto.di usufrutto non si estingue 
in un-seuso assoluto con l’ incendio, 
poichè egli ha-un' azione per farsi in- 
dennizzare contro |’ autore della perdi- 
ta che soffre, ed avvi novazione soltan; 
to'nell’oggeito del suo dritto; dunque 
deve godere del prezzo , come godeva 
della cosa, e per conseguenza deve olle- 
nere il rilascio dell’ uno, come avea ot- 
nuto l' inmissione in godimento del- 
l'altra. i 

2393. Non pertanto questa decisione 
dev’ esser applicata ia generale, e salva 
parecchie modificazioni 0 eccezioni. 
. 1° Trattandosi di un wsufrulttuario 
che non avesse prestato cauzione , e 
che non.ne fosse stato dispensato, non 
gli si potrebbe consegnare la somma se 
non che mediante cauzione, e nel caso 
che non trovasse alcuno che lo garen- 
tisse, la somma di preferenza dovrebbe 
darsi al proprietario , solto garentia , 
con l'obbligo di pagarne l’interessé al. 
l'usufruttuario , ovvero si darebbe -a 
prestito ad un terzo , in modo ad assi- 
curare all’ uno l'interesse ed il capi- 
«tale all’ altro. 

2° Che anche quando col testamen- 
-to I’ usufruttuario fosse stato dispensa- 
40 a prestare cauzione , in ragione del 
godimento della casa, se si trovasse 
notoriamente in uno stato d’insolvibi- 
lità, si dovrebbe obbligare a prestarla, 
ovvero a sotfrire che il denaro fosse 


dato a prestito , come abbiamo detto , ‘ 


perchè altro è, per lui, l'essere sato 
dispensato dalla cauzione sul godimen- 
to d'un immobile , altro è l' essere di- 
spensaco dalla restituzioue d’ un capi- 

Progpuen .—Dairto D'UsurguTTO , 


49 
tale; che la legge richiedendo in gena- 
rale TA cauzione, quando l’ usufruttua- 
rio non ne è dispensato, deve richie- 
derla del pari in un caso che il testa- 
tere non hà potuto prevedere, e per il 
quale in conseguenza non può essere 
eo aver valuto la dispensa che. 
egli ha accordato sul godimento di una, 
casa del tutto differente; che infine nel 
dubbio, gl interessi dell’ erede qui cer- 
tat de damno vitando, debbono essere 
favoriti. 

8° Se la casa incendiata faceva par- 
te d’ una possessione legata in usufrut- 
to , la sna riedificazione relativamente 
al tutto sarebbe una riparazione: il de- 
naro pagato per i danni-interessi vi do- 
vrebb' essere speso, senza che |’ usu-. 
frultuario vi si potesse rre, perchè 
pon ha il dritto d' impedire ciò che esi- 
,ge il bene della cosa, e la sua inden- 
nità consisterebbe nel godimento della 
casa rifabbricata pel servizio della pos- 
sessione. | 

4° Quand’ anche la casa incendiata 
avesse formaio:il solo oggetto del le- 
gato d’usufrutto, se fosse necessario 
riedibcarla , o se la rifabbricazione 
fosse. richiesta come conforme agl’ in- 
teressi del proprietario, costui dovrebbe 
avere il dritto di riscuotere la somma 
pagata per l’ indennità, per ispeyderla 
nella rifabbricazione, però con l’obbli- 
go .di pagarne |’ interesse all’ usufrut- 
tuario , perchè tale è la sua destina» 
rione naturale: destinazione alla quale 
Y usufrutluario non può mettere osta- 
colo , di tal che sarebbe questo il caso 
di dire che la perdita di quest ullimo, 
essendo una perdita di godimento; è 
più giusto di. compensaria mediante 
uo’ indennità annuale, allorchè il biso 
gno della cosa o gl’ interessi del pro- 
prietario esigono piultosto questo modo 
di compensazione. 

Da tulte queste osservazioni è chia- 
ro che la soluzione della quistione pro- 
posta. dipende molto dalle circostanze 
di fatto. ‘ 

ecc. Vol. II Li 
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OTTAVA QUISTIONE. ;-_ 


1394. Allorchè , nel caso di un 
grande incendio, per arrestare tl fuo- 
co si demolisce una casa intermedia, 
sl proprietario della casa demolita ha 
dritto ad essere indennizzato dagli 
altri ? nn 

Nell'affermativa, supponendosi che 
la casa demolita, o le case conservate 
si trovano gravate d'usufrutto, in qual 
modo si provvederà, sia attivamente , 
sia passivamente; a fronte del pro- 
prietario e dell’ usufruttuario , all'in- 
dennità reclamata ? —. . sE 

E da prima la demolizione di una 
casa intermedia dà luogo ad'un’azione 
d' indennità ? i sa 

Se le sole leggi romane possiamo 
consultare su questa quistione , la 80 
luzione non è troppo facile , perchè 
esse non sono ‘affatto in’ armonia se» 
coloro. 

In fatti, trovansi in queste leggi 
due testi (1), d'onde risulta che l' azio- 
ne d' indennità , intentata dal proprie- 
tario della casa demolita , non è am- 
messibile indistintamente ed in tutti i 
casi, e per la ragione che non può 
esservi nè dolo nè colpa in un fatto di 
demolizione che ha avuto per causa la 
necessità , ed è stato effettuato per im- 
pedire un male imminente, Intanto si 
trova un terzo testo (2) che rannoda 
il principio della decisione alla quistio- 
ne di sapere se l’ incendio è stato arre- 


| slato prima di giungere alla casa de- 


molita , 0 se è giunto fino a questa 
casa ; e, partendo da quesla dislinzio- 
ne, vuole che nel primo caso l’ azione 
d’ indennità sia accolta, perchè se la 
casa non si fosse demolita, il proprie- 
tario l'avrebbe conservata ; ma che, 
nel, secondo, la dimanda d’ indenni- 


(1) L. 49, $1, ff. 4d legem Aquil..lib. 
9, ut. 2; cl.3, $ 7, fl. de incendio 
ruina , ete., lib. AT, UL 9. 

(2) L7,$4, fl. quod vi aut clam, 
lib. 43 tit. 24, 


tà sia rigellata , atteso che la casa sa- 
rebbe stata egualmente distrutta, quan» 
d' anche hon si fosse demolita. 

Quanto a noi, vedendo che queste 
due disposizioni del dritto scritto Ron 
sono stale ammesse, come regole, nella 
giurisprudenza francese , opiniamo do- 
versi qui adottare la dottrina di Gar (3), 
@ dire che tutti i vicini le cui case 
sono state preservate dall’ incendio , 
sono tenuti ad indennizzare il pro- 
prietario della casa demolita, in pro- 
porzione del valore delle loro case, sen- 
za badare se il fuoco sia stato arresta- 
to prima di giugnere alla casa demo- 
lita, ose vi è pervenuto , e l'avrebbe 
egualmente distrutta. i 

1° Si fatta decisione , come dice Du- 
Non (4), è inconirastabilmente fondata 
sull’ equità ; perchè il sagrifizio della 
casa demolita essendo stato richiesto 
ed effettuato pel bene degli altri, è giu- 
sto che i proprietari di quelle che sono 
state conservate concorrano a soppor- 
tare in comune una perdita che è stata 
causata pel loro vantaggio, e che sop- 
portano ciascuno la-loro quota 'di que- 
sta perdita anzichè lasciarla a carico 
soltanto di un altro proprietario che lo- 
ro non dovea niente. 

2° Non devesi fare alcuna distinzione 
tra il easo in cui l’ incendio si è estinto 
od è stato arrestato prima di giungere» 
alla casa demolita, e quello in cui è 
giunto fino a questa casa : nell’ una e 
l’ altra ipotesi, la soluzione è la stessa, 
sia perchè la demolizione ha prodotto 
la obbligazione dell'indennità, e sì 
fatta obbligazione, una volta contrat- 
ta, non deve più dipendere da un 
avvenimento posteriore ; sia perchè , 
quando il fuoco è giunto fino alla casa 
demolita , è sempre vero ed anche più 
evidente che la conservazione delle ca- 


(3) Anprea Gait, praticarum observat. 
lib. 2, observat. 22, n° 4. 

(4) Quistioni su gl’ incendi, alla fine delle 
sue osservazioni sulla consuciudine della Fran- 
ca-Contea, n° 10. 
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sa preservate è dovuta alla densolizione 
dell’ altra. 
8° È giusto, come dice.Gai, di ap- 
posero. er identità di motivi, alla so- 
uzione di’ questa quistione , le regole 
.stabilite dal dritto romano , sul geito 
mel mare (1); regole adottate nella le- 
gislazione francese , da prima nel tito- 
lo 8, libro 3 dell’ ordinanza della ma» 
rina, e posteriormente nel titolo 12 del 
nostro codice attuale di commercio; re- 
gole secondo le quali, allorchè per tem- 
pesta o caccia del nemico, siamo co- 
strelli a giltare nel mare una parie del 
earico del bastimento , onde rendere il 
camino più libero , tuiti coloro che, e- 
sposti al medesimo periglio , hanno, in 
questa circostanza, salvato quel che lo- 
ro apparteneva, debbono concorrere ad 


indennizzare colui gli oggetti del quale . 


sono stati sacrificati pel bene comune. 
2593. Essendosi così deciso questo 
prime punto, e supponendosi che la 
casa demolita era gravata d’ usufrutto, 
il proprietario e l’ usufruttuario debbo- 
no esser indennizzati secondo le regole 
‘che abbiamo indicato nella risposta alla 
quistione precedente; me) n° 4590 e se- 
guenti. . i 
Se per contro una delle case salvate 
fosse gravata d’ usufrutto , l'indennità 
dovuta al proprietario di quella demo- 
lita, dev'essere considerata come un 


peso imposto alla proprietà della casa” 


eonservata: laonde il proprietario è nel- 
l'obbligo farne il pagamento, e l’ usu- 
fruttuario gli deve corrispondere |’ in- 
. leresse della somma pagata, conforme- 
mente alle regole stabilite nel capitolo 
38 di quest opera. 


NONA QUISTIONE. 


1596. Se 10 proprietaria che lega 
Ù usufrutto della sua casa l°' avesse 
assicurata contro gl' incendi, e dopo 


(1) Ad 


leg. Rhodiam , de jacta, fi. lib. 
24, tit. 2. i 


bi 


la sua morle s' incendia , quali sono 
s dritti cha possono pa aa sia 
legaturio dell’ usufrutto, sia l erede, 
eull' indennità dovuta in forza del- 
l’alto di assicurazione P 
. Questa quistione può presentarsi in 
tre ipotesi differenti : 
. 1° Se l’ usufrutto abbraccia soltanto 
la casa incendiata; i 
2° Se il legato d’usufrutto È stabi- 
lito su di una possessione di cui la casa 
incendiata fa parte ; 

3° Se si tratta d’ un usufrulto univer- 
sale o a titolo universale. 

Ma prima di cominciare } esame di 
queste diverse ipolesì , è uopo determi» 
nare cou precisione la natura del con- 
tratto di assicurazione , gli obblighi 
che produce , e le azioni cui dà luogo. 
Avvi due specio di assicurazioni, cioè 
l’ assicurazione reciproca e quella a 
prima. 

L' assicurazione reciproca ( come ve 
ne ba nu gran numero nei diversi di 
pactimenti della Francia ) è un contral- 
to di società col quale i proprictari che 
lo hanno formato, ecoloro che vì aderi- 
scono posteriormente , hanno convenu» 
to di conferire, durante la loro società, 
in una cassa comune, ciascuno una 
prestazione aunuale , proporzionata al 
valore delle cose assicurate, affinche la 
somma di queste pres azioni , essendo 
sufficiente, fosse destinata all intera 
indennità di quei socì che fossero star 
tì danneggiati per incendio; 0, in ca- 
so d'insufliciènza, fusse distribuita e 
riparlita tra essi , secondo le loro 
perdite. | 

Questo contratto non è , come le so- 
eielà ordinarie , fatto per ottenere un 
guadagno commerciale ; è estraneo ad 
egni speculazione di profitto o di ac- 
crescimento di ricchezze, poichè il sue 
scopo è di rendere comuni le perdite | 
che-altrimenti rimarrebbero individuali; 
però non lascia di essere una vera s0- 
cietà fatta pel vantaggio di tullt 1 soca 
ondo prevenire la loro ruina , compen» 
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Pando lo perdite mediante modiche-pre- 
Stazioni contributive. 

In questa specie di assicurazione , 
tutti coloro che ne fanno parte sone 
egualmente assicuratori ed assieurati , 
poichè avvi società reciproca tra essi ; 
per sopporlare insieme, ed a spese co- 
muni, le perdite cagionate da incendio 
nelle case assicurate. 

‘Per elfetto di questa associazione, il 
corpo della società si trova attualmente 
creditore delle prestazioni annuali cui è 
tenuto ciascua socio , e reciprocamente 
ciascuno di costoro si trova costituito , 
în caso di sinistro, creditore eventuale 
dell'indennità che gli sarà dovuta su i 
fondi della cassa sociale. 

4597. L'assicurazione a prima è 
quella che si contratta con una compa- 
gnia di capitalisti che hanno immagina» 
to quest’ intrapresa come un mezzo di 
ottenere una rendita dai loro capitali, 
soccorrendo coloro che sono stati dan- 
neggiali a causa d'incendio, ” ‘ 

L'aito di assicurazione a prima di 
una casa, 0 la polizza di assicurazione, 
è un contratto aleatorio e sinallagmati» 
co; stipulato tra gli assicuratori e l’ as- 
sicurato , col quale costui si obbliga a 
pagare annualmente ai primi, durante 
il tempo dell’ assicurazione, una modi- 
ca prestazione, conosciuta sotto il nome 
di prima, e mediante la quale gli assi- 
curatori si obbligano reciprocamente ed 
in caso di sinistro, a pagare all’ assicu- 
rato un capitale proporzionato alla sti- 
ma della casa , cou la deduzione degli 
oggelti non iucendiali, e sotto la condi. 
zione che gli assicuratori potranno, fa- 
cendo riedilicare o riparare la casa es- 
si medesimi, liberarsi dal pagamento 
della somua couvenuta. 

Qui la società è tra i membri che co» 
slituiscono la compagnia di assicurazio- 
ne. L' assicurato non è socio , nè assi- 
curatore : per lui, il tutto consiste a 
pagare annualmente la prima convenu- 
ta per acquistar dritto all’ indennità 
competente in caso di sinistro. 


2596. Le obbligasioni contralte con 
le compagnie di assicurazione , mon si 
eseguono tutte nelto stesso modo. 

I regolamenti di ciascuna società 
hanno questo di comune che la prima 
dev* essere pagata anticipatamente :: 
quella del primo anno si soddisfa al mo- 
mento in cui l'assicurato riceve la 
sua polizza, e le attre debbono pagarsi 
ne primi quindici giorni di ciascun an- 
no susseguente. 

Ma avvi delle ebmpagnie che oltre 
il pagamento della prima, fatta pel pri- 
mo anno alla ricezione della pira ’ 
esigono la consegna attuale di biglietti 
ad ordine, della stessa somma, per cia- 
scun anno susseguente durante. i quali 
l’ assicurazione deve aver luogo. 

La compagnia reale agisce diversa- 
mente su questo punto. Essa non si fa 
rilasciare alcun biglietto ad ordine pel 
pagamento delle prime degli anni sus- 
seguenti al primo ; ma secondo l' arti- 
colo quarto de' suoi regolamenti, il pa- 
gamento degli anni susseguenti deve 
aver luogo, per tutta dilazione, ne’quin- 
dici giorni dopo la scadensa, vale a di- 
re ne primi quindici giorni di ciascuno 
di questi anni. E secondo l'articolo 
quinto : € In mancanza di pagamento 
« della somma nell’elasso di tempo qui 
« sopra determinato , e senza esservi 
« uopo di alcuna dimanda, o di mette- 
€ rein mora, l'assicurato non ha dritto, 
« in caso d' incendio, ad alcuna inden- 
e nità, e la compagnia può a sua scel- 
« ta far valere la polizza od annullarla 
« con una semplice notificazione. » Va- 
le a dire che l' assicurato rimane sem- 
pre obbligato verso questa compagnia, 
e fino a che egli non avrà pagato la pri- 
ma, essa può sempre costringerlo al 
pagamento, se pure non volesse scio- 
gliere il contratto, per non aver egli el 
gato precedentemente ed a tempo utile. 

1599. Dopo tutti questi ragguagli, 
è facile estimare quali sono in gene» 
ralo gli effetti del contrauo di assicu- 
razione. 
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Egli produce primieramente, a os: 
rieo dell’ assicurato, un’ obbligazione 
attuale, pura e semplice e personale, 
in virtù della quale è tenuto sempre 
-di are agli assicuratori la prima 
annuale convenuta , durante il tempo 
determinato della garentia. 

| L' effetto seambievole del medesimo 

contratto consiste in questo, cioè che la 
società reciproca, o la compagnia di as- 
sicurazione, si trovano eventualmente 
@e nel caso di sinistro, costituite debi- 
trici del valore dato alla casa assicu- 
rata, deducendo quello degli oggelli 
non incendiati. 

La società reeiproeca , o la compa- 
gnia di assicurazione , banno dunque 
da questo momento un dritto puro e 
semplice sull’ assicurato , in virtù del 
quale possono annualmente esercitare 
contro di lui, per la riscossiche della 
prima convenuta, un’ azione puramen» 
te personale , poichè risulta da una 
convenzione che nen dà luogo ad al- 
cuna ipoteca. 

1600. Da un' altra parte, l’ assi. 
curato si trova evenlualmente costitui. 
to creditore del valore dato con isti- 
ma alla sua casa, salvo le deduzioni 
che possono aver luogo, secondo quel- 
lo che abbiamo detto. 

Intanto avvi questa differenza tra i 
due modi di assicurazione, che in 
quella reciproca, l’ assicurato ha drit- 
to all'indennità quante volte egli me- 
desimo è assicuratore , mentre que- 
sla condizione è onninamente estranea 
al contratto stipulato con una compa- 
gpia di assicurazione. 

Essendo così la cosa, e per giugne- 
re alla soluzione della quistione pro» 
posta , entriamo successivamente iu 
disamina delle tre ipotesi precedente- 
mente enunciate. 


PRIMA IPOTBSI. 


1601. Questa ipotesi è quella in cui 
l usufrutto ha per obbietto il solo edi- 
ficio assicurato. 
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Per sostenere che l’ usufrultuario ab- 
bia dritto, in caso di sinistro, a riscuo- 
tere la somma dovuta dagli assicura» 
tori per goderne, sia dendola a pre. 
stilo a suo pro, sia adoperandola alla 
riedificazione della casa di cui conser- 
verà l' usufrutto , può dirsi , che gli 
si è legata una casa assicurata ; che 
l’ indennità dovuta in forza dell’ assi- 
curazione è un accessorio della cosa 
assicurata; che entrambe doveano es- 
sere comprese egualmente nella dispo- 
sizione del testatore, perchè non bi- . 
sogna separare ciò che ha voluto riu- 
nire in uno stesso tutto; che l’ inden- 
nità convenuta con gli assicuratori , 
dal proprietario della casa, fin dal 


‘principio essendo stata fatta per com- 


pensare la perdita cagionata dall’ in» 
cendio ;$ è giusto che coloro che sof. 
frono questo danno sieno ammessi a 
ia ata all’ indennità nella propor- 
zione della loro perdita, e che perciò 
avvi per l'usufruttuario, come pel pro- 
rietario, destinazione del lestatore, per 
arli partecipare nell’ indennità , per- 
chè sono associati nella perdila in ri- 
Roo della. quale l’ assicurazione 

stata stipulata; che d' altronde il caso 
in cui si trovano le parti è parago- 
nabile a quello in cui si fosse venduta 
la casa gravata di usufrutto; ora, in 
questa supposizione, al certo l’ usufrut- 
tuario ha drilto di riscuotere il prezzo 
che sostituisce la cosa ; dunque deve 
essere lo slesso in questo. caso, poichè 
l'usufruttuario può dire egualmento 
che la sua casa sì è venduta, e che 
in conseguenza deve riscuotere la some 
ma onde fu estimata , per divenirne 
usufrultuario, come lo era della casa. 

1602. Non ostante sì fatti ragio- 
pamenti, crediamo che l’usufruttuario 
non deve affatto partecipare all’ inden- 
nità provveniente dal coniratto di as- 
sicurazione. 

Supponiamo da prima che si trat 
fasse dell’ assicurazione stabilita per 
una società reciproca. In questa ipolesi, 
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è fuori dubbio che 1’ indennità è stata 
promessa e non può esser dovuta che a 
colui che nel tempo stesso è assicurato- 
re ed assicuralo, poichè tale è la legge 
del contratto d’ onde deriva; ora è evi- 
dente che il legatario dell’ usufrutto 
d’una casa assicurata, in una società re- 
ciproca, dal testatore, non ha per nulla 
la qualità di assicuratore, o ; in altri 
termini, la qualità di socio facente parte 
nel contratto di associazione soltoscrilto 
dal defunto; dunque non può avere quel. 


. Ja di assicurato che solamente può dar- 


gli dritto alla indennità. ‘ 

In generale, il contralto di soeietà 
finisce per la morte di alcuno de’ soci 
( 1865-1737, mod. ), eccetto quando 
siasi stipulato che in questo caso la sa- 
cietà debba continuare col suo erede, 
ovvero con gli altri socì superstili 
( 18684- 1740). 

Certamente quando trattasi d' una 
società reciproca di assicurazione che 
può abbracciare la maggior parte de- 
gli abitanti di molti dipartimenti, non 
si potrebbe considerarla disciolta per 
tutti gli associati con la morte di un 
solo di essi, senza paralizzarne tulli 
gli effetti; laonde bisogna conchiudere 
che è reputata formata per rimanere 
permanente, anche dopo la morte di 
lutti i socì in particolare , comunque 
questa condizione non sia formalmen- 
te espressa ne suoi statuti. | 

Per quel che spetta alla quislione 
di sapere se gli effetti di questa so- 
cietà passano, di pieno dritto e per 
l'avvenire, altivamente e passivamen-» 
te, agli eredi del socio defunto, può 
dirsi che nulla vi ha di.cerlo , atteso 
che, da una parte, la regola del dritto 
comune rimane ferma, e non si scorge 
che vi si abbia formalmente derogalo; 
che i fondatori di diverse società. reci» 
proche sembrano aver così giudicato, 
poichè hanno, intorno a ciò, stabilito 


(1) Ved. il bullet. delle leggi, Ya serie, 
fom. 7, pag, 150, art. 5, ediz. di Parigi. 
Ton. 8, pag. 222, art. 8, e pag 487, art. 


varie dispesiuioni nei lora statuti (1) ; 
che non pertanio è uopo cousiderane, 
da un'altra parte, che una socistà di 
assicurazione reciproca è formata cen 
la idea di procurare con maggior si- 
curesza il soccorso .che essa promette 
a ciascuno de soci; che, per ottenere 
questo seapo, bisogna che le parti con- 
4raenti ahbjano. avuto. l’ intenzione di 
far passare gli obblighi e gli-effetti ai 
loro eredi; che questo consenso tacito 
e presunto deve equivalere ed un patto 
espresso , poichè non si petrebbe ine 
tenderlo diversamente senza allontanar- 
si dallo scopo che i socì sthénno propo- 
sto: che d'altronde questa specie parti- 
colare di società non. può essere para- 
gonata a quelle per le quali si richie 
gono, ne'socì, delle qualità industri 
che possono non avere i loro eredi, e 
quindi asa non è soltoposta al principio 
che vuole che le società d’ industria 
non continuano di pieno dritto, e senza 
patto espresso, con gli eredi de’ socì. 

1603. Che che ne sia di questa qui- 
stione, è certo che le obbligazioni co- 
me i vantaggi risultanti da questo con- 
tratto, non possauo passare ad un sem- 
plice legatario particolare dell’asufrut- 
to di una casa. 

In fatti, non succede punto, alle 
obbligazioni del defunto, perchè non 
rappresenta la sua persona. Non può 
esser obbligato al pagamento annuale 
della prima, perchè è un debito della 
successione, ed egli non è tenuto 
a' debili ereditarì ; laonde non deve 
avere alcun drilto nell’ indennità che 
è una ricompensa correlativa al pa- 
gamento della prima. Si potrebbe ag- 
giugnere in oltre, se il bisogno lo ri- 
chiedesse, che, a causa dell’ incendio, 
il suo usufrulto si estingue nel senso 
più assoluto, e che in conseguenza non 
avendo più alcun titolo , non ha più 
nulla a domandare. 


6. — Tom. 9, pas. 431, art. 5; pag. 680, 
art. 8; e pag. 705, art. 4. 
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cA dirla breve, non è nè socio nè 
zasicuratore , nò deve personalmente 
alcun che alla società di assicurazio- 
ne; dunque nonspuò avere alcun dritto 
contro di essa. 

1604. Ma se l’ assicurazione della 
casa è stata stipulata dal testatore con 
una compagnia di capitalisti , l’ usu- 
fruttaario è egualmente escluso dal 
dritto di esigere il godimento dell’ in- 
dennità dovuta in caso di sinistro ? 

L'affermativa qui è.certa come nel 
caso dell’assicurazione per società reci- 
proca , perchè è egualmente vero che 
le obbligazioni contratte- a pro della 
compagnia degli assicuratori non pos- 
sono gravare sul legatario particolare 
d’un dritto d’ usufrutto; che la prima 
la quale pagasi annualmente forma un 
debito personale contratto dal proprie» 
‘tario : e sì fatto debito, essendo pu- 
ramente ereditario, è a carico dell’ e» 
rede che solo rappresenta il defun- 
to: ora, è inconcepibile in qual modo 
1° usufrottuario , che non può essere 
astretto come debitore della prima, poi- 
chè non vi è tenuto affatto, potrebbe 
nondimeno avere l’azione a dimanda- 
re l’ indennità, che è la cosa acqui- 
stata col pagamento della prima: come 
se l’oggetio di una vendila o di una 
permuta potesse appartenere ad un al- 
tro diverso da quello che deve pagare 
il prezzo o consegnare l’ equivalentel 

Conchiudiamo dunque del pari che, 
ìn questo secondo caso come nel pre- 
cedente , le azioni che nascono dal 
contratto di assicurazione passano al- 
tivamente e passivamente al solo erede, 
e che il legatario dell’ usufrutto non 
vi ha alcun dritto, eccetto se il testatore 
avesse formalmente disposte diversa- 
mente, il che costituirebbe un secondo 
legato agginoto al primo. 

1603. Si oppone a questa decisio» 
ne, che i dritti e Je azioni che nasco» 
no dal contratto di assicurazione sono 
rip degli accessorî del legato, poichè 

Stato legato l’ usufrutto d'una casa 
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assicurata j che in conseguenza il le- 
gatario ha dritto d' invocare la desti- 
nazione del padre di famiglia per es- 
sere ammesso a godere dell’indennità 
che succede alla cosa dopo l'incendio. 

Al certo, quando un uomo assicura 
la sua casa, naturalmente debbesi pre- 
sumere aver avuto l’ idea di procu- 
rarsi, mediante ciò, un mezzo onde 
ricostruirla in caso d’ incendio ; ma 
allorchè colui che ha assicurato la sua 
casa fa il.suo testamento e ne lega 
l’ usufrutto lasciando tutte le obbliga- 
zioni dell’ assicurazione a carico del 
suo erede, dovrà presumersi che in- 
tende forse trasferire al suo legatario i 


‘vantaggi risultanti da questa medesima 


assicurazione in caso di sinistro? No, 
senza dubbio, perchè sarebbe lo stesso 
che supporre un secondo legato ag- 
giunto al primo, e non è permessa di 
creare così una disposizione che non 
si frova nel testamento ; che anzi la 
presunzione contraria è evidentissima, 
perchè l’ erede soltanto è tenuto al pa- 
gamento della prima annuale e non il 
legatario. 

Senza dubbio , la destinazione pre- 
sunta da parte del padre di famiglia si 
è che la indennità a percepirsi, in caso 
d’ incendio , sia impiegata alla riedifi- 
cazione della casa ; ma qual vaniag- 
gio risulta pel legatario d' usufrutto 
tutti i dritti del quale rimangono e. 
sinti, e che, per conseguenza, non 
avrà neppure il godimento della casa 
rifabbricata? ; 

Senza dubbio, la destinazione pre- 
sunta del padre di famiglia è che |’ in- 
dennità sia impiegata alla riedificazio- 
ne della casa incendiata ;} ma che im- 
porta sì fatta deslinazione ? Il credito 
non è forse una cosa puramente perso- 
nale e mobiliare? Può dirsi che questo 
credito è dovuto al fondo, come lo sa- 
rebbe una servitù? No, certamente: dun- 
que è dovuta alla persona, e finchè sa- 
rà l'erede, egli solo deve protiro e. 

1606, Senza dubbio, se nella dispu- 
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sizione del testatore si trovassero paro- 
le d’ onde positivamente: risultasse che 
ha voluto legare non solo ’ usufrutto 
della casa, ma anche quello della som- 
ma dovuta dagli assicuratori in easo di 
incendio, 0 che così si fosse convenuto, 
al rilascio del legato, tra l'erede ed il 
legatario, con l'obbligo che costui s'in- 
caricasse di pagare la prima annuale , 
non gli si potrebbe affatto negare un 
godimento al quale avrebbe dritto o in 
forza del testamento o della convenzio- 
ne fatta con l'erede: ma nel silenzio, 
sia del testamento, sia delle parti, pre- 
tendere che il fondamendo di sì fatto 
godimento poggi su di un dritto di ac- 
cessione inerente al fondo legato , è lo 
stesso che volere una cosa impossibile. 

Il fondo legato rappresenta l° usu- 
fruito , e dal momento che si è estinto 
per l'incendio, come mai può avere 
accessori ? Il niente può averne ? 

E quel che fa mestieri ben osservare 
si è che l'obbligo contratto dagli assi» 
curatori è sì poco reale, o è talmente 
lontano adessere inerente al fondo assi- 
curato, che essi non sono neppure te- 
nuti a riedificare la casa incendiata ; 
che se essi possono farne la ricostru- 
zione per liberarsi dal pagamento del- 
l-indennità, è perchè si hanno riserba- 
ta la facoltà di fornire una cosa in pa- 
gamento di un’ altra. La riedificazione 
è per essi sn facultate luendi ; ma non 
è affatto in credito per l’ assicurato che 
mon ha dritto a richiederla; laonde an- 
che nel caso in cui gli assicuratori a- 
dottassero il partito di rifabbricare, l’u- 
sufruttuario rimarrebbe sempre in uno 
stato di privazione totale, atteso che 
non avendo avuto il dritto di esigere il 
godimento della somma dovuta per in- 
dennità, non potrebbe avere quello per 
rivendicare l’usufrutto della nuova casa 
che la sostituirebbe. 

1607. Ma, si dice in oltre, se la ca- 
sa gravata d°’ usufrulto fosse stata ven- 
duta , ose fosse slata incendiata per 
colpa di un terzo, il godimento del 


preszo della vendita, o quello de’ dan- 


‘ni-interessi cuì è tenuto l'incendiario , 


sarebbe dovuto all’ usufruituario ; per- 


«chè dovrebb' essere altrimenti del pres 


zo dell’ assicurazione ? 

La disparità è immensa. Nella ven. 
dita l’ acquirente deve il prezzo al ven- 
ditore ; l’incendiario similmente deve 
al proprietario della casa l’ indennità 
di cui si è gravato er malo contraciu: 
bisogna dunque che l'usufruttuario , 
che era socio nel dominio della casa , 
sia del pari socio nel pagamento, per 
godere dell'uno come avrebbe. goduto 
dell’ altro ; ma, nel caso di assicurazio- 
ne; non vi ha niente che si rassomigli 
alla vendita del fonda: pon si trova, ne- 
gli effetti di questo contratto aleatorio, 
che un puro e00o, simile a quello di 
una lotteria, di cui dovrà profittare so- 
lo colui che vi ha preso parte od:il suo 
rappresentante. L’ indennità dovuta da- 
gli assicuratori non è il presso di una 
casa alienata, ma della obbligazione 
di pagare le prime annuali di assicu- 
razione ; dunque si perviene sempre a 
questa conseguenza, cioè che l'inden- 
nità deve appartenere a colui che era 
obbligato a pagare le prime annuali; 
ora il solo erede, come rappresentan- 
te il defunto , ba poluto essere astret- 
to a questo pagamento; dunque egli 
solo ha dritto all’ indennità che è qui 
la cosa acquistata col pagamento che ha 
dovuto fare.. 


SECONDA IPOTESI. 


1608. Questa ipotesi è quella in cui 
I’ usufrutto si trova stabilito su di una 
possessione di cui la casa incendiata 
faceva parte. In questo caso, l'usufrut- 
tuario avendo il dritto di godere enche 
del suolo e de’ materiali ( 624 + 549 ), 
come del rimanente del dominio , non 
vi sarebbe affatto estinzione del dritto 
d’ usufrutto; ma sì fatta differenza sa- 
rebbe sufficiente a far emettere una de- 
cisione contraria, e potrebbesi dure che 
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l' indennità provvenfente dall'atto di 
assicurazione spelta in godimento al- 
î usufruttuario ? 

‘ Noi nol crediamo, anzi per con.ro 


opiniamo che debbasi decidere come. 


nella ipotesi precedente. 

L'indennità dovuta a causa dell’assi- 
eurazione non ha in fatti niente di co- 
mune col suolo e co' materiali , o con 
le altre parti della possessione sulle 
e I’ usufrutto continua ; questa in- 

envità non è nè una parte maleriale , 
nè una parle accessoriamente unita al 
fondo per servire al suo uso : è sempre 
come l’ obbietto di una lotteria, poichè 
è il prodotto di un giuoco di azzardo , 
o di un contratto puramente aleatorio : 
dunque solo colui che concorre a que- 
sto giuoco, 0 che rappresenta ia perso- 
na del giuocatore, deve profittare di 
questo prodotto , poichè egli solo può 
perdere: ora illegatario particolare del- 
l’usufrutto della possessione non rappre- 
senta certamente il defunto che ha con- 
tratto le obbligazioni di questo giuoeo; 
dunque non ba alcun dritto a par- 
tecipare all’ indennità che ne è la cou- 
seguenza. 

E però, se il prodotto di questa in- 
dennità è impiegato alla riedificazione 
della casa, quest impiego dovrà farsi 
nell’ interesse del proprietario; ta con- 
seguenza, se sì fatta riedificazione è 
necessaria al servizio della possessione, 
€ sotto questo aspetto dev'essere ri. 
guardata come una riparazione , que- 
st’impiego dovrà farsi senza alcua vap- 
taggio per l’ usufruttuario , in ragione 
degli oggetti che è tenuto a sommini- 
strare, e che in simile caso sono a suo 
earico , come diremo altrove (1). 


TERZA IPOTESI. 
1609, Questa ipotesi è quella in cui 
il testatore ha' stabilito un dritto di usu- 


frutto universale o a titolo universale 


(1) Ved. il n° 1671 e 1719, 
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sulla massa de'beni di cui la casa incen- 
diata faceva parte. 

Comunque il legato universale del- 
l’ usufrutto non sia, propriamente pare 
lando , che un legato particolare, per- 
chè l'usufruttuario non rappresenta af- 
fatto in universum jus il defunto, pure 
lag legatario avendo il dritto di gu- 

ere della generalità de’beni e del pro- 
dotto delle azioni ereditarie, fa mestie- 
ri eonchiuderne che abbia ancora quel. 
lo di godere dell’ indennità dovuta in 
forza di ua contratto di assicurazione, 
stipulato tra il defunto e gli assicurato- 
ri, poichè questa indennità effettiva» 
mente è un credito che appartiene alla 
successione, 

Da uo’ altra parte, la prima che an- 
nualmente devesi pagare agli assicura- 
tori, è un debito dell’ usufruttuario 
universale , per quel-che rimane a pa- 
garsi durante il tempo del suo godi. 
mento , poichè è tenuto a iulli i pesi 
annuali della successione, come dire- 
mo in une de' capitoli seguenti. Laon- - 
de, e sotto questo rapporto ancora , 
deve aver dritto al godimento dell’ iu- 
dennità dovuta in caso di sinistro. 

Ne risulta in oltre da ciò che se per 
reancanza di pagamento della prima 
annuale si fosse risoluto il contratto di 
assicurazione, i’ usufruttuario che aves- 
se mancato al suo devere intorno a ciò, 
sarebbe risponsabile, verso il proprie- 
tario, della perdita sofferia a causa 
deila risoluzione dell’ assicurazione. 

Comunque l'indennità dovuta dagli 
assicuratori non sia stata, per alcun 
atto del padre di famiglia, allogata tra 
la classe delle cose mobili che seguo- 
no il fondo o che divengono immobili 
per driuo di aceessione; pure , come 
già abbiamo detto,non pué dissimularsi 
che, secondo l'intenzione presunta di 
colui che ha stiputato |’ assicurazione , 
costituisce un mezzo che ba voluto pro- 
curarsi per riedificare in caso d’incen- 
dio, e benchè sia imperfetta questa spe- 
cie di destinazione presa , è nalurae 


Provpuox.—DritTo D'USUFRLTTO, ECC. Vul, Il. 
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le conchiuderne essere sufficiente affin- 
chè l'erede potesse richiederne l' im- 
piego , senza che l’ usufruttuario vi sì 
potesse opporre, salvo a costui il go- 
dimento della casa che sarà ricdificata. 
Quando il legato d' usufrutto è a ti- 
tolo universale, e siasi fatta la divisione 
con l'usufruttuario, e la casa assicu- 
rata sia speltata a costui, è ragionevole 
e giusto di considerarlo fin da quel mo- 
mento come obbligato al pagamento del- 
la prima annuale , salvo ad accordar- 
gli, in caso di sinistro, il dritto di gode» 
re dell'indennità pecuniaria dovuta dagli 
assicuralori, purchè il proprietario nou 
preferisse spenderla alla riedificazione 
della casa di cui l'usufruttuario rimar- 
rà in godimento, come abbiamo detto 
rispetto all’usufrultuario universale. 


3610. Se il contratto di assicurazio- 
ne fosse stato stipulato dallo stesso ere- 
de dopo la morte del testatore , non sì 
dovrebbe fare più distinzione tra il le- 
gatario dell’usufrutto a titolo singolare, 
ed il legatatio universale dell'usufrutto. 
Entrambi non avrebbero alcun dritto 
sull’ indennità, perchè non sarebbe af- 
fatto l'oggetto di un credito che sareb- 
be spettato alla successione del defuato. 

Del rimanente, la quistione se l'usu- 
fruttuario può solo stipulare un con- 
tratto di assicurazione per garentire i 
suoi interessi di godimento, dev'essere 
risoluta secondo gli statuti delle com- 
pagnie o delle società reciproche di 
assicurazione cui può dirigersi. Esse 
intorno a ciò hanno le loro regole par- 

ticolari. 





CAPITOLO XXXV, 


DELLE OBBLIGAZIONI DELL'USUFRUTTUARIO IN FATTO DI RIPARAZIONI. 


416411, Qui soprattutto sorgono infi- 
nite difficoltà a causa della varietà de- 
gli oggetti che loro danno luogo. 

Per procedere col maggior metodo 
possibile , e chiaramente sciogliere le 
quistionìi , divideremo questo capitolo 
in quattro sezioni. 

Nella prima fermeremo quel che de- 
vesi inlendere per riparazioni ; quali 
sono le diverse specie; qual è il princi- 
pio sul geo poggiano le obbligazioni 
dell’ usufruttuario intorno a ciò, e qua- 
le è la natura particolare di questa spe- 
cie di obbligazione. 

Nella seconda, determineremo i ca- 
ratteri distintivi delle riparazioni ordi- 
narie e straordinarie, di cuì le une gra- 
vitano sull’ usufruttuario, e le altre sul 

roprietario. 

Nella terza esamineremo quali sieno 


i dritti rispettivi dell’ usufruttuario e del 
proprietario sulla dimauda delle ripa- 
razioni. 

Nella quarta finalmente tratteremo, 
con qualche particolarità , le quistioni 
più importanti ehe presenta questa ma- 
teria che è una delle più importanti di 
questo trattato. 


Sezione I. 
Quel che deve intendersi per ripara- 


Zioni ; quante specie ti sono; su 
qual principio poggiano le obbliga- 
zioni dell’'usufruttuario quanto alle 
riparazioni; qual èlanatura partico. 
lare di questa specie diobbligazione. 


1612. I. La parola riparazione si 
intende di ogni lavoro che si fa ad 
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una cosa deteriorata onde prevenirne 
la ruina, e rimetterla nello stato in 
cui dev essere per adempiere conve- 
nevolmente le funzioni cui è destina- 
ta : Reficere est , quod corruplum est 
in pristinum statum , restaurare (1). 

Abbiamo detto da prima ad una co- 
sa deteriorata e non distrutta, atteso 
che, quando la cosa è disparsa per 
effetto d’ una distruzione totale , il ri- 
stabilimento che se ne fa , in tutte le 
© parti , è una ricostruzione anzichè una 
‘riparazione , salvo 80 si traltasse di un 
oggetto accessorio ad un tutto più 
grande. 

In secondo luogo abbiamo detto per 
prevenirne la ruina e rimetterla nello 
siato, ecc. ecc. , perchè la causa della 
riparazione deriva essenzialmente dal 
bisogno della cosa, ed in ciò soprat- 
tutto differisce dal miglioramento fatto 
al fondo senza causa necessaria , co- 
me abbiamo detto nel capitolo trenta- 
trè di quest opera (2). 

L’ azione di riparare suppone dun- 
que la preesistenza della cosa alla qua- 
le si pratica : altrimenti sarebbe una 
ricostruzione nuova, e non una ripa- 
razione. 

Non solo suppone la preesistenza 
del corpo alla parte del quale si pra- 
tica, ma anche la preesistenza più o 
meno simile dell’opera parziale che 
si rifà osiripara, altrimente ciò non 
sarebbe riparare ma migliorare il tut: 
to , aggiungendovi una cosa che non 
vi era o che non vi faceva parte ante- 
cedentemente : Reficere sic accipimus, 
ad pristinam formam ster et actum 
reducere , hoc est ; ne quis dilatet, 
aut producal, aut deprimat, aut 
erageret. Et aliud est enim reficere, 
longe aliud facere (8). 


(1) L. 1, 66, ff. de rivis, lib. 43, tit. 21 

2) Ved. il n° 1437. 

3) L. 8,6 15, fl. de itinere privat., 
lib, 43, tit 19; 1.1, 62,7. de cia pu 
blica y lib. 43, tit. 11; 1. 5, cod. de ope- 
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1615. Laonde, riparare una via, 
vale lo stesso che renderle la sua for- 
ma primitiva, facendo i riempimenti 
necessari ; livellandola pel comodo dei 
passaggieri ; dandole la sua antica lar» 
ghezza , e togliere tutti gl ingombri 
che potessero impedirne l’uso: Ziam 
aperire est , ad veterem altitudinen 
latitudinemque restituere. Sed et pur- 
gari, refectionis portio est. Purgare 
autem proprie dicitur , ad libramen- 
tum proprium redigere, sublalo eo 
ie eam esset ; reficit emim et 
qui aperit, et qui purgat, et omnes 
omnino qui în prislinum slatum redu- 
cunt (4). 

Riparare una casa consiste nel ri- 
staurare o rifare la parte che minac- 
cia ruina : si quis aedificium vetus 
fulciat ; an opus novum nunciare ei 
possimus , videamus ? Et magis est 
ne possimus : hic enim non opus no- 
vum facit , sed' veteri sustinendo re- 
medium adhibet (5). 

Riparare un muro di chiusura con- 
siste ncl rimettere perpendicolarmen- 
te il muro che minaccia ruina , o 
chiudere la breccia che vi si trova 
falta , sostituendo materiali nuovi in 
luogo e vece di quelli che non sono 
più buoni; e quantunque questa ri- 
parazione rende lo stato del muro mi- 
gliore di prima, pure non è un mi- 
glioramento propriamente delto , per- 
chè il lavoro è richiesto da una cau- 
sa necessaria. 

Similmente riparare il tetto di una 
casa consiste nel porre tegole, lava- 
gna o foglie di piombo in luogo e 
vece di quelle che sono rolte o che 
hanuo ‘cessato di esser buone. 

1614. Risulta da ciò una conseguen- 
za ben notevole su questa. materia; 


ribus pubhcis, lib. 8, tn. 12. sa 
(4) LL. 1,$ 1, fl. de via public. etiti- 
ner. public. refic. s lib. 43, tit. di. 
(5) L. 1, $ 13, {T. de operis novi nua- 


ciat. , lib. 09 V) tit. i. 
db 
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conseguenza che deve servire alla so- 
luzione di parecchie difficoltà che si 
presenteranno nel seguito : cioè che 
colui che è obbligato a fare una ri- 
parazione è tenuto non solo alla ma- 
no d’ opera, maanche a somministra- 
re i pezzi ed i materiali nuovi che pos- 
sono essere necessari all'esecuzione del- 
l’opera, poichè deve ristabilire la co- 
sa in uno stato tale che possa conve- 
nevolmente adempiere le funzioni alle 
quali è destinata , e questa riparazio- 
ne non può aver luogo senza sosli- 
tuire materiali nuovi a quelli che per 
vetustà o per altra causa non sono 
più buoni; tale del pari è il dispo- 
sto della legge romana : rerdo rEFI- 
CIENDI, fegere , substruere , sarcire, 
aedificare , item advehere , adporta- 
reque ea, quae ad eamdem rem opus 
essent, continentur (1). Se , in forza 
dell’ articolo 592 + 517 del codice, 
I’ usufruttuario al quale nel tempo stes- 
so si sono legati boschi e case, può 
richiedere degli alberi di alto fusto 
per l'esecuzione delle riparazioni cui 
è tenuto , ciò senza dubbio è un’ ec- 
cezione che conferma la regola con- 
traria in fulti gli altri casi ; Imperoc- 
chè questa disposizione sarebbe del 
tutto superflua se, per dritto comu- 
ne, speltasse al proprietario a sommi- 
nistrare i materiali necessari aì lavori 
di riparazione. 

1613. II. Si distinguono due ge- 
neri principali di riparazioni, cioè le 
straordinarie e le ordinarie. 

Sì fatta distinzione, come sufficien- 
temente la indicano i vocaboli, è fon- 
data sulla maggiore o minore impor- 
tanza delle deteriorazioni che possono 
affettare il'fondo ; o sulle maggiori o 
minori spese necessarie a ristabilirlo 
in buono stato. 

E fondata ancora sulla durata de!- 
le riparazioni ordinarie che si ravvi- 


(1) D.1. 1,86, ff. de rivis, lib. 43, 


( 


tit. 3; —1D4, $S1ce 1.68, $ 1, fl. deiti- 
vere privato , lib. 43, tit. 19. 


. 


cina a quella della vita dell'uomo, e 
per questo motivo è giusto porle a 
carico dell’ usufrulluario. 

Le riparazioni ordinarie si suddivi- 
dono in due classi: l'una si limita a 
quelle di piccola manutenzione o lo- 
calive cui è tenuto l'inquilino (1754-- 
1600 ); e l’altra comprende le ri- 
parazioni di grande manutenzione. 

2616. Secondo l'articolo 605-+ 530 
del codice, l'usufruttuario general- 
mente non è tenuto se non alle ripa- 
razioni ordinarie, e quelle straordina- 
rie sono a carico del proprietario , a 
meno che non sieno state cagionate 
dall’ ineseguimento delle riparazioni or- 
dinarie , nel qual caso vi è tenuto 
l'usufruttuario come imputabili alla sua 
negligenza. 

La disposizione della legge, che im- 
pone all’ usufruttuario l'obbligo di fa- 
re le riparazioni ordinarie , è di dritto 
privato; in conseguenza è lecito al 
testatore che lega l'usufrutto di tutti 
o parte de’ suoi beni, di 6bbligare il 
suo erede a praticarvi le riparazioni 
di ognispecie : questa disposizione del- 
l’uomo sarebbe come un secondo le- 
gato aggiuoto al primo, ed in vir- 
tù del quale il legatario dell’ usufrutto 
avrebbe l'azione personalem ex testa- 
mento contro l’ erede, per costrin- 
gerlo a riparare , come pel rilascio di 
un’ altra liberalità ; si sesfator yusserit 
ut haeres reficeret insulam , cuzus 
usumfructum legavit , potest fructua- 
rius ex leslamento agere , ut haeres 
reficeret (2): che se l' erede intorno 
a ciò non avesse adempiuto al suo do- 
vere, l’usufruttuario avrebbe contro 
di Imi un’azione per i daoni-interessi 
solferti a causa della inesecuzione del- 
le riparazioni ; azione che l’ usufrut- 
tuario trasmetterebbe ai suoi eredi, 
anche dopo l' estinzione dell’ usufrut- 
to: Quod si hacres hoc non fecisset 


(2) L.46, $1, ff. gdeusufruclu lib. 7, 
c1L 


ut 
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et ob id fructuarius frui non potuis- 
set: haeres etiam frucluarit eo no- 
mine habebit aclionem , quanti fru- 
cluarii interfuisset , non cessasse hae- 
redem : licet ususfrucius morte ejus 
interiisset (1). 

4617, Ill. L'obbligazione dell’ usu- 
fruttuario, quanto alle riparacioni cui 
è tenuto, poggia sul principio che egli 
popo le rendite del fondo con l’ob- 

ligo di ripararlo ; che l'uno è come 
il prezzo dell'altro; che spesso la du- 
rata delle riparazioni ordinarie non ec- 
cedendo affatto quella della vita del- 
l’uomo, è giusto che il propriétario non 
sia gravato della riparazione di una co- 
sa che sovente dovrà servire pel solo 
usufruttuario 3 che se, in molti casi, 
la durata delle riparazioni ordinarie ec- 
cede quella dell’ usufrutto , è sempre 
più "re di farle gravare su colui che 
ha il godimento del fondo , anzichè su 
colui che ne soffre la privazione, altese 
che è naturale riparare la cosa median- 
te il suo prodotto. 

Allorchè è quistione di riparazioni 
ordinarie, eseguite dall’ usufruttuario, 
qualunque sia l'aumento di valore che 
abbiano procurato al fondo , non gli 
può esser dovnta alcuna indennità dal 
proprietario; poichè considerandole co- 
me lavori destinati a riparare, non so- 
no altro che il soddisfacimento del suo 
debito; e riguardandole come un mi- 
glioramento, se ciò fosse possibile, la 
legge non vuole che ne possa ripetere 
il prezzo. 

Ne segue da ciò che qui la condi- 
zione dell’usufruttario è ben differente 
da quella del possessore di mala fede, il 
quale dev'essere rimborsato di tutte le 
spese necessarie ed utili che ha fatto per 
la conservazione della cosa di cui è 
evitto(1381{1333). Abbiamo sposto le 
ragioni di questa differenza , parlando 
de’ miglioramenti al capitolo trentatrò. 

2618. Comunque l’usufruttuario non 
sia personalmente tenuto alle riparazio- 


(1) L. 47 ’ fl. cod, 
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ni straordinarie, pure avvi delle circo” 
stanze in cui la legge gl’impone il do- 
vere di eseguirle, ed è possibile che 
egli si sia indirettamente imposto que- 


«sto dovere da se medesimo. 


E da prima, allorchè trattasi del fon- 
do spettante alla moglie, sia che il ma- 
trimonio sia stato celebrato sotto il re- 
gime della comunione (1428-{-1399), o 
sotto il regime dotale (1562-1375), la 
qualità di amministratore impone al ma- 
rito il dovere di fare le riparazioni di 
ogni specie , perchè sono necessarie 
alla conservazione della dote. 

Lo stesso dovere è imposto ai geni- - - 
tori che hanno l’ usufrutto legale de’be- 
ni de’loro figli minori, perchè ne sono 
anche i tutori , e, in sì faita qualità, 
debbono vegliare alla conservazione dei 
loro beni. 

. Da ultimo, se un legatario d’usufrut- 
to avesse dato in fitto la possessione sot- 
toposta al suo godimento , e vi fosse 
uopo fare riparazioni straordinarie , la 
cui inesecuzione potesse pregiudicare 
il godimento dell’affittajuolo, costui, ri- 
conoscendo soltanto il suo affittatore, 
avrebbe contro di lui un'azione ( 1754 
4 1600) per farle eseguire. 

Ma in tutti questi casi, |’ usufruttua- 
rio che fa una riparazione straordina- 
ria, non soddisfacendoal suo debito, 
deve avere un dritto di ripetizione, co- 
me diremo più diffusamente in seguito. 

4619. L'usufruttuario può ancora 
esser tenuto alle riparazioni straordina- 
rie, senza dritto ad alcuna indennità, in 
molte circostanze. 

Tale sarebbe , per esempio , il caso 
in cui ne fosse stato obbligato per una 
disposizione espressa del testatore. 

Tale sarebbe quello in cui vi avesse 
dato luogo pel suo fatto, deteriorando 
la cosa per un uso irregolare, come se 
avesse spezzato le travi di uo pavimen- 
to per avervi sovrapposto enormi pesi, 
o sfondata una volta a causa di macchi- 
ne stabilitevi al di sopra. 


Tale sarebbe in il caso in cui 
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la riparazione straordinaria fosse stata 
cagionata per mancanza di qualche ri- 
parazione ordinaria. 

Non pertanto è uopo notare che la 
semplice mancanza di riparazioni ordi- 
narie non sarebbe sempre sufficiente ad 
obbligare l'usufruttuario ad una ripara- 
zione straordinaria ; perchè quest'ob- 
bligo deve gravare su lui solo quando 
vi ha negligenza da sua parte. 

1620. Supponiamo, per esempìo, 
che una breccia avvenuta al muro di 
un molino sia stato il principio del erol- 
lamento totale di questo muro; mache, 
fin dall’istante dell'apertura della brec- 
cia, fino a quello dell’acerescimento delle 


acque che ha cagionato la distruzione 


totale dell’opera , sia trascorso poco 
tempo, di tal che l'usufruttuario, a n 
do ogni cura, non abbia potuto , facen- 
do eseguire le riparazioni ordinarie , 
impedire il rovesciamento del muro ; 
egli non sarà affatto risponsabile di que- 
sto accidente che non ba potuto preve- 
nire , sia in rapporto alla mancanza 
del tempo sufficiente , sia in rapporto 
agli effetti continui dell’ inondazione , 
o del torrente che avrà impedito di far- 
vi qualsisia lavoro; egli non sarà rispon- 
sabile, perchè le conseguenze del caso 
fortuito sono imputabili solo a colui che 
precedentemente era in colpa (1148 
e 1302 + 1102, med. e 1256). 

2621. È chiaro che quando l’ usu- 
fruttuario si trova gravato dell’ obbligo. 
delle riparazioni straordinarie per una 
disposizione speciale del testatore , o 
quando vi è obbligato per effetto di 
colpe da lui medesimo commesse; qua- 
lunque sia la spesa necessaria per sod- 
disfare a questa obbligazione, non può 
avere giammai il dritto di dimandare 
un’ indennità contro il proprietario , 
poichè egli non fa altro che pagare il 
suo debito personale. 

1622. IV. L'obbligazione cui è te- 
nuto l'usufruttuario in fatto di ripara» 
ziani, ha un carattere tutto particolare 
che è interessante ben comprendere. 
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Fa mesticri perciò distinguere il caso 
in cui vi fossero deteriorazioni cagio- 
nate al fondo per colpa dell’ usufrut- 
tuario , e quello in cui le deteriora- 
zioni fossero avvenute per cause na- 
turali, o per casì forluiti straordinari, 
senza di che non gli si potrebbe im- 
putare alcuna colpa. 

Quando si tratta di deteriorazioni av- 
venute per colpa dell’ usufruttuario, o 
per sua negligenza, l’ obbligazione di 
ripgrare, cui egli è tenuto, è puramen- 
te personale, come quella che risulta 
da un delitto o da una convenzione, 
atteso che l’ ha realmente contratta 
mediante il suo fatto o la sua negli- 
genza , vale a dire per una colpa di 
commissione, ovvero di omissione; in 
conseguenza non può liberarsene con 
la rinunzia al suo dritto di usufrutto, 
tranne se il proprietario vi acconsenta. 

È questo il motivo onde l' inquilino 
non potrebbe liberarsi dalle riparazioni 
localîve cui è tenuto in forza del suo 
fitto, rinupziando al suo dritto di lo- 
cazione ; perchè l’ obbligazione che 
egli ha di riparare deriva dalla con- 
venzione mediante la quale l’ha con- 
tratta : convenzione alla quale non può 
essere permesso ad alcuna delle parti 
finunziare senza il consenso dell'altra, 

1623. Ma quando trattasi di ripa- 
razioni non imputabili all’ usufruttua- 
rio, l’obbligazione di riparare è, nel 
suo principio, un peso reale imposto 
sul godimento del fondo, peso che gra- 
va sulla persona in ragione di questo 
godimento. Senza dubbio in questa ipo- 
tesì, come nella precedente, l’ usu- 
fruttuario che gode, e fino a cho dura 
questo godimento, vi è obbligato per- 
sonalmente, poichè fa sue le rendite 
della cosa a condizione di conservar- 
la; ma d'altronde è certo che egli vi 
è tenuto nella sua qualità di possesso- 
re, siccome colui che gode di un fondo 
gravato di una rendita puramente fon- 
diaria ve deve il pagamento nella qua- 
lità di possessore del fondo ; laonde 
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si falta obbligazione, 0 piuttosto que- 
sto peso, deve cessare per l’usufruttua- 
rio quando cessa di avere questa qua- 
lità; e siccome non può esser costrello 
a ritenere l’ usufrutto , che anzi è il 
padrone di rinunziarvi, dobbiamo con- 
chiudere che egli può liberarsi dall’ob- 
bligo di riparare , rinunziando al suo 
dritto (1). 

4624, Un'altra differenza che deesi 
ancora riconoscere tra le obbligazioni 
dell’ usufruttuario che ha commesso 
qualche colpa in fatto di riparazioni, 
e quelle di colui al quale non ne è im- 
putabile alcuna,. si è che quando trat- 
tasi di deteriorazioni avvenute per cau- 
se naturali o per casi fortuiti e di forza 
maggiore , egli è tenuto soltanto alle 
riparazioni ordinarie; mentre quando la 
causa delle deteriorazioni gli è impu- 
tabile , è obbligato ad ogni sorta di 
riparazioni. 

Non basta conoscere che l’ usufrut- 
tuario sia tenuto alle riparazioni ordi- 
marie, e che quelle straordinarie sie- 
no a carico del proprietario; è uo 
in oltre conoscere in che consiste l’u- 
na e l’altra specie, e come debbonsi 
distinguerle. Ciò formerà l’obbietto del» 
la sezione seguente. 


Sezione II. 


De’ caratteri distintivi delle ripara- 
zioni ordinarie che gravilano sul- 
l'usufruttuario in ragione del suo 
godimento, e delle riparazioni straor- 
dinarie cui è tenuto il proprietario. 


1625. L'articolo 606-531, agg. del 


codice determina queste due specie di . 


riparazioni nel modo seguente : 

« Sono riparazioni straordinarie quel. 
« le delle muraglie maestre e delle 
« volte , il rinnovamento delle travi 
« e degl’ interi coperti detetti ; 

€ Quello degli argini, e delle mura 

(1) Ved. altri maggiori rischiaramenti al 
cap. 45. 
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« di sostegno e di cinta egualmente 
« per inlero ; 

« Tutte le altre riparazioni sono or- 
c divarie 3». 

L'articolo 262 della consuetudine 
di Parigi, al titolo dell’ assegnamento- 
in caso di vedovanza, dispone in una 
maniera presso a poco simile. 

« La moglie, vi è detto, che ha 
€ l’ assegnamento consuetudinario , è 
€ tenuta a conservare i fondi con ri- 
€ parazioni di manutenzione : eccetto 
€ le quattro muraglie maestre, le travi 
« e le intere coverture e volte, ogni 
« altra riparazione è di manutenzione». 

Il ravvicinamento di questi due testi 
è utile per estimare lo spirito della 
nuova legge, perchè sembra evidente 
che l’articolo .606-|-531, agg.del codice 
è stato tratto da quest’anlica disposizio- 
ne aa i s che se non fe è 
interamente conforme , è pel motivo 
che i redattori del codice, senza -atte- 
nersi scrupolosamente alia lettera, han- 
no volato stabilire in principio positivo 
l’ interpretazione che la giurispruden- 
sa aveva dato a quest antica disposi- 
zione consuetudinaria della capitale : 
di tal che, per ben comprendere il 
nostro articolo, dobbiamo considerar- 
ne le parole comparativamente agli 
usi ricevuti nel parlamento di Parigi, 
senza per altro fare alcuna violenza al 
senso proprio e naturale della nuova 


legge. 

j TORA dunque le diverse pa- 
role del nostro articolo, offrendo suc- 
cessivamente un comento completo , 
secondo quello che abbiamo testè in- 
dicato. | 

1626. Sono riparazioni straordì 
narie quelle delle muraglie maestre e 
delle volle; notiamo da prima ehe qui 
la legge non dice il rinnovamento del- 
le mura e delle volte srafere o per snle- 
ro, come quando parla de' coperti e 
delle mura di sostegno e di cinta; d’on- 
de risulta che non è fiecessario che 
una volta od un muro maestro di una 
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casa sieno interamente crollati, 0 mi- 
macciano una ruina totale, ma ba- 
sta esservisi aperla una breccia; o che 
una parte si trovi nello stato di cadu- 
cità e che sia necessario ripararla , 
affinchè la ristaurazione fosse classifi- 
cata tra le riparazioni straordinarie. 
Ma il solo incrostamento d’un muro 
non può essere una riparazione stra- 
ordinaria, perchè l’intonico di una 
muraglia si fa per abbellirla e conser- 
varla, anzichè per ristabilirla; perchè i 


‘ materiali che vi si debbono adoperare , 


come la spesa necessaria per la esecu- 
zione, sono di poco momento; e perchè, 
secondo l’articolo 1754 41600 del co- 
dice, l’incrostamento al basso delle 
muraglie essendo una riparazione loca- 
tiva e di piccola manutenzione, è natu- 
rale allogare l’intonico, anche quan- 
do è totale, tra le riparazioni ordinarie 
più importanti cui è tenuto l' usufrut- 
tuario. 

1627. Ma che cosa dobbiamo qui in- 
tendere per muraglie maestre ? 

E chiaro , 1° che queste parole non 
debbono essere indistintamente intese 
di tutte le mura della casa , perchè le 
parole: muraglie maestre contengono 
un senso ristrettivo ad una classe di 
mura j 

2° Che queste parole muraglie mae» 
8fre, generalmente adoperate, non deb» 
bono essere affatto limitate ai quattro 
muri maestri od ai muri di cinta, per» 
chè , intenderle così , sarebbe lo stesso 
che restringere quel che il legislatore 
ha voluto intendere usando de’ vocaboli 
che banno un significato più esteso. 

Di già, benchè la consuetudine di 
Parigi parlasse testualmente solo delle 
lita muraglie maestre, la giurispru- 

enza aveva stabilito in uso, che il 

proprietario era tenuto alle riparazioni 
di ogni sorta di muri maestri (1), il 
che sufficientemente ci dimostra che 

(1) Ved. FrRRIERE, sulla consuetudine di 
Parigi , art. 262, glossa unica, n° 4; «le 
osservazioni di pu Camus, n° 2. 


gli autori del codice , erigendo que- 
st’ uso in legge positiva, hanno voluto 
dargli un senso più esteso di quello 
de’termini di quest'aplica consuetudine. 

E però, sia secondo il senso nalu- 
rale del nostro testo, sia secondo gli 
usi ricevuti, non dobbiamo applicare 
queste parole muraglie maestre ad 
ogoi sorta di muri di cinta o di di. 
visione, destinati a mantenere il tetto, 
o le travi ele volte ed altri pesi supe- 
riori della casa , perchè tutti concor- 
rendo a formare l’ insieme del corpo 
dell’ edifizio, apparlè&hgono tutti alla 
classe delle muraglie maestre. 

5628. Però non si debbono com- 
prendere in questa classe i muri di 
semplice divisione , fatti di mattoui , 
pietre od altre materie, per la distribu- 
zione degli appartamenti , o per la sc- 
parazione degli atrì , altrimenti le pa- 
role restrittive della legge non avrebbe- 
ro alcun oggetto. 

1629. Fa mestieri notare in oltre 
che questa disposizione del codice, sta- 
bilendo una regola generale per tutti 
i luoghi, poco monta che un muro 
sia fatto di pietre ordinarie , secondo 
l'uso de’ luoghi in cui si fabbrica con 
pietre , 0 di mattoni di terra colta , 
secondo l’ uso di altri luoghi , o me- 
diante travi e pali uniti, ponendo tra 
gli spazì che lasciano tra loro sabbia, 
terra e gesso, secondo si pratica nei 
luoghi ove mancano pietre e mattoni. Ia 
questo caso, l'opera eostruita è egual- 
mente una muraglia maestra , quan- 
te volte ne adempie le funzioni nella 
casa di cui fa parte : laonde il sue rin- 
novamento dev’ essere del pari allo- 
gato tra le riparazioni straordinarie , 
quaod' anche , nel fatto , si trovasse 
meno costoso di quello d'un muro di 

letre. 

Per la medesima ragione, in un 
molino od altro edifizio costruito su 
pilastri, la riparazione del fondo che 
adempie le funzioni della volta sulla 
quale poggia un edifizio ordinario, co» 


-— 
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me quella delle pareti che tappresen- 
tano le muraglie di qualunque altra 
casa, come ancora quella delle travi 
e dell'intero tetto , dev'essere a ca- 
rico del proprietario ; però la stoppa 
che si pone nelle commettiture, l' in- 
tonico di catrame che si mette in vece 
di quello formato di calce e terra, la 
copertura che non è del tutto in rui- 
na , i pavimenti di mattoni ed altri 
oggetti che verranno particolarizzati in 
seguito , debbono essere riparati dal- 
l’ usufruttuario. . 

2630. Z/ rinnovamento delle travi; 
questo rinnovamento è una riparazio- 
ne straordinaria, perchè le travi sono 
come i membri principali del corpo dele 
l edifizio del quale legano e manten- 
gono le diverse parli, o come gli ar- 

chi di una volta su i quali poggia il 
pavimento. 

Quello de’ travicelli, che non sono 
altro che travi di minore grossezza , 
adoperati negli edifizî di poco momen- 
to o nelle muraglie di piccola dimen» 
sione, dev’ essere compreso nella me- 
desima classe , atteso che questo ge- 
nere di riparazioni è qualificato dalla 
funzione, e non dalla più o meno gros- 
sezza degli oggetti che debbonsi ri- 
parare. 

Se vi fossero de’ pezzi di ferro uniti 
alle travi od ai travicelli, per rinforzar- 
li, il loro ristabilimento è una ripara- 
zione straordinaria , come quello delle 
travi e de’ travicelli di cui sarebbero 
una parte accessoria destinata ad adem- 
piere le medesime funzioni. 

Per la tnedesima ragione, spettereb- 
be al proprietario accerchiellare una 
trave che si fosse crepata , se, per 
dispensarsi dal sostituirvenè un’ altra, 


si contentasse porvi intorno degli anelli © 


di ferro per renderla più forte. 
4631, Ma il rinnovamento totale o 
parziale delle travi su cui poggia la 
scala per discendere al pian terreno; 
quello de’ travicelli che non sono de- 
stinati a rinforzare le travi, ma che 
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sono stati posti per semplice ornamen- 
to ; quello delle barre di legno poste 
tra una trave e l’altra per sostenere un 
pavimento come quello delle tavole o 
degli assi di un’armadura di legno, è 
a cacico dell’usufrultuario come ripara- 
zione ordinaria. 

1632. // rinnovamento degl’ inleri 
coperti è egualmente una riparazione 
straordinaria. 

Per l’ intelligenza di questo testo , 
è uopo notare che esso non ha alcun 
rapporto col caso in cui l'edifizio sot- 
toposto ad un dritto di usufrutto fosse 
interamènte distrutto da un incendio 
o da altro accidente che cagionasse la 
sua caduta: perciocchè l’ usufrutto e- 
stinguendosi con la distruzione ‘ della 
cosa, non vi sarebbe più quistione sulle” 
obbligazioni dell’ usufruttuario quanto 
alle riparazioni a farsi; la legge dun. 
que qui staluisce su ciò che avviene 
ne’ casi ordinarî in cui, sussistendo il 


corpo dell’ edifizie, è a ripararsi il suo 


tetto, 

Essendo così la cosa, la parola in- 
ferî non deve prendersi in un senso 
matemalicamente rigoroso : perocchè, 
se fosse uopo che non esistesse più al- 
cuna lavagna, tegoli o assicelli atti ad 
essere usati , affinchè la riparazione 
del tetto fosse a carico del proprieta- 
rio, sì falta riparazione non graverebbe 
giammai su lui ; al contrario spette- 
rebbe all’ usufruttuario, atteso che, nel 
corso ordinario delle cose , è quasi 


impossibile che questo caso succeda : 


dunque ‘bisogna credere che gli autori 
del codice non banno avuto questo pen- 
siero , perchè non hanno voluto sta- 
tuire su di una ipotesi difficile a suc- 
cedere. —. 

La parola inzeri non devesi dunque 
intendere soltanto della totalità assolu- 
ta, ma della quasi totalità , di tal che 
vi sarebbe riparazione straordinaria 
quante volte il rinnovamento deve far- 
sì sul corpo intero del tetto, non ostan- 
te che vi esistessero avegno, tegoli o 
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assicelli, alli ad essere conservati o 
impiegati , se la quantità fosse poco 
considerevole relativamente al tulto. 

Ma a quale quantità bisogna attenersi 
per determinare, mediante questa mi- 
sura comparativa , la specie dellg ri- 
parazione che è a farsi? 

E questa una quistione di fatto che, 
dopo una perizia , rimane necessaria» 
mente nell’arbitrio del giudice. ——. 

1633. Se per contro si trattasse di 
riparare una o più rotture parziali di 
un tetto, o del rinnovamento delle 
grondaje e de’canali, de'puntelli , e 
delle intonicature di gesso degli an- 
goli e delle doccie , tulli questi og- 
getti fanno parte delle riparazioni or- 
dinarie. | | 

Ma se fosse uopo demolire il telto 
inlero per rifare un muovo tavolato , 
opiniamo che ciò formerebbe una ri- 
parazione straordinaria , perchè ri- 
guarderebbe l’intero corpo della cosa. 

Risulta da tulto ciò che abbiamo 
detto su questo punto, che quando una 
Casa è slala coperta o ricoperta , e 
che, senz’ essere colpita da alcun acci- 
dente parziale, il tetto si*trova alla fine 
interamente consumalo per vetustà, la 
sua riparazione è a carico del proprie» 
tario e non dell’ usufruttuario , quan. 
d’anche si fosse consumato darante il 
godimento di costui. 

1654. Rimane dunque a sapersi se, 
nel testo precitato , l’adieltivo inferi 
dev'essere egualmente rapportato alle 
travi ed ai tetti, di tal che il solo rin- 
novamento della totalità delle travi, 
come quello della totalità del tetto , 
secondo il senso spiegato precedente- 
mente, sia una riparazione straordi- 
naria. | | 

Non ostante le ragioni che si .po- 
trebbero addurre per sostenere l’affer- 
mativa , noi opiniamo che la parola 
snleri sì riferisce ai soli tetti; io gui- 
sa che il ristabilimento di una sola 
trave dev'essere classificato tra le ri- 
parazioni straordinarie. 
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La parola sn/eri non può essere re- 
lativa se non ad una cosa composta 
di molte parti, per dinotare che s' in- 
tende comprenderle nel tullo; ora ciò 
non può convenire ad una sola trave, 
che non è un tutto composto di mol- 
te parti riunite dalla mano dell’uomo, 
come ua tetto ; nè all’ insieme delle 
teavi che non formano affatto un tutto 
tra loro: vi sarebbe dunque un’ im- 
proprietà di vocaboli riferendo egual- 
mente alle travi ed ai tetti l’adietlivo 
anleri. 

‘ D’ altronde è certo che , secondo la 
consuetudine di Parigi , il rinnova» 
mento di una sola trave era una ri- 
parazione straordinaria (1), come quel- 
lo di un'apertura di una volta ; dun 
que devesi dire lo stesso sotto l’ impe- 
ro del codice. 

Risulta da ciò che la ricostruzione 
di un pavimento è una riparazione 
straordinaria, quanto alle nuove tra- 
vi che debbono esservi rimesse dal pro- 
pre Ano; e che, quanto al resto del- 
"opera, è una riparazione ordinaria 
cui è tenuto l'usufruttuario. Ma ripren- 
diamo il comento del rimanente del 
nostro testo. 

1655, Quello degli argini e de'mu- 
ri di sostegno e di cinta, anche per 
trtero , così la caleratta di uno sta- 
goo, di un molino, od altra fabbrica 
posta in azione dall'acqua; un argi- 
ne fatto alle sponde di un fiume o di 
un torrente: per proteggere i fondi 
adiaceoti 3 i muri di sostegno di un 
terrapieno o di un canale; quelli che 
chiudono un fondo qualunque , deb- 
bono essere riparali a spese del pro- 
prietario, se il loro stato è tale che il 
rinnovamento dev’ esser fallo per in- 
tero , e sarà una riparazione ordina- 
ria a carico dell’usufruttuario, se trat- 
tasi di riparare qualche porzione sol- 
tanto. 

Ma il senso di questa disposizione è 

(1) Ved. POTHIRR, trattato della comunio- 
ne, n° 272. 
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veramente tale che sia uopo necessa. 
riamente che l’ argine od-il muro di 
sostegno o di cinta debbasi ricostrui- 
re in totalità per classifieare l' opera 
tra le riparazioni straordinarie ? Sap- 
poniamo che un muro lungo cinqiuan 
ta tese sia eadulo o difettoso per la 
lunghezza di venti lese, e che sia neces» 
sario riparare questa parte fin dalle fon- 
damenta, non dobbiamo forse dire che 

vesta parte dovendosi rieostruire per 
snfero, costituisce una riparazione stra- 
ordinaria‘ ehe è a carico del proprie- 
tario | 

Noi crediamo ehe sarebbe piuttosto 
una riparazione ordinaria che gravi. 
terebbo sull’usufruttuario, perchè, nel 
testo precitato , le parole per in/ero 
sono cerrelalivi del muro , e non di 
una parte soltanto. La legge in fatti 
non clice che la riparazione straordi- 
maria cousiste nel rinnovamento. di una 
parte del muro, ma in quello del mu- 
ro medesimo per infero ;- non si po- 
trebbe dunque , senza dare a questo 
testo un senso che non ha, intenderlo 
del rinnovamente di una parte soltan- 
to della cosa. | 

In breve, allorchè l’intero muro è 
caduto, non è affatto un’opera di ma- 
mutenzione, ma una ricostruzione a fam 
si; e sì fatta ricostruzione rimane a 
carico del proprietario, perchè l’usu- 
fruttuario non è tenuto a rifabbricare, 
Bia solo a manutencre. 

Se per: contro si traltasse di un'aper- 
tura parziale, Fa sua chiusura poten. 
do essere considerata come un acces- 
sorio del tuito, non è altro che una 
manutenzione cui è feauto I” usufruk- 
tuario. 

1636. Non pertanto non bisogna ir 
tendere le parole per infero in un sen- 
so inalematicamente rigoroso. Abbia- 
mo detto , parlando del tetto di una 
casa , che fa mestieri riguardarlo co- 
me interamente in ruina, e che il suo 
rinnovamento dev’ essere considerato 
come una riparazione straordinaria, 
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ancorchè vi fosse qualche parte non 
deteriorata. Non è lo stesso rispetto 
agli argini od ai muri di sostegno o 
di cinta : il ristabilimento che se ne 
dovrebbe fare, sarebbe sempre una ri- 
parazione straordinaria a carico del 
proprietario , quand’ anche vi si tro- 
vasse ancora, in buono stato, qual. 
che parte poco importante relalivamen- 
te al tutto: altrimenti bisognerebbe di- 
re che una sola tesa od anche me- 
no, su di un’opera cho ne compren- 
desse cento o più , sarchbe sufficien- 
te affinchè la riparazione delle novan- 
tanove altre o più, fosse una ripara» 
zione ordinaria , il che senza dubbio 
sarebbe irragionevole. 

E uopo notare in oltre che non è 
affatto necessario che 1 tetto di una ca- 
sa o un argine, o un muro di sostegno 
o di cinta, sieno interamente caduti, 
onde ta riparazione sia considerata eo- 
me straordinaria: è sufficiente che l’ope- 
ra sia, nella sua totalità, talmente 
crollante che minacci una imminen- 
te ruina , perchè la legge , secondo 
l'estensione del ristabilimento a farsi, 
e non secondo quello dell'apertura già 
esistente, puali bia it genere della ri- 

arazione 3 e perchè del pari, giusta 
l’uso del a di famiglia che am- 
ministra saggiamente i suoi affari, non 
si deve affatto attendere, per ripara- 
re una cosa, che essa sia successiva- 
mente crollata in tutte le sue parti ; 
ehe anzi devesi prevenire la caduta, 
per evitare le perdite che naturalmen- 
te sarebbero la conseguenza di un crol- 
lamento provveniente dal corso nalu- 
ralo delle cose. 

1637, Così la riparazione di un’a- 
pectura nel tetto di una casa, quella 
di uno scoscendimento nel muro di un 
terrapieno; quella di un'apertura nella 
caleratta di una fabbrica o nel muro di 
cinta, non saranno ghe riparazioni ordi- 
narie, se il rimanente dell’opera è tulta- 
via in buono stato -e non richiede ripara- 


«zione alcuna; ma sele altre parli mi- 
* 
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nacciano ruina, ed in conseguenza il 
bene della cosa esige che la ricostrir- 
zione sia fatta per intero ; non è più 
a farsi una riparazione ordinaria, ma 
f- contro straordinaria; allrimente co- 
ui che è tenuto alla manutenzione 
si troverebbe obbligato alla ricostru- 
zione intera , poichè dovrebbe rifare 
successivamente e consecutivamente il 
tutto in ciascuna delle sue parii. 
4638. Il codice non sì esprime 
d'una maniera chiara sulle riparazio- 
ni dell’armadura di legname del tetto 
di una casa; in qual classe debbonsi 


allogare 

Noi opiniamo in generale che si deb- 
bono classificare tra le riparazioni stra- 
ordinarie per le seguenti ragioni : 

1.° Appartengono a questa classe, 
fer la loro importanza nella cosa, per 
a loro durata naturale che eccede la 
vita dell’ uomo, e per la grande spe- 
sa di cui avvi bisogno; 

2.° Quantunque i pezzi di un’arma- 
dura di legno non sieno affatto delle 


travi ia un senso rigoroso , pure ne 


adempiono le funzioni, poichè servo- 
no a sostenere il tetto, come le travi 
ordinarie servono a mantenere i pa- 
vimenti : servono a ritenere e ligare 
tra loro le parti superiori della casa, 
come le travi mantengono e legano i 
muri nella parte bassa della casa: sic- 
chè la denominazione di travi, presa 
ìn un senso più esteso, può anche 
loro convenire. Da ultimo, l'armadura 
di legname, considerata nelle sue fun- 
zioni, adempie quella di una volta 
destinata a sostenere il tetto. 

3.° Un pezzo principale di un’arma- 
dura di legname non debbesi affatto 
considerare come una trave ordina- 
ria : questa può mancare senza risul- 
tarne alcun danno per le altre ; ma 
un pezzo principale di un’armadura di 
legname non può mancare senza trar- 
re seco la frattura o la ruina, o al. 
meno il disordine del tutto, in guisa 
che la riparazione non può essere as- 
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solutamente parziale : se dunque, ri- 
spetto ai pavimenti, una sola trave, per 
la sua importanza, è una riparazione 
straordinaria, a più forte ragione de- 
ve giudicarsi tale quella di un pezzo 
principale di un’armadura di legname; 
4.° Finalmente, noi osserviamo in 
t e ne'suoi annotatori, che si- 
mile era la interpretazione dell’artico- 
lo 262 della consuetudine di Parigi, 
il quale, come il codice, uon parla 
che delle travi in generale, onde por- 
re a carico del proprietario il loro 
rinnovamento, senza decidere espressa- 
mente alcuna cosa sulle riparazioni del- 
le armadure di legname. 

Nondimeno trattandosi di rifare qual. 
che pezzo meno principale, una por- 
zione di palconcelli, o anche qualche 
piana o correute per esempio, opinia- 
mo che questi oggetti debbono essere 
a carico dell’ usufruttuario ; ma se 
fosse uopo rifare del tulto i palcon- 
celli; se, per prevenire lo sprofon- 
damento del tetto, a causa della gran 
distanza tra nna piana e l’ altra, fos- 
se mestieri fermarle tulle e porne al- 
tre, ciò sarebbe una riparazione straor- 
dinaria. 

16359. Le rocche de’ camini essen- 
do la continuazione ed il seguito delle 
muraglie maestre, la riedificazione di 
quelle abbattute dal vento o da altri 
accidenti , sono a carico del proprie- 
tario. 

È lo stesso degli abbaini, che non 
sono altro che la continuazione del 
muro di prospetto, o che ne tengono 
il luogo. - 

1640. Ma che deesi dire rispetto 
alle riparazioni necessarie all’armadu- 
ra di legname interna di una fucina, 
la quale risulta dall’ insieme di travi 
e cavalletti, ed altri grossi pezzi di 
legno riuniti in corpo, per sostenere i 
martelli in un giuoco regolare, e farlì 
cadere direttamente sulle incudini ? 

Comunque il ristabilimento di tutti 
questi oggetti lraesse seco una Spesa Con» 


D'USDFRUTTO | CCC. 


siderevole, pure noi opiniamo che in 
fatto d’usufrutto , dovrebbesi classifi- 
carlo tra le riparazioni ordinarie. 

Il legname di questa specie differi. 
sce essenzialmente da quello che so- 
sliene il tetto, tanto ne’ suoi rapporli 
con l’edifizio, quanto sotto l’aspetto 
della sua durata. 

Ne” suoi rapporti col corpo dell’ e- 
difizio, il legname che sostiene il telto 
adempie delle funzioni principali nella 
casa dì cui lega le diverse parli, co- 
me le travi, mentre quello di una fu- 
cina non è altro che una macchina 
composta di differenti pezzi, ed è col- 
locata in essa come un torchio nel luo- 
go ove si pigiano le uve. 

Sotto l’ aspetto della .sua durata, il 
legname che sostiene il tetto, allorchè 
questo è ben mantenuto, ba lunga vita 
come le muraglie medesime dell’ edi- 
fizio, mentre quello di una fucina soc- 
cumbe necessariamente, in breve tem- 
po, sotto gli sforzi delle macchine e- 
normi di cui sostiene «i movimenti. 

E però, siccome da una parte que- 
sta specie particolare di legname non 
serve affatto a legare le diverse parli 
del corpo dell’ edifizio nel quale è col- 
locata ; ed in conseguenza non adem- 
Dr le funzioni delle travi il cuì rista- 

ilimento è a carico del proprietario: 
siccome ancora d’alira parte, la durata 
di questo legname è particolarmente 
limitata, quindi è secondo lo spirito 
del codice, come i principî della giu- 
stizia, che il suo rinnovamento sia a 
carico dell’ usufruttuario , al servizio 
del quale è comunemente destinato. 
._ 11641. Ogni altra riparazione dor- 
dinaria : debbonsi dunque considera» 
re come riparazioni cuì è tenuto |’ u- 
sufrultuario, tutte quelle che non ab- 
biamo indicate come riparazioni straor- 
diparie. | 

È questo un punto sul quale, come 
su tanti altri, la nostra nuova legisla- 
zione si mostra assai superiore all’an- 
tica giurisprudenza. Se iylerroghiamo 
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la legge romana per sapere quali sono 
le riparazioni che esige dall’ usufrut- 
tuario, ora essa ci dice che egli deve 
soltanto le rifazioni modiche, modica 
igitur refectio ad eum pertinet, il 
che nulla definisce ; ora ci fa sapere 
che intorno a ciò dobbiamo ricorrere 
all’ arbitrio del giudice, reficere quo- 
que eum aedes per arbitrum cogi, 
Celsus scribit (1), il che ci lascia sem- 
pre nel vago e nell’ arbitrario; mentre 
oggidi la legge avendo specialmente de- 
terminato le riparazioni straordinarie, 
e poste tutte le altre a carico dell’ u- 
sufruttuario , il tutto è .ben definito. 

E però, in fatto di fondì, l’usufrut- 
tnario è tenuto a serbare lo stesso nu- 
mero di alberi, sostituendo delle no- 
velle piante a quelle secche; è lenuto 
alla manutenzione de’ canaletti e canali 
d’ irrigazione o di disseccamento , a 
pe delle aje , fossati ed altre chiu- 

ende. 

Deve riparare ogni apertura o crol- 
lamento parziale negli argini e muri 
di sostegno. | 

Negli edifizi è obbligato a riparare 
le intonicature interne ed esterne delle 
muraglie : è tenuto al rinnovamento 
delle porte e finestre, dei mattoni, 
dei travicelli, de’tavolati, delle lastre, 
e delle soffitte: a quello delle mangia- 
toje e rastrelliere , tramezzi, lastricati 
e ammattonati di scuderia ; a quello 
delle grondaje, tegole, intonicature di 
coso , saettili, doccie, canali, tubi 

i terra cotta e qualunque altra dete- 
riorazione parziale del tetto; al ripuli- 
mento dei pozzi e latrine, ecc., ecc. 

Nelle fabbriche la cui forza motrice 
è l’acqua, è tenuto a pulire i fiumi ed i 
ruscelli ; al ristabilimento delle cate- 
ratte, -portiere, alberi, ruote, rolelle, 
lanterne, perni, manutici, cavalletti, 
martelli, incudini., tenaglic, macine; 
ed in breve, a tutto ciò che riguarda 
gli utensili e strumenti ‘delle fabbriche. 

1642. In quale classe di riparazio- 

(1) L. 7,6 203, de usufruciulib. Ttit.1. 
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vi debboasi allogare i lavori necessarì 
n render salubre o disseccare un fon- 
do sommerso a causa della rottura de- 
gli argini fatti per proteggerlo dalle 
inondazioni di un torrente 

Se l’argine si fosse rotto per man- 
canza di riparazioni ordinarie, senza 
dubbio l’ usufruttuario sarebbe tenuto 
a tutte le conseguenze; ma supponen- 
do che non gli si potesse imputare al- 
cuna colpa o negligenza, noi siamo di 
avviso, secondo Voet, (1) che il nuovo 
disseccamento a farsi, dovrebb’ essere 
considerato come-una riparazione straor- 
dinaria , sia perchè in questo caso è 
paragonabile a quello di un edifizio 
caduto per vetustà, sia perchè la spesa 
richiesta per quest’ oggetto, non può 
essere se non d’ una importanza spro- 
Est ai mezzi che possono offrire 
e rendite del fondo. 

Rispetto all’argine però, se non fosse 
stalo interamente distrutto dal torrente; 
sc vi fosse una semplice apertura, la 


| sua riparazione sarebbe a carico del- 


l’ usufruttuario. 
Sezione III. 


De dritti e doveri rispellivi dell’ usu- 


Sruttuario e del proprietario in fatto 
di riparazioni. 


1643. I dritti constitulivi delle azio- 
ni che il proprietario e 1’ usufruttua- 
rio possono o pur no intentare l’ uno 
verso dell'altro sull’esigibilità delle ri- 
parazioni , sono stabilite e contenute 
ne loro limiti dagli arlicoli 600, 605 
e 607-|-525, agg., 530 e 532 del codi- 
ce , che successivamente comenteremo 
l'uno dopo l’ altro. 


Articolo 600 -+- 525, agg. 


‘€ L'usufruttuario prende le cose 
« nello stato in cui si trovano j ma 
€ non può cooseguirne il possesso se 
€ non dopo awer falto fare, in pre- 

(1) Ad Pandectas de usulractu, n° 38 

(2) Ved., 22/72, il n° 1690 esce. 
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t senza del proprietarto, 0 dopo averlo 
« formalmente citato, un inventario 
« de' mobili, e uno stato degl’ immo- 
« bili soggetti all’ usufrutto. » 
L'usufruttuario prende le cose nel. 
lo stato 1n cuî si irovano, eceetto se 
nell’ intervallo datla morte del testa- 
tore al rilascio del legato, non sieno 
avvenule deteriorazioni imputabili al- 
I’ erede il quale in questo caso è le- 
nuto a riparare (2). 3 i 
Ma astrazion fatta di questo caso 
particolare , chiaramente risulta da 
queste parole del nostro articolo, che 
se, al tempo in cui ha avuto luogo 
lusufrutto, la cosa che vi è soltopo- 
sla si trovasse deleriorata, il legatario 
dell’ usufrutto non avrebbe alcun’ azio- 
ne contro l'erede per costringere costui 
a ripararla prima di fargliene' il rilas 
scio. Egli può e deve csigere che si 
faccia contradittoriamente la descrizio- 
ne del fondo, affinchè, in ogni caso, 
le deteriorazioni di cui è già affetto; 
non gli sieno impulabiti y e sì fatta 
descrizione sia fatta in modo ad elimi- 
nare intorno a ciò ogni difficoltà; ma 
tutte le sue azioni, su questo punto, 
sì limitano solo a ciò rispetto al pro- 
prietario , poichè la legge vuole che 


egli riceva il fondo nello stato in cui - 


si trova. Su questo capo gli autori del 
codice hanno adottato la disposizione 
della legge romana la quale prescrive. 
va che, quanto all'esecuzione del le- 
gato d'usotratio: l'erede non era obbli- 
gato a riparare quel che il testatore 
aveva lasciato cadere in ruina , come 
non lo era se la cosa fosse stata legata 
in tulta proprietà ad un terzo. /Von 
magis haeres reficere debet quod ve- 


- tustate jam deterius factum reliquis- 


se teslalor, quam si proprietalem ali- 
cui testator legasset (3). Questa di- 
sposizione legislativa è fondata sulla 
presunzione che il testatore dà la co- 
sa come la lascia ; che se nella ven- 

(3) L.65,$ 4,ff. de usufructu, lib 7, 
tit. 1. È 
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dita , l'acquirente che paga il prez- 
zo del fondo è obbligato a riceverlo 
nello stato in cui si trova nel momen- 
to del contratto (1614 -| 1460), a 
più forte ragione il donatario che non 
paga niente, deve contentarsi di ri- 
ceverlo così. E fondata ancora su 
questo , cioè che il dritto d’ usufrulto 
non consiste affatto in una obbligazio- 
ne imposta al proprietario del fondo, 
per costringerlo ad una servitù o ad 
una prestazione personale qualunque; 
ma solo in un dritto puramente reale, 
imposto sul fondo soltanto , e sotto 
queste rapporto l’ usufruito partecipa 
ella natura delle servitù rispetto alle 
quali il padrone del fondo serviente 
non è obbligato ad altro che a sof- 
frirne l'esercizio (698 -+- 619). Servi. 
fulum non ea est natura ut quis alt 
uid faciat, sed ul patiatur aut non 
Frciaz (1). Del rimanente noi inten. 
diamo parlare qui delle deteriorazioni 
che già affettavano il fondo alla morte 
del testatore ; e quanto a quelle so- 
pravvenute tra questo tempo e quello 
dell’ immissione in possesso dell’ usu- 
frultuario ne parleremo in gna | 
. 2644, Allorchè la legge dice che 
il legatario dell’usufrutto deve conten- 
tarsi di ricevere le cose nello slato in 
eui si trovano, bisogna por mente che 
ciò s'intende a fronte dell'erede dal 
quale non può esigere nulla di più: 
è come se, usando le stesse parole del. 
la legge romana, gli autori del codice 
avessero delto che per l’esecuzione del 
legato d’usufrutto , l'erede mon è te- 
nuto a rendere il fondo in buono stato 
come non lo sarebbe se si fosse le- 
gata la proprietà. Ecco tulto quello 
che significa il nostro articolo, e non 
se ne deve estendere d°' avvantaggio 
il senso. Se dunque un terzo si tro- 
vasse obbligato a fare delle riparazioni 
al fondo; siccome il legato d' usufrut- 
to fatto a pro di un altro non sareb- 
- (1) L..15, 6 1, ff. de servitulibus, lib. 
S, tit. 1. 
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be un legato di liberazione in favore 
di questo terzo , costui sarebbe sem- 


pre tenuto a riparare, e l’ usufruttua- 


rio al quale la riparazione tornerebbe 
vantaggiosa, avrebbe dritto a chieder- 
ne la esecuzione , perchè ogni azione 
necessaria ad ottenere ciò, gli sareb- 
be riputata legata come un accesso- 
rio del suo legato. 

Supponiama, a tnodo di esempio, 
che’ la possessione sottoposta al drilto 
d'usufrutto sia stata data in fitto dal 
testatore; l'usufruttuario ottenendo l'im- 
missione in possesso , è tenuto a ri- 
conoscere il fitto ; d’ onde risulta che 
egli ne avrà tulle le azioni : percioc- 
chè un contratto sinallagmatico non 
può obbligare una persona senza che 
essa abbia ancora le azioni che ne 
derivano pel suo proprio interesse : 
il legato d’usufrutto comprenderà dun- 
que accessoriamehle una cessione ta- 
cita delle azioni necessarie ad obbli- 
gare il fittajuolo a tutte le riparazio- 
ni di cui può esser tenuto, senza che 
l' erede vi si possa dpporre col dire 
che i daoni-interessi che possono es- 
ser dovuli dal fittajuolo, per deterio- 
razioni del foudo, sono un credito 
della successione ; non potrebbe ele- 
vare questa fe perchè la ri- 
parazione è dovula , ed in conseguen- 
za, anghe nel caso in cui, per man- 
canza di esecuzione , l'obbligazione 
si risolvesse in una somma pecunia- 
ria, l'usufruttuario avrebbe il dritto a 
farla spendere alla riparazione del fon- 
do , 0 di richiederne il godimento. 

1643, Reciprocamente , ‘allorchè 
l' usufrutto si estingue , il proprieta- 
rio ha tulte le azioni risultanti dal 
contratto del fitto contro l’ afiltajuolo 
della possessione , senza però pregiu- 
dizio del suo ricorso contro gli eredi 
dell’ usufruttuario. 

1646. Si fatta decisione non deve- 
sì limitare al solo fitto : devesi esten- 
dere ad altri casi ancora , e dire che 
quando un terzo è obbligato a ripa- 
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rare un fondo, qualunque sia il prin- 
cipio dell’ obbligazione cui è tenuto , 
il legatario dell’ usufrutto è sempre 
ammessibile a dimandargliene l’adem- 
pimento. 

Supponiamo , in fatti, che un uo- 
mo abbia maliziosamente e per una 
inrapresa colpevole, demolita o de- 
teriorata la casa facente parte acces: 
soria di una - possessione il cui usu- 
frutto mi è legato , € che in questo 
stato di cose siasi verificafo il mio 
dritto, io avrei la facoltà di chiamarlo 
in giudizio, non per l’azione locati, 
come se fosse un affiltajuolo, ma per 
l’azione er delicto , o ex malo con- 
fractu, perchè egli è rigorosamente 
tenuto come se vi si fosse obbligato 
per un contratto. Incontrastabilmente 
ini apparterrebbe questo dritto , per- 
chè l' oggetto diretto del suo debito 


è una riparazione a farsi nella pos. 


sessione di cui ho il godimento, per- 
chè il riparare consiste nel sommini- 
strare ì materiali necessarî , metterli 
ove richiede il bisogno ed immobiliz 
zarli identificandoli col fondo di cui ad- 
divengono parte integrante (1); e per- 
chè avendo il dritto di godere di questo 
fondo , è uopo che io abbia ancora 


quello di ottenere il godimento di tutte 


le sue parti, ed anche di quello che 
dev’ essere aggiunto per farne un sol 
tutto con le altre (2). 


Articolo 605 -- 530. 


41647. € L’ usufruttuario non è te- 
« nuto se non alle riparazioni ordi- 
narié. 
« Le riparazioni straordinarie sono 
a carico del proprietario, a meno 
che non sieno state cagionate dal- 
l'ineseguimento delle riparazioni or- 
dinarie, dopo che ha avuto luogo 


F_> 


(1) Ved. supra, al n° 1612 e seg. 

(2) Si potrà vedere eziandio questa qui- 
stione con parecchie altre , diffusamente di- 
scusse,nel nostro traltato sulla divisione de’ boni. 


c l' usufrutto, nel qual caso vi è le- 
€ nuto l’ usufruttuario >. 
L'usufrultuario non é tenuto se non 
alle riparazioni ordinarie: queste pa- 
role sono notevoli pel senso esclusivo 
che racchiudono rispetto alle ripara 
zioni straordinarie: perciocchè se l’ u- 
sufruttuario è tenuto solo a quelle or- 
dinarie, è necessario conchiuderne 
che , per quel che riguarda le stra- 
ordinarie, egli non è sottoposto ad 
alcun peso , e quante volte il pro» 
prietario vuol fare una riparazione 
straordinaria , non potrebbe costrin- 
gere l’ usufruttuario nè, ad anticipare 
le spese, nè a pagare l' interesse del 
capitale adoperatovi. Se, in fatti, l’u- 
sufruttuario fosse suscettivo di una si- 
migliante azione , non sarebbe più 
vero che fosse tenuto alle sole ripa- 
razioni ordinarie , poichè dovrebbe 
concorrere del pari all’ eseguimento 
di quelle straordinarie (3). | 
Ma quanto a quelle ordinarie, egli 
le deve solo e tutte, poichè tutte en- 
trano nel peso da cui è affetta la perce- 
zione de’frutti e delle rendite che egli 
esercita. E siccome la legge non dice 
che egli è tenuto a pagare le spese 
necessarie per riparare , ma alle rì. 
parazioni soltanto , è necessario dire 
che la prestazione in natura è qui do» 
vuta dall’ usufruttuario : e da ciò ri- 
sultano parecchie conseguenze che non 
sarà inutile qui indicare. 
1618. Za prima, che, durante 
I’ usufrutto , il proprietario ha dritto 
di chiamare in giudizio l’ usufruttua- 
rio, per farlo condannare a fare le 
riparazioni ordinarie (4); poichè vi ha 
obbligazione attuale da una parte, ed 
interesse del pari attuale dall’ altra. 
‘Il proprietario potrebbe ancora, se- 
condo le circostanze , far dichiarare 
l'usufruttuario decaduto dal suo dritto 


(3) Ved. anche infra il n° 1854 e seg. 
(4) Ved. la 1. 1,83 e 16, fl. usufru- 
cluarius guemadmodum cavcat, lib. 7, tit. 9. 
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d' usufrulto , per aver lasciato depe- 
rire la cosa per mancanza di ripara- 
zioni ( 618 | 3453), alteso che, aven- 
do ottenuto l’ immissione in possesso 
sotto la condizione di soffrire sì fatto 

, solo con l'adempimento di que- 
sto dovere può mantenervisi. 

Non pertanto , se si trattasse di ri- 
parazioni che non fussero urgenti, vale 
a dire, il cui inadempimento noh 
traesse seco maggiori deteriorazioni , 
e non si avesse alcun timore sulla fa- 
tura insolvibitità dell’ usufruttuario e 
del suo fidejussore, il concorso simul- 
taneo di queste due circostanze dovreb- 
begli far accordare vna dilazione qua- 
lunque per poter eseguire in tempo 
più opportuno i lavori cui è tenuto, 
poichè gl’ interessi del proprietario a 
causa di questo ritardo non sarebbero 
affatto compromessi. 

1019. seconda , che all’ estin- 
zione dell’ usufrutto , se fossero state 
omesse riparazioni ordinarie , il pro- 
prietario ha la medesima azione o con- 
tro il fidejussore, se ve ne fosse, o 
contro gli eredi dell’ usufruttuario che 
suecedono alle sue obbligazioni , non 
solamente per questa omissione , ma 
pet le deteriorazioni più considerevoli 
che ne fossero stata la conseguenza, 
e per-tutti i.danni che potrebbero im- 
mediatamente risultarne (1). 

Avvi nondimeno questa differenza 
tra l’usnfruttuario ed i suoi eredi 
quando sono chiamati ‘in giudizio dal 

ietariò per costringerli a fare 

‘riparazioni; cioè che |” nsufruttua- 
rio potrebbe liberarsene rinunciando 
al suo dritto d’ usufrutto sotto le con- 
dizioni di cui parleremo al'rove (2), 
mentre i suoi eredi nol potrebbero , 
poichè per essi non vi è più usufrut- 
to cui sia possibile di rinuvziare. 

16530. La ferza, che, sia durante 
I° usufrutto , sia dopo l'estinzione, 

(1) Ved. PorBizR, trattato dell’ assegna- 


mento in caso di vedovanza, n° 279. 
(2) Ved. al cap. 46, sotto il n° 2190. 


Proupzon.—DritTto D'UsurattTO, È.c. Vol. II. 
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Pusufruttuario od i suoi eredi non 
possono’ offrire il valore delle ripara- 
zioni cui sono tenuti, per liberarsi in 
questo modo contro la volontà del pro. 
prietario , poichè essi sono obbligati 
a fare le riparazioni in natura, e non 
si può pagare una cosa per un'altra 
malgrado il creditore (1248-|-1196) ; 
si quis opus facere jussus , paralus 
sil pecumiam dare Reipublicae, ut ipsa 
Saciat, cum testator per ipsum id e- 
ri voluerit : non audietur (3); in 
conseguenze , in caso d'inesecuzione 
delle opere a farsi dall’ usufruttuario 0 
da’ suoi eredi , il proprietario , ‘come 
creditore della cosa, potrebbe farle ese- 
ire egli medesimo a loro spese (1144 
1098 )- dea 
1631. Za quarta,-che se, duran- 
te I usufrutto, 0 dopo che si è estin- 
to, il proprietario ha fatto eseguire 
egli medesimo le riparazioni ordina- 
rie, ha dritto a ripetere dall'usufrut- 
tuario od i suoi eredi la somma di 
quel che ha speso , poichè egli real. 
mente ha pagato il debito cui essi era- 
no tennti; st adsente usufructuario , 
haeres , quasi negotium ejus gerens, 
reficiat » negotiorum gestorum actio- 
nem adversus fructuarium habet; ta- 
melsi in futurum sibi haeres, prospi- 
ceret (4) : ma la prudenza esige che 
una simigliante intrapresa non sia mes- 
sa in esecuzione che dopo aver contra- 
dittoriamente con |’ usufrattuario od i 
suoi eredi fatto provare il catlivo stato 
del fondo, e dopo averli richiesti d’ e- 
seguirvi le riparazioni cui sono tenuti. 
1652, Le riparazioni straordina- 
rie sono a carico del proprietario ; 
qui la legge, rispetto al proprietario, 
non adopera le parole che ha usato in 
rapporto all’ usufruttuario : non dice 
che il proprietario è tenuto alle ripa- 
razioni straordinarie, cd è obbligato 
a farle, come ha detto che l’usufrut- 
(3) L. 11, $ 25, ff. de legat.3. 
(4) L. 48, ff. de usufructu, lib. T, 
tit. 1. - 
10 


74 TRATTATO 


tuario non è lenuto se non alle ripa- 
razioni ordinarie - perchè questa di- 
versità di parole? Il motivo si è che il 
proprietario non è obbligato di con- 
servare la sua cosa ; egli per con- 
tro è libero di lasciarla cadere in rui., 
na , e questa facoltà è uno degli at- 
tributi essenziali del drilto di proprie- 
tà ; egli non deve personalmente al- 
l'usufruttuario se non il solo rilascio del 
fondo, per goderne nello stato in cui si 
trova ; in conseguenza , dichiarando 
che /e riparazioni ordinarie sono a 
carico del proprietario , gli autori 
del codice non hanno realmente detto 
nè voluto dir altra cosa, se non che 
l' usufruttuario non vi è lenulo, come 
più ampiamente lo dimostreretno nel 
capitolo seguente (1). 

1633.-A meno che non sieno sla- 
de cagionale dall’ineseguimento delle 
riparazioni ordinarie ; in questo caso 
le riparazioni straordinarie sono a ca- 
rico dell’ usufrultnario , alteso che , 
essendo state cagionate dalla sua col- 
pa , è giusto che sopporti le conse- 
guenze della sua negligeuza verso il 
proprietario che ne solfre. 

Diciamo terso il proprietario che 
ne soffre: impercioccheè se, per l'av- 
venimento , il proprietario non provas- 
se alcun danno, l'usufruttuario non 
sarebbe tenuto verso di lui ad alcuna 
cosa. Se, a modo di esempio , la ca- 
sa ove sono avvenute grandi delerio- 
razioni per mancanza di riparazioni 
ordinarie, si trovasse colpita da un 
fulmine, ed interamente consumata dal. 
l’incendio, l'usufruttuario non doyreb- 
be alcun’indennità al proprietario, iu 
ragione delle .deteriorazioni di cui era 
affetta quando vi si è appiccato il fuo- 
co , perchè l’intera casa si sarebbe 
egualmente distrutta ( 1302 -| 1256), 
‘quaud'anche non fosse stata delerio- 
.rala, ed il proprietario, per l’inadem- 
pimento delle riparazioni da parte del- 


(1) Ved. i2/ra il n° 1862. 
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l'usufruttuario, realmente non avesse 
sofferto alcun danno. 

2634. Dopo che ha avuto luogo l'u- 
sufrutto ; qual è il senso di queste pa- 
role ? debbono inteudersi dall’ apertu- 
ra del dritto che ha luogo dopo la mor- 
te del testatore che ha legato l'usufeut- 
to, © soltanto dell’ apertura di fatto 
che ha luogo cou l'inuissione in pos- 
sesso dell’usufruttuario ? i 

Sì falla quislione è lanto più impor- 
tante, perchè nell’ articolo che imme- 
diatamente precede questo , è detto, 
parlaudosi dell'usufruttuario che è inri- 
tardo di dar cauzione, che nondime- 
no i frutti gli sono dovuti dal momen» 
to in cui si.fa luogo all'usufrutto » 
egualmente si può domaudare se ciò 
devesi intendere dall'apertura del drit- 
to che ha luogo per la morte del te- 
slatore , o dall'apertura di fatto che 
ha luogo col rilascio del legate, o per 
la dimanda di rilascio fatta dal lega- 
tario. 

È naturale d’iotendere nel medesi- 
mo senso, le medesime parole ragchiu- 
se ne due articoli, di cui l'uno segue 
immediatamente l’altro, poichè essi for- 
mano, in certo modo, il medesimo te- 
sto : questi due articoli composti nel- 
lo stesso lempo per essere allogati l'un 
presso l'altro, sono stati concepiti nello 
stesso spirito, e le parole dopo che 
ha avuto luogo l'usufrutto che si tro- 
vano in entrambi, esprimono realmen- 
te il medesimo pensiero. — 

Un'altra considerazione non meno 
convincente ,. per inienderle così , si 


è che l'obbligo di riparare ed il drit- 


to di° percepire i frutti del fondo sono 
correlativi, peichè l'uno è imposto in 
considerazione dell'altro : l' apertura 
dell’ usufrutto deve dunque aver luo- 
go nel medesimo istante, sia quanto al- 
l'obbligo di riparare il fondo, sia quan- 
to al -dritto di percepire le rendite. 
2635. Ma è uopo attenersi all’aper- 
tura del dritto, e dire che il peso di 
riparare, come il dritto di ripetere i 
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frutti, debbono rimontare all’ istante 
della morte del testatore , per ottene- 
re i loro effetti da quel tempo; o per 
contro bisogna attenersi all’ apertura di 
fatto, vale a dite a quella che ha luo- 
o per l'immissione in possesso del- 
l'usufruttuario , o per la dimanda di 
rilascio del suo legato? 
Sembraci evidente che il dritto dì 
percepire i frutti, ed il principio sul 
quale poggia la obbligazione di ripa- 
‘ rare, dipendono dall’apertura di fatto. 
E da prima, per quel che spetta alla 
percezione delle rendite del fondo, la 
nostra opinione è fondata sul testo pre- 
ciso della ‘legge ( 1014 + 968), il 
quale vuole che il legatario particola- 
re non abbia dritto ai frulti se non dal 
giorno del rilascio volontariamente fat- 
togli del legato, o da quello della di- 
manda di rilascio, quando non gli è 
spontaneamente accordato. | 
Quanto poi al peso di riparare, la eo- 
sa è anche più incontrastabile. La leg- 
ge vuole che egli sia tenuto alle ri- 
parazioni straordinarie che sono stale 
cagionate per mancanza di quelle or- 
dinarie, dopo che ha avuto luogo l'u- 
sufrutto : è evidente che queste pa- 
role non significano nè possono signi- 
ficare altra cosa che dopo Rimmisstone 
114 godimento dell'usufrutluario: imper- 
ciocchè il principio della sua obbligazio- 
ne è qui nella mancanza che ba eommes- 
so non eseguendo leriparationi ordina- 
r?e: ora come concepire che unlegata- 
rio d’usufrutto, che se ne-sta in-silenzio, 
che non ancora ha accettato il suo lega- 
to, che non sa neppure esservi un le- 
gato: a suo pro , sia colpevole per non 
aver riparato il fondo-di cui non ne 
gode ancora? Come concepire che la. 
negligenza in cui è l'erede che gode 
del fondo e lo lascia deterioraere sen- 
za riparare, sia una colpa punibile nel- 
l'usufruttuario che può-igoorare d' es-. 
serne legatario?  . +. 
4636. Per contro l' usufryttuario, 
disvandando il rilascio del suo legato, 
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ha dritto a dolersi dell’ erede il qua- 
le percependo le rendite del fon- 
do, non avesse fatto le riparazioni ctie 
la legge dichiara a carico de’ frutti , 
e lo avesse perciò deteriorato; È usn- 
fruttuario ha dunque contro di lui, 
un’ azione per ì danni-interessi che la 
legge concede a tutti i creditori contro 
i debitori che sono tenuti di conserva- 
re la cosa, perchè debbono consegnar- 
ta ( 1136 -|- 1090), e sono rispon- 
sabili di ogni deteriorazione che vi po- 
trebbe avvenire per loro colpa ( 1137 
--1091), prima di farne il rilascio. 
1037. [Vel qual caso è tenuto l’'usu- 
fruttuario: egli dunque è tenuto alle 
riparazioni straordinarie cagionale per 
mancanza di quelle ordinarie , a con- 
tare dalla sua immissione în godimen- 
to : è questa del pari una disposizio- 
ne che bisagna ben intendere. Sì fatta 
obbligazione dell’ usufrut'uario poggia 
sulla sua colpa o negligenza a fare le 
piccole riparazioni prima che altre più 
considerevoli avessero luogo; è dunque 


‘necessario che vi sia colpa da sua par- 


te, e ciò è la prima cosa ad esamina» 
re per poter decidere. se egli è-o pur 
no tenuto: alle riparaziom ordinarie. | 
Suppongasi , per esempio, che su- 
bito dopo l’ immissione in possesso del 
P'usufruttuario, avvenga una. deterio- 
razione considerevole nel fondo, per 
non aver fatto il possessore una ripa- 
razione ordinaria; l’ usufruttuario che 
non ancora aveva avuto il tempo dì 
effettuare questa riparazione, non pa- 
tendeglisi imputare nè negligenza nè 
eolpa , non sarà affatto risponsabile 


. della deteriorazione sopravvenuta. 


Suppongasi per contro che sì fatta 
deteriorazione sia avvenuta dopo molti 
anni di godimento dell’usufruttnario, 0 
dopo un fempo qualunque, ma suffi- 
ciente per poterla riparare, egli sarà 
risponsabile-, perchè vi è negligenza 
e colpa da sua. parte. 

1658. Questa disposiziene del co- 
dice ,. la. quale prescrive cho l' usu 
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fruttuario sia tenuto alle riparazioni 
straordinarie la cui causa deriva dalla 
mancanza di quelle di manutenzione 
dopo la sua immissione in godimento, 
dà luogo ad una conseguenza ben in- 
teressanie : cioè quante volte si tratta 
di una riparazione ‘ordinaria la cui 
omissione potesse dar luogo a più gran- 
di deteriorazioni nel foudo, l’ usufrut- 
tuario ne è tenuto, ancorchè la causa 
di questa riparazione fosse slata già esi- 
stente al tempo del suo enirar in posses- 
so: perciocchè ponendo a suo debito lo 
deteriorazioni più gravi avvenute nel 
fondo fin dal tempo in cui ha avuto 
luogo il suo dritto, per non aver ese- 
guite, dal suddetto tempo, le ripara- 
zioni ordinarie, la legge vuole eviden- 
temente che egli sia tenuto di quelle 
cagionate da una causa aoleriore, poi- 
‘ chè lo punisce delle conseguenze, al- 
lorchè nun le abbia falto eseguire. 

. La medesima conseguenza fisulta an- 
cora dalla disposizione della legge la 
quale vuole che l’ usufruttuario preuda 
le cose nello stato in cui si trovano. 
Questa dispusizione sarcbbe , in fal- 
ti, inutile , se, non obbligando l’ e- 
rede a riparare il fondo prima di far- 
ne il rilascio all’ usufrultuario , po- 
nesse a carico di costui le riparazio- 
ni la cui causa è già esistente , e la 
cui omissione può cagionare maggiori 
deteriorazioni : sarebbe lo stesso che 
direttamente volere che il legato d’usu- 
frulto traesse seco la ruina del foudo. 

1659. Così , supponendo che fin 
dal rilascio del legato d’usufrulto d'u- 
na casa, illetto sia di già in cattivo 
stato di riparazioni ordinarie, l’ usu- 
fruttuario è tenuto a ripararlo subi- 
to per prevenire maggiori deteriora- 
zioni che potrebbe:> aver luogo per 
I’ infiltrazione e la caduta delle acque 
nell’ interno della casa. 

Supponendo che esiste già un’ aper- 
tura nella cateratta di una fabbrica 
allorchè l’ usufrultuario ne ha il go- 
dimento , questi deve ripararla prima 
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che il corso delle acque trascini seco 
l’argine intero, alirimenti, sarà tenuto 
alla riparazione straordinaria, se gli era 
possibile di prevenirla a tempo utile. 

È lo stesso in ogni allro caso si- 
mile, poichè la disposizione della leg- 
ge è generale. 

1660. Opiniamo non pertante che 
debbesi ammettere un temperamento, 
e dire che se l’.usufrulto venisse a 
cessare prima che la deteriorazione 
preesistente fosse stala riparata, e 
senza che fosse sopravvenuto un danno 
maggiore, imputabile alla negligenza 
dell’usufruttuario, costui od i suoieredì 
non dovrebbero esser tenuti che fino 
alla concorrenza delle rendite percepi- 
te sul fondo, quantunque il loro valo- 
re fosse minore delle spese necessarie 
per eseguire la riparazione (1). 

questo un caso particolare mel 
quale ci sembra doversi ammettere sì 
fatto temperamento di equità , poi- 
chè restituendo il fondo nel medesimo 
stato in cui era quando l’ usufrutlua- 
rio ne ba ottenuto il rilascio, e re- 
stituendolo ‘con tuli gli emolumenti 
Pen s sarebbe troppo rigoroso sce 
osse tenuto a qualche altra cosa. 

Senza dubbio ne’ casì ordinari, glì 
eredi non sarebbero ammessibili a lì- 
berarsi dall'obbligo di riparare il fon- 
do offrendo la restituzione de’ frutti 
percepiti dal loro autore, perchè es- 
si non sono alfaito tenuli a questa restì- 
tuzione, ma alle riparazioni in natura. 
Se, mediante simili offerte, l'usufruttua- 
rio, nel corso di sua vita, può rinunzia - 
re al suo usufrutto per liberarsi da ogni 
sorta di riparazioni indipendenti da sua 
colpa , ciò avviene perchè il proprie- 
tario trova , nella rinunzia al dritto 
di usufrutto, un compenso maggiore 
della restituzione de’ frutti; compenso 
che non può più aver luogo quando 
l' usufrutto si è estinto per la morte 
dell’ usufruttuario. 


(1) Ved. nel capitolo 46, il n°2190 e 
2191. 
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Ma quando trattasi di riparazioni 
la cui causa era già esistente allor- 
chè l'usufruttuario ne ha ottenuto il 
rilascio , è giusto di procedere con 
minore rigore verso ì suoi eredi, sia 
perchè non vi è alcuna mutazione nello 
stato del fondo, zia perchè è incon- 
trastabile pon poterglisi imputare al- 
cuna colpa sulla causa delle deterio- 
razioni di questa specie, mentre non 
si ha sempre la stessa certezza rispet- 
to a quelle sopravvenute dopò la sua 
immissione in possesso. ì 

4661. Nondimeno, se, nel mede- 
simo caso, l'usufruttuario ne avesse 
fatto la riparazione, i suoi eredi non 
avrebbero drillo a ripetere alcusa co- 
sa dal proprietario , solto il pretesto 
che le spese sostenute per. questa ri- 
parazione , dal loro autore, fossero 
di un valore maggiore di quello dei 
frutti da esso percepiti , alteso che 
l'obbligo delle riparazioni non gravi- 
la su i frutti o sulle rendite di questo 
o quell’anno soltanto, ma sul drilto di 
usufrutto in generale, 

Devesi dire ancora che l’ usufrut- 
luario è tenuto a riparare tutti gli 
oggetti di manutenzione che sono ne- 
cessarì all’ uso del fondo , perchè il 
bisogno della cosa lo esige (1). 

1662. Ma se avvi riparazioni or- 
dinarie assolutamente richieste dal bi- 
sogno della cosa, o la cui omissione 
dà luogo naturalmente a maggiori de- 
teriorazioni, avvene ancora delle al- 
tre la cui oscitanza non reca alcun 
pregiudizio al rimanente del fondo , 
nè alcun ostacolo al suo godimento : 
tale sarebbe, per esempio, un’aperiu- 
ra esislente in va semplice muro che 
eirconda un fondo, la quale può sus- 
;Sistere più o meno lungo tempo sen- 
za nuocere al rimanente del muro ; 
tali sarebbero ancora molte riparazio- 
ni interne di una casa. Devesi forse 
decidere che l’ usufrulluario sia tenu- 
to alle riparazioni di questo genere, 

(1) Ved. il n° 1698, 
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anche quando la loro causa è preesi- 
steute alla sua immissione in possesso ? 
Per l’ affermativa può dirsi che i 
frutti della cosa acquistandosi dall’ u- 
sufruttuario fin dal suo entrare in 
dimento , egli è lenuto ancora, dal 
medesimo tempo , a tutte le ripara. 
zioni , poichè tulte sono un peso del 
dritto di godimento che egli esercita; 
che intorno a ciò egli è obbligato a 
fare quel che farebbe un buon padre 
di famiglia ( 601 -}- 526); che la leg- 
ge la quale vuole che egli riceva îa 
cosa nello stato in cui si trova, in 
generale gl’ impone l’ obbligo ( 618-+ 
543 ) di fare tutte le riparazioni er- 
dinarie , senza distinzione di quelle 
la cui causa è anteriore o posteriore 
alla sua immissione in possesso. 
1663. Nondimeno noi opiniamo , 
che l’ usufruttuario non sarebbe te- 
nuto ad alcun danno interesse , per 
omissione delle riparazioni di cui 
trattiamo , atteso che è naturale che 
egli possa , alla fine dell’usufrutto , 
liberarsi restituendo tutto quello che 
ha ricevuto; che se è obbligato a man- 
lenere la cosa, non è egualmente te- 
nuto a migliorare la coudizione del 
proprietario ; che intanto verrebbe co- 
stretto a migliorare , se fosse obbliga- 
to a fare le riparazioni la cui causa 
era già esistente fin dalla sua immis- 
sione in possesso , poichè sarebbe for- 
zato a restituire ;jl fondo in uno stalo 
migliore di quello in cui si trovava 
quando lo ha ricevuto : che se al suo 
enirare in possesso è uopo fare una 
riconoscensa degl’ immobili , per ve- 
rificare se alla fine del suo usufrulto 
li restituisce nel medesimo stato in cui 
li ha ricevuto, sì falla riconoscenza 
sarebbe senza oggelto , se tutte le de- 
teriorazioni già esistenti fossero a suo 
carico, poichè, in tutti i casi, sarebbe 
egualmente tenuto a restituire la cosa 
ip buono stato di riparazioni ordinarie. 
Che in fine non bisogna risguar. 
dare questo genere di riparazioni co- 
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me quelle la cui omissione desse luogo 
a maggiori deteriorazioni, perchè non 
avvi colpa nell: omissione di ciò che 
non è necessario al bene della cosa, 
come viè colpa nel caso contrario. 

E ehiaro quanto questa decisione 
sia giusta allorchè un dritto d’ usu- 
frutto abbia una breve durata , co- 
me il più sovente è quello de' ge- 
mitori. ò 
1664. Se dunque l’ usufruttuario 
avesse eseguito le riparazioni di cui 
intendiamo parlare qui , avrebbe fatto 
al di là di quello che gli si avrebbe 
potuto rigorosamente richiedere ; ma 
soltomettendosi volontariamente a que- 
sto peso , lo ha riconosciuto qual suo 
proprio .debito , ed in conseguenza in- 
torno a ciò non ha drilto ad alcuna 
indennità contro il proprietario , co- 
me quando si tratta delle riparazioni 
straordinarie che la legge pone a ca- 
rico di costui. Non pertanto |’ usu- 
fruttuario che , al tempo della resti- 
tuzione della cosa che ha luogo alla 
fine del suo godimento , si trovasse 
in sì fatta posizione a fronte del pro- 
prietario , sarebbe ammessibile ad op- 
porre questa sorta ‘di riparazioni in 
deduzione di quelle che gli si potessero 
dimandare su altri punti del fondo ; 
e sarebbe questo uno di quei casi sì 
riconosciuti in dritto, in cui si può op- 
porre la compensazione di una cosa, 
quaniunque non si abbia dritto a di- 
mandarla. 

È la stessa indole delle cose che ci 
conduce a questa conseguenza ; per 
convincersene , basta osservare che le 
deteriorazioni d'un immobile sono del- 
le modificazioni accidentali ; che av: 
vengono e sono successivamente ca- 
gionate dal lempo, sotto differenti rap- 
porti ed-in diverse parti ; che quan- 
do |’ usufruttuario ne ha trovato nel 
fondo al tempo in cui ne ha ottenuto 
}ìl godimento , e le abbia fatto ripa- 
»are senza esservi obbligato , se al- 
I’ estiuzione del suo .drilto ne esistes- 
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sero altre, è naturale ammetterne la 
compensazione fino alla dovuta concor- 
renza , perchè , nella restituzione , 
devesi piuttosto. risguardare lo stato 
N aa della cosa anzichè ciascuna 
elle sue parti: è possibile , in fatti, 
che un fondo si trovi allora molto mi- 
gliorato , quantunque vi abbia , in 
una delle sue parti, una deteriorazio- 
ne qualunque che non esisteva affatto 
nel principio , e sarchbe ingiusto non 
tener alcun conto delle riparazioni che 
avesse fatto senza esservi obbligato. 


Articolo 607 + 582. 


1663, « Nè il proprietario nè l’u- 
€ sufruttuario sono tenuti a riedificare 
t ciò che è caduto per vetustà o di- 
€ strutto per caso fortuito. » .Si qua 
tamen vetustate corruissent, neutrum 


‘cogi reficere (1), dicea la tegge roma- 


na. L’ erede ed il legatario dell usu- 
frutto non hanno dunque alcun’ azio- 
ne ad intentare l’uno contro dell’ altro, 
per far riedilicare ciò che è caduto 
per vetustà o per caso fortuito. La for- 
za maggiore colpisce l’ uno quanto 
al: dritto di godimento , come l'al. 
tro quanto al dritto di proprietà , e 
nîuno di essi può ricorrere contro del- 
l'altro, perchè la perdita non è im- 
putabile alla colpa di alcuno ; laonde, 
per argomento a contrario , tanto il 
proprietario , quanto |’ usufrultuario , 
trebbero essere astretti, l' uno dal- 
I’ altro, a riedificare ciò che si fosse 
distrutto o caduto per sua colpa. — 
Ma qual è il senso preciso di que- 
ste parole ciò che è caduto per vetu- 
stà o per caso fortuito ? . i 
Sono applicabili a ciascuna parte di 
un edifizio 0 di una costruzione che 
si trovassero danneggiati sì legger- 
mente che vi fosse:uopo di una sem- 
plice riparazione ordinaria ? 
O sono applicabili al caso soltanto 
(1) L. 7, $ 2, ff. de usufructu, lib. 7, 
lit. 1. 
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in cui un edifizio od una costruzione 
fossero interamente distrutti ? 
Finalmente , questo articolo deve 
intendersi di ogni deteriorazione che, 
comunque non intera, è pure tale, 
per sua natura , che abbia uopo di 
una riparazione straordinaria ? 
1666. I. Se le. parole , ciò che è 
caduto per vetustà 0 distrutto per 
caso fortuito , fossera sole , il senso 
che naluralmente racchiudono , po- 
trebbe condurci ad applicarle alle più 
piccole deteriorazioni, perchò le parole 
ciò che, significano egualmente ogni 
cosa; ma non bisogna affatto separare 
queste parole dal vocabolo riedificare 
che loro precede, e che sembra già in- 
dicarci che questo testo non deve affat- 
to intendersi delle deterioraziani che 
formano l’oggetto delle riparazioni or- 
dinarie cui è tenuto l'usufruttuario. 
In fatti, è costante che la causa 
naturale ed ordinaria delle deteriora- 
zioni che possono avvenire nel fondo 
sottoposto ad um dritto di usufrutto , 
risulta dalla vetustà o dal caso fortui» 
to; se dunque l'usufrultuario non fos- 
se tenuto a riparare quel che trova 
deteriorato per vetustà.o per caso for- 
Wwito , egli ordinariamente non sareb- 
be tenuto ad alcuna riparazione , il 
che non può essere, poichè la leggo 
lo grava generalmente di tutte le ri- 
parazioni ordinarie , senza alcuna di- 
stinzione sulle cause da cui dipendono. 
La deteriorazione che non è cagio» 
nata nè dalla velustà nè dal caso for- 
tuito , deve avere per causa il "fallo 
o la colpa dell’ uoma; se dunque.l’u- 
sufruttuario non fosse tenuto alle ri- 
parazioni la cui causa è imputabile alla 
vetustà od al caso fortuito, sarebbe solo 
obbligato a quelle cui egli avesse dato 
luogo per sua colpa, ed in questo caso 
non vi sarebbe più alcuna distinzione 
a farsi tra le riparazioni straordinarie, 
e quelle ordinarie, poichò egli è tenu- 
to a tulte egualmente quando sono av- 
xenute per sua colpa. 
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.. Coneludiamo dunque, in primo luo. 
go , che il nostro tésto non è affatto 
applicabile alle deteriorazioni la cui 
riparazione appartiene alla classe di 
quelle ordinarie. | 

1667. Il. Se al presente supponia- 
mo che una casa intera sia caduta per 
vetustà , o si sia distrutta per caso for- 
luito, come per un fulmine , senza 
dubbio siamo nei termini del nostro 
articolo , ‘e devesi dire che. nè il pro- 
prietario nè l’ usufrultuacio: saranno 
tenuti a riedificarla. : 

. Noi opiniamo che bisognerebbe dire 
altrettanto e decidere lo stesso riguar- 
do a qualunque altra opera , come per 
esempio , un ‘argine che fosse stato 
distrutto inleramente dall’ impeto delle 
acque ; perchè non altro sarebbe sta- 
to distruito che uu corpo di fabbrica 
avente una consistenza particolare , e 
queste parole della legge ciò che è 
caduto per vetustà o distrutto per 
caso fortuito, sono talmente generali, 
che sarebbe lo stesso che andare con- 
tro la proprietà de’ vocaboli, restrin- 
gendoli agli accidenti che possono col- 
e sole case : che se gli autori 

el codice intendevano parlare di edi- 
fizì, lo avrebbero detto; e non si 
potrebbe , senza accusarli di troppo 
poco previdenza , sostenere che essi 
avevano in mente statuire su oggetti 
circoscrilli in una sola specie , allor- 
, chè hanno voluto usare vocaboli che, 
per la loro generalità , si applicano 
egualmente ad altre specie. 

1668. III. Finalmente noi opinia- 
mo eziandio , che la disposizione del 
nostro articolo è applicabile general- 
mepte alle riparazioni straordinarie cui 
l'usufruttuario non è affatto tenuto , 
ed in sì falto modo nè il proprietario 
nè l'usufruttuario sarebbero obbligati 
a riedilicare una porzione di casa ca- 
duta in ruina, come nonlo sarebbero nel 
ricostruire il tutto, se fosse inlera- 
mente distrutta. | 

E da prima i ragionamenti che ab- 
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biamo fatto suli’ estensione delle pero- 
le ciò che è caduto vetustà , 0 
distrutto per caso fortuito , ripren- 
dovo qui tutta la loro forza , perchè 
il senso ne è assolutamente indefini- 
to, e si applica egualmente a tutto 
ciò che dev essere riedificato. 

Ia secondo luogo , allorchè trattasi 
di una casa che fa parte di una pos 
sessione alla cui coltura è necessaria, 
la riedificazione, anche intera , che 
si è in obblige di fare, nen è altro 
che una riparazione straordinatia ri- 
spetto al fondo. Se dunque in questo 
caso nè il proprietario nè |’ usufrut- 
tuario sono obbligati a ricostruire la 
casa caduta per vetustà o distrutta per 
caso foriuito , perchè sarebbe altri- 
menti delle altre riparazioni straordi- 
narie ? perchè sarebbe altrimenti di un 
muro di sostegno interamente distrut» 
to ? perchè sarebbe altrimenti di un 
argine del tutto abbatteto da un tor- 
rente e che bisognerebbe ristabilire 
per intero ? 

Da ullimo , e questo ragionamento 
ci sembra convincente, quantunque 
un edifizio sia, di sua natura, un 
essere atto a distruggersi , nondimeno 
quando si ba cura di ben ripararlo, 
può indefinitamente durare , perchè 
continuamente è mantenuto in forza 
mediante le riparazioni straordinarie 
che sono successivamente fatte in lut- 
te le parti che minacciano ruina. 

Può dirsi che una casa crolla per 
vetustà quando si omettono di farsi le 
riparazioni straordinarie che |’ avreb- 
bero sostenuta e ringiovinita in tutte’ 
le sue parti. 

Essendo così la cosa, non si potreb- 
be supporre che il proprietario fosse 
tenuto alle riparazioni straordinarie , 
senza essere obbligato ad ammettere 
questa conseguenza, cioè che quando 
la casa è tafalmente caduta per ve- 
tustà, egli la dovrebbe riedificare , 
poichè la caduta sarebbe imputabile 


alla mancanza delle riparazioni che e- 7, 
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gi era tenuto di farvi per prevenirla, 
il che necessariamente darebbe, con- 
tro di lui, un’azione all’ usufrattua- 
riò per costringerio a riedificarla, an- 
che quando fosse interamente distrutta 
per vetustà. i 


Sezione IV. 


Delle quistioni particolari che pessono 
presentarsi in fatto di riparazioni. 


I prineipî della materia essendo stati 
spiegati nelle tre sezioni precedenti , 
cercheremo în questa viemaggiormen<- 
te dilucidarli applicandoli a varie qui- 
stioni che si rapportono a tutto ciò che 
è stato delto fin qui, e che avvengo- 
no più o meno frequentemente nel- 
I’ uso. 

PRIMA QUISTIONE. 


1060. Allorchè un dritto di usu- 
frutto ha avuto luogo sotto l'impero 


| dlella legge antica, e si destinto sotto 


paro del codice , a quale delle due 
egislazioni AAdOgne ricorrere per de- 
terminare le obbligazioni dell'usufrut- 
tuario in fatto di riparazioni ? 
Secondo la disposizione della legge 
romana , le obbligazioni dell’usufrut- 
tuario in fatto di riparazioni , erano 
meno precise, e sembravano molto 
meno estese di quelle che vengono pre- 


‘ seritte dal codice ; egli non deve , 


dicea Ulpiano, che le riparazioni mo- 
diche, modica igitur refectio ad eum 
pertineat (1); ma oggidì egli è te- 
nuto a tutte le riparazioni ordinarie. 
Partendo da questa disposizione del 
dritto scritte, era piuitosto per l'impor- 
tanza della dispensa , anzichè por l'og- 
getto al quale dev'essere applicata che 
le riparazioni straordinarie , rimanen- 
do a carico del proprietario, erano 
distinte dalle ordinarie cui era tenuto 
l'usufruttuario, mentre che, secondo il 
(1) L. 7,68 2,ff. de usufruc'iu, lib. 
tit. 1. 
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esice , la due specie sono eantrad 
distinte da'diversi oggetti ai quali si ap- 
plicano. i 

Dargentré , sull'articolo 442 della 
consuetudine di Bretagna, interpretan. 
do la legge romana testà citata, opi- 
nava che l'usufruttuario d’ua molino 
non era affatto obbligato a sostituire 
nuove macine a quelle consumate, mo- 
lam quidem vetusiate eresam non re- 
ponel , e serabra che questa opinio» 
ne era siala adollata dalla giurispru- 
denza de' tribunali (1). Iutanto è in- 
eontrastabile che oggidi la sostituzione 
di muove snacine sarebbe a carico del- 
l'usufruttuario, poichè questa specie di 
riparazione non ha nulla di comune con 
quelle che sono categoricamente deter. 
minate dal codice, come le sota cui 
@ tenuto il proprietario. dd 

Avvi dunque una differenza ben no- 
tevole su-questo punto, tra l'antica: e 
la nuova legislazione. — 

Essendo eosì la cosa, a quale delle 
due regole è uopo attenersi oggidì, per 
decidere sulle obbligazioni dell’usufrut- 
tuarie, se il legato d’usufrulto è sta- 
to fallo prima della ulgazione del 
codice n na 
- Se il deitto d’usufrutto ha avuto luo- 
go dopo la promulgazione del eodice, 
Comunque fesse stato legeto con un te- 
stamente di data anteriore, le. obbli- 
gazieni dell’usufruttuario-debbonsi re- 
golare secondo le disposiziani della nuo- 
va legge, poichè egli precedentemen- 
fe non aveva ancora acquistato alcun 
dritto, Val ; 

Ma supponendo che abbia avuto luo- 
go prima. della promulgazione-deb eo- 
dice, è vopo attenersi alla legge an- 
tica ,- perchè questa legge ha regola- 
to le condizioni della sua costituzione, 
ed f quasi-contratto racchiuso nella 

(1) Ved. nell'antico repertorio alla parola 
usufrutto, tom. 19, pag. $98: e nel nao- 
vo, tom. 14, pag. 878. è» o" 

(2) È nopo vedere, su questa panto, i 

Provpuon. — Dritto v'UstrnertTo , 


accettazione del d'osufeutio, ha 
dovnto fissare irrevocabilmente i drit- 
ti dele parti. i 

Poco importerebbe che la deteriora. 
zione a ripararsi avesse avuto luogo 
dopo il codice, perchè sempre hisogna 
rimontare al principio dell’obbligazio- 
ne contratta’ rispettivamente dalle par- 
ti al tempo del rilascio e dell’ accetta 
zione del legato (2). 


SECONDA QUISTIONE. - 


1670. Altlorchè tratiasi di atima- 
re s dritti e le obbligazioni delle parti 
r spetto alle riparazioni, dovra far- 
st qualche distinzione tra il caso în 
cui un dritto di usufrutto fosse stato 
stabilito a titolo omeroso , come per 
un atte di vendita, e quello in cui 
sarebbe stabilito a titolo gratuito, co- 
me per un legato Por | 

Senza dubbio se, nella vendita della 
nuda propietà di un fondo, o soltan- 
to del dritto di usufrutto, si fosse con- 
venuto che l’ usufruttuario farebbe le 
riparazioni straordinarie, o che il pro- 
prietario sarebbe tenuto alle semplici 
riparazioni ordinarie, la cenvenzione, 
avendo forza di legge tra le parti, do- 
vrebb' essere esegnita sull’uno e- l'al- 
tro punto. i 

Ma ammettendo che siasi venduto un 
dritto di usufrutto soltanto, o la sola 
nuda proprietà. senza alcuna conven- 
zione particolare intorno alle ripara- 
zioni, Bisogna dire che le parti si re- 
putano essersi attenuti a quello che pre- 
serivo la legge su questa materia, e 
che in conseguenza i loro dritti e le 
loro obbligazioni sono i medesimi di 
quelli che risultano da un semplice le- 
gato di usufrutto. 

Le convenzioni debbono sempre in- 


principi che abbiamo stabiliti nella nostra opra 
ra sullo stato delle persone, trattando dell- 
legge preliminare del codice. ‘ 
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«tendersi nel ‘Senso che conviene alla 
materia del coniratto ( 1158 <|1111), 
ea polissimum ercipiatur quae rei ge- 
susidaa aplior est (i: sar vsufhitio 
consiste nel dritte di godere della co- 
sa altrui, a condizione che l'usufcut. 
fuario sia tenuto alle riparazioni ordi- 
marie, e che quelle straordinarie sieno 
a carico del proprietario: dunque de- 
v'essere lo stesso anche quando que- 
sto dritto è stabilito a titolo oneroso, 
e solo allontanandosi da’ veri priucipî 
della dottrina alcuni autori hanno po- 
tuto apinare diversamente. 


THAZA QUISTIONE. 


46741. Allorché, nell’ esecuzione di 
una riparazione straordinaria, sonevi 
degli oggetti che, per loro natura, 
appartengono alla classe delle ripa- 
razioni ordinarse, l'usufrutluario deve 
contribuire fino alla concorrenza di 
questi oggetti, nel ristabilimento del 
tutto? | 

Se gli oggetti che, soli ed isolata- 
mente presi, appartenessero alla clas- 
se delle riparazioni ordinarie, si tro- 
vauo intanto naturalmente inerenti 
ad oggetti particolari di riparazione 
straordinaria , come parti accessorie 
o integranti, l'usufruttuario non deve 
essere alffalto obbligato a contribuirvi. 
Se , per esempio , si trattasse di ri- 
siabilire una muraglia maestra, l’usu- 
frultuario non sarà affalto tenuto a 
coueorrervi fino al valore della intoni- 
calura, comunque ciò sia una cosa che 
appartiene alla classe delle riparazio- 
mi ordinarie, quand'essa soltanto è a 
rifarsi; spelta al contrario al rio- 
tario, come di tulto il di più della 
costruzione , perchè la intonieatura 
nen è altro che una parte accessoria 
o integrante dell’ oggetto di riparazio- 
ne straordinaria cui egli è tenuto; di 
tal che può dirsi che la muraglia sa- 
rebbe interamente riedificata se si 

(1) L. 67, ff. de regal. jur. 
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avesse trascurato di fare sì fatto into. 
nico-richiesto tanto per la proprietà 
e la salubrità nell’ interno della ca- 
sa, quanto per la conservazione del- 
I’ opera al di fuori. Per la medesi- 
ma ragione, allorchè un intero tetto 
è caduto e consumato , ed il pro- 
prietario vuole rifarlo , egli non po- 
trebbe obbligare l'usufruttuario a con- 
corrervi fino al valore de’ canali, tubi 
ed alire gose di simigliante natura che 
sarebbero oggetti di riparazioni ordi- 
narie, se dovessero rifarsi soli ; per- 
chè sono altrettante parti integranti od 
accessorie dell’intero tetto, e per con- 
seguenza della riparazione siraordina- 
ria che rissane per intero a carico 
del proprietario. 

Ma ‘per conire, se gli oggetti che, 
per loro natura, appartengono alla 
classe delle riparazioni ordinarie , non 
sono che puri accessori di quelli che 
costituiscono la riparazione straordina- 
ria, l’ usufruttuario dev’ esserne tenu- 
to: come, per esempio , altorchè trat. 
tasi della ricostruzione totale di un in- 
lavolato interamente consumato : prov- 
vedutosi dal proprietario al -ristabili 
mento delle travi, l' usufruttuarie do- 
veà , da sua parie, provvedere at ri- 
stabilimento de’ travicelli, delle tavo- 
le, eoc., perchè questi oggetti mon 
sono nè puri accessori , nè parti in- 
tegranti delle travi, ed il loro rirmo- 
vamento appartiene alia classe delle 
riparazioni ordinarie (2). 


QUARTA QUISTIONE. 


. 1672. Abbiamo osservalo prece- 
dentemente, che le riparazioni stra- 
ordinarie che sone cagionate pel di- 
Sfetto di quelle di manutenzione, gra- 
vitano sull ulluario: rect 
mente debbons: metlere a carico del 
proprielario le riparazioni ordina- 
rie chesquo stale cagionate ° sne- 
seguimento di quelle straordinarie P 

(2) Ved. il n° 1719. 


D'USUFRUTTO, CCC. 


Allorehè è a farsi una riparazione 
straordinaria, la cui omissione potreb- 
be cagionare maggiori deleriorazieni 
nel fondo , l’ usufruttuarjo è tenuto 
subito, sotto la sua risponsabilità per- 
sonale , di darue avviso al proprieta- 
rio, se il può. Tale è la-conseguenza 
che deriva dall’esser egli stabilito cu- 
stode della cosa, e ehe il codice 
( 614 +39), vuole doversi così ri- 
guardare , sf fruckiarius non denun- 
bateril cum potuerit , proprietario 
probabiliter sgnoranti periculum rus 
Nae , tel snundationis , aut aliud ne- 
cessarto fendum impensa proprieta 
riu , ci dammum secutum fueril , to 
nebifur ipsi proprietario ad intere» 
se (1): ma una velta che il preprie- 
lario è stato avvertito , o che abbia 
avute conoscenza della deteriorazione 
che aveva uopo di una riparazione 
straordinaria , e che ha trascurato di 
fare , noi erediamo che le riparazioni 
ordinarie che mon sono altro che la 
conseguenza di questa onaissione, rimane 
"RR e a suo carico, se l usu- 
fultiazio nom è d’altroade eolpevole 
di alcuna negligenza, perchè la dete- 
riorazione è siala prodotta da una caw 
sa estranea alle obbligazioni di costai. 

Supponiamo , per esempio , che le 
iravi che sostengono un pavinento sie- 
mo divenute fracide ; che ciò sia co- 
nosciule dal proprietario, e che, per 
mancanza di riparazione, il pavimento 
crolla del tatto; nel suo ipiero rinno- 
vameuto, |’ usufruttuario non è affate 
to tenuto a nulla, per la ragione 
che il danno avrebbesi potuto preveni» 
re, riparando a tempo utile le travi, 
eon wna demolizione metedica. 

Sarebbe diversamente , se il pro- 
prietario iguorava il cattivo stato delle 
Uavi , o se non gli. sì potesse impu- 
laro a neghi il non averle ripe 
rate subite, poichè allosa il crolla- 


(1) Dumoutin, sulla consuetudine di Pa- 
rigi, tu- 1, G 1, glossa 8, n° 9° 
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mento del pavimento potrebb’ essere 
attribuito al caso fortuito le cui con- 
nze peserebbero su lui quanto al 
rinnovamento delle travi, e quanto 
al rimanente sull’ usufrutluario. 
1673. Però sì fatta decisione deve 
essere modificati solto molti altri rap- 


Polo Rispelto agli oggetti-che sareb- 
bero stati egualmente spezzati con la 
demolizione , in qualunque modo fos- 
sero state rimesse le travi, come sa- 
rebbe un pavimento di mattoni, il rin: 
novamento sarebbe sempre a carico 
dell’ usufruttuario. 1 

2° Se l'usufruttuario medesimo fos- 
se colpevole; se, vedendo il pericolo 
dì un vieino erolamento , avesse tra- 
scurato mettere de’ puntelli , come il 
buon padre di famiglia avrebbe pra- 
ticato per conservare iniatti, mediante 
uma demolizione metodica, gli oggetti 
che poteano essere ancera buoni ad 
usarsi, sarebbe tenuto alla riparazio- 
ne di tuti gli oggetti fratturati. 

8° Finalmente se il pavimento era 

iò consumalo prima del croHamento, 
Paisco sarebbe ancora tenulo 
al suo intero rinnovamento, atteso che 
Y obbligazione di riparere gravava già 
su lui, ed in conseguenza il ritardo 
della riparazione siraordinaria non ha 
apportato aleun cambiamento alla sua 
condizione. 

Si vede da tutte queste osservazio- 
ni, che la quistione proposla è in cer- 
to modo più di fatto che di dritto, poi- 
chè , sotto tanti rapporti, è subordi- 
nala alle circostanze. 


QUINTA QUISTIONE. | 


267%, A chi spettano i legnam 
vecchi o. allri comesiige a 
dall' edifizio riparato dall’ usufruttua- 
rio ?_ Appartengono al proprielarto 
come padrone primitivo della cosa , 
o sono acquistati dall usufruttuario 
che li ha sostituiti con altri? 


» 
* . Sb : 
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L' usufrutturio deve mantenere la 
cosa io uno stato cohvenevole , per 
restituirla in buono stato di riparazio- 
ne al termine del suo godimento : la 
legge non gl’ impone alcun’ altra re 
sliluzione : i materiali vecchi riman- 
gono dunque di sua proprietà in con- 
traccambio de'nuovi che vi ha sosti- 
tuito. D'altronde è naturale che il 
proz:o di questi materiali , se sonò 
tuttavia di qualche valore , sia desti» 
nato alla compra de’nuovi che è uopo 
sostituire in loro vece, perchè la cosa 
deve, per quanto è possibile, essere ri- 
parata con le sue proprie rendite, 

E pero gli alberi fruttiferi che po- 
riscono 0 che sono abballuti dal ven» 
fo, appartengono all usufruttuario , 
con l'obbligo di sostituirli con altri; 
c nel caso d’usufrutto d’ uo gregge, 
l'usufruttuario fa suoi gli animali vee» 
vhi ia luogo e vece de’ quali ba sue- 
regato .de’ giovani, 


SESTA QUISTIONE, 


1073. Abbiamo delto che il pre 
prietario può , anche durante l' ust 
Srutlo, costringere l'usufrutiuario ak 
l'esecuzione delle riparazioni ordina» 


‘ rie ; perchè ha un interesse attuale 


onde 1 fondo sia mantenuto in buono 
slalo » devesi egualmente ammettere 
nell’ usufrutluario il dritto reeiproce 
di astringere il proprietario a fare le 
riparazioni straordinarie che la leg- 
ge pone a suo carico ? 

Supponiamo che un dritto di usu- 
frutto sia stabilito su di una casa le 
cui muraglie maestre sono crollavti , 
e che, per quesla ragione, nou possa 
essere abitata nè locata dall’ usufrut- 
tuario , costui sarebbe forse obbligato 
a rimanere senza godimento utile, se 
.il proprietario si ostinasse.a non vo» 
ler fare le riparazioni straordinarie 
mercé le quali soltanto si potrebbe 
occupar la casa con sicurezza ? 

Questa quislione è stala sempre cons 


troversa , ina aoa avrebbe giammai 
dovuto eeserta. Hsanisaudola succes 
sivamente secondo i principi del driò 
to antico, del' nuovo drillo e della 
ragione nalurale, speriamo dimostrare 
che l'usufruttuario non ha alcun’ a- 
zione contro il proprietario per co- 
stringerlo a fare le riparazioni siraor- 
dinarie. “0 


1676. 1° (ui nou si tratia di ri. 


parazioni avvenute per colpa del pro- 
prietario o dell’ usuliituario: perchè 
eolui che avrebbe cagionato la deterio - 
razione sarebbe incontrastabi mente te. 
nuto a ripararla, Si tratta dunque 
delle riparazioni avvenute per. vetu 
stà o per caso fortuito ; ora intorno a 
ciò la legge tomana è chiara: statuen- 
do su idritti reciproci del proprietario 
e dell’ usufruttuario, essa non vuole 
affatto che si possa costringere l’altro a 
riedificare ciò che è caduto per ve. 
lustà, si qua tamen velustala corruis- 
seni, neutrum cogi reficere (1), eo- 
cetto se il testalore avesse impesto que- 
sto peso al suo erede con wna dispo. 
sizione espressa nel ‘sue ‘lesiamento, 
si sestator gusserit ut haores reficeret 
“insulam , cujus ususfruelus legavit , 
potest fruciuarius ew lestamento , @a- 
gere, ut daeres reficiat (2), E non sì 
dica alfatto che questi testi sono ap- 
plicabili al caso in cui l' edilizio gra- 
vato d’usufrulto fosse stalo interamen- 
te distrutto , e che non debbono per 
mulla estendersi su quello iu cui vi 
fossero riparazioni straordinarie a far. 
si. Si fatta obbiezione sarebbe troppo 
frivola. 

E da prima, i termini della leggo 
sono generali, e non è permesso far 
distinzioni ove essa Ron ne fa alcuna , 
perchè nen se ne può resiringere l'im. 
pero ne’ limiti da essa medesima non 
riconosciul. 

In secondo luoge, la parola refice. 
(1) L 7.$2, fl. de usufruclu, lib. 7, 
t.1 


ut. 1. 
(2) L. 46, S1, ff. cod. 
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re, cha di trova usala in ambo i te- 
sti, è precisamente il vocabolo tecni- 
co usato da’ Romani, per indicare 

nel senso più generale , l'azione di 
ripararo © di fare riparazioni, qualune 


que fossé la causa ‘e la specie, e sen-. 


se por mente se la totalità od una 
parte soltanto della casa dovrebb’esse- 
re rifalta, reficere est, quod corru- 
pium cet in pristinum siatum restate 
rare (1); il sengo letterale della legge 
si ne dunque positivamente ad o- 
gui distinzione che sì vorrebbe fare, 
tra il caso in cui l'edifizio fosse stato 
interamente: distrutto, e quello iu cui 
bisegnasse ripararme una parte. 

‘ 2677, 2° Comunque il dritto roma. 
no in Franeia non abbia più forza di 
legge, le disposizioni che abbiamo rap» 
portalo non: lasciano d’ essere di una 
grande autorità nella quistione che 
trattiamo, poichè se da esse passiamo 
a quelle del codiee, vedremo che tuite 
sono siate tratte da questa prima sor 

enie. . i 

Secondo F articolo 6004525, arg. 
l’usufrattuario prende le eose nello 8/0» 
do in cui si lrovane; il-che.indica chia- 
ramente che il proprietario non è affat- 
to obbligato a ripararle per darne il 
godimento in buono stato. Ma se il 
proprietario non è tenuto a fare le 
riparazioni straordinarie la cui causa 
è già esistente al tempo in cui he luo- 
go l'usufrutto, come mai potrebbe 
sostenersi , quando la legge non lo 
dice affatto , che egli è tenuto a far 
quelle avvenute posteriormente ? Egli 
è dimostrato che le riparazioni peces- 
sarie al tempo dell’ immissione in pos- 
sesso dell’ usufruttuario, non dipendo- 


no da alcuna causa imputabile a co. 


siui; ma nou è egualmente dimostra. 
to che le susseguenti nou sieno state 
cagionate da lui: come dunque potreb- 
besi ragionevolmente supporre che gli 
autori del codice avessero voluto im- 

(1) LL 1,66, ff. de ricis lib. 43, 
ul. 21. 


porre al proprietario , su queste ulti- 
me riparazioni, delle obbligazioni più 
rigoruso delle prime, e supporlo quan- 
do neppure lo hanno detto ? E perchè 
gli autori del codice non si sono spie- 
gati chiaramente sulle riparazioni sus- 
seguenti? Perchè tutto è rinchiuso nel 
principio che hanno fermato, dicendo 
che ?' usufruttuario deve ricevere que- 
sto fondo nello stato in cui si trovas 
e nen deve contare che su di nn go- 
dimento di breve durata , se | edifi- 
zio minaccia una vicina caduta, per» 
chè questo e non altro gli è stato le. 

lo. i 

#679, A termini dell'articolo 605 
530, l’usufruttuario è fenuto alle 
riparazioni ordinarie , e quanto alle 
straordinarie ranangono a carico del 
proprietario. Come credere che glì 
autori della legge avessero avuto, ri- 
‘spelto ad entrambi, il medesimo pen- 
‘siero, quando si sono differentemente 
«espressi ? Perchè questa diversità nei 
termini ? Perchè dicendo che le ripa- 
razioni straordinarie rimangono a ca- 
ricò od a .conto del proprietario, hame 
no voluto indicare che l'usufruttuario 
non vi è lenulo. - 

1679. L'articolo 607-}-532 dichiara 
che nè il proprietario, nè l' usufrut- 
luario sono ienuti a riedificare cid 
che è caduto per vetustà o distrutto 
per caso fortuito. Abbiamo preceden» 
temente stabilito, che questo lesto nou 
riguarda affatto le semplici riparazio- 
ni ordinarie a cui è tenuto l' usufrat. 
tuario , qualunque ne sia la causa , 
eccetto se sieno state cagionale dal pro» 
prietario medesimo ; rimane dunque 
a sapere se deve intendersi delle ri- 
parazioni straordinarie, o soltanto del 
caso in cui vi fosse distruziene tolale 
dell’ edifizio : ora, per poco che vi si 
rifletta, s} rimarrà convinto che non 
devesi affatto restringere la disposizio - 
ne a quest'ultimo caso soltanto ; che 
anzi essa è applieabile priucipalmente 
alle riparazioni straordinarie. 
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E da prima le parole eis che avan- 
do un senso assolutamente generale ed 
indeterminato , non si potrebbe , sensa 
andar contro alla proprietà medesima 
de'vocaboli, restringerne l’ applicazione 
al caso soltanto in cui l’ edifisio si 
trovasse inleramente distrutto. 

In secondo luogo, allorchè il drit- 
to di usufrutto è stato stabilito su di 
una casa, talmente si estingue per la 
caduta totale di essa, avvenuta per ve- 
tustà o per caso fortuito, che l’usufrut- 
tuario non ba neppure il godimento 
del suolo e de’ materiali (624 -|- 549): 
come mai sarebbe permesso di dire 
che, in questo caso, gli autori del co- 
dice avrebbero dovuto dichiarare che 
l'usufruttuario non può obbligare il 
proprietario a riedificare, se non esi- 
ste più usufrutto nè usufruttuario? Ma, 
sopratlutto, come mai sarebbe permesso 
dare a questo articolo , contro la ge- 
meralità di questi vocaboli, un' inter 
prose resteittiva che ne sfigurereb- 

talmente il senso, che non sarebbe 
più applicabile se non ad un caso in 
cuì la sua disposizione sarebbe nel (eur 
po stesso derisoria TG 

1680. Da ultimo, è fuori dubbio 
che una casa cade tolalmente in rui- 
ma quando vi si omettono di fare le ri- 
parazioni straordinarie che, ringiovi- 
nendola successivamente in tutte le sue 
part, ne ayrebbero indefinitamente pro- 
ungata la durata; se dunque il proprie- 
tario fosse tenuto a fare queste ripara» 


zioni, la caduta totale della casa, aven- 


do avuto luogo per aver trascurato di 
ripararla, sarebbe imputabile alla sua 
colpa, e quindi sarebbe tenuto a rie- 
dificarla per intero; ma allora che cosa 
diverrebbe della disposizione della legge 
la quale vuole che nè il proprietario nè 
l’usufruttuario sieno obbligati a riedi- 
ficare ciò che è caduto per velustà ? 

1681. 3° (Questo sistema che n 
scorge nel codice come nella legge 
romana è perfettamente conforme ai 


(1) L. 65, $1, ff. de zsufracia,lib.7.tit. 1. 
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principi della maleria , 0 piuttosto ne 
la conseguenza maturale. Abbiamo 
veduto in fatti fin del cominciamento 
ed in vari luoghi di quest opera, che 
I’ usufrutto è uno smembramento della 
proprietà del fondo ; un dritto pura. 
mente reale acquistato dall’ usufruttua- 
rio sulla cosa medesima, e per nulla 
un drilto personale che possa dare 
alcun’ azione per richiedere qualche 
prestazione da parte del proprietario; 
che una volta che costui ha falto al- 
I’ usufruttuario il rilascio dell’ usufrut- 
to, mercè l'immissione in esso 
del fondo, ha soddisfatto al suo de- 
bito, nè è tenuto ad altro, come 
avrebbe fatto la stessa cosa mercè la 
tradizione del-fondo, se questo fondo 
fosse stato legato in tutta proprietà , 
non magis haeres reficere debit qued 
velustale jam deterius factum reli- 
quissel lestator , quam si propriela- 
lem alicui testator  legassel (1); che 
intenderio altrimenti sarebbe lo stesso 
che far degenerare il dritto di usu- 
frutto in una servitù’ personale , poi- 
chè non solo il fondo se ne troverebi 
be gravato , ma anche la persona de- 
proprietario si vedrebbe soggetta, con- 
tro il voto formale del codice (686-{-...) 
607 mod.), a delle prestazioni dovute 
al fondo ; che qui l’usufrutto debbesi 
riguardare come le servitù prediali ri. 
spetto alle quali il padrone del fondo 
non è tenuto ad aitra cosa che a sof- 
frirne l’ esercizio , servifulun non ea 
est nalura , ul aliquid faciat quis. . . 
sed ut patiatur aut non facrat (2) ; 
che finalmente il sistema contrario e- 
stenderebbe necessariamente il legato 
d’ usufrutto oltre i suoi limiti , poichè 
il legatario nou avrebbe soltanto il 
godimento del fondo, ma otterrebbe 
ancora necessariamente il godimento 
de’ beni medesimi dell’ erede , richie- 
dendo a costui le spese necessarie alla 
riparazione del fondo. 

1682. 4° Se noi sommettiamo la 


(2) .L. 15, 1, de servitut., lib.B,tit. 1. 
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quistione ai principî dell’ equità, giu- 
queremo anche alla medesima soluzio- 
ne : impéerciocchè la proprietà essen- 
do sterile pel suo proprietario , finchè 


rimane gravata di usufruito , non sa- 
rebbe affatto giusto di ruinarlo mag- 
giormente , obbligandolo a dispendiar- 


si per uma cosa di cui non gode. 
ossiamo in oltre invocare qui la 
opinione del signor Toullier, il quale 
insegna la medesima dottrina (1). 
. M sistema contrario che parecchi au- 
tori hanno insegnato spiegando !' arti- 
colo 262 della consuetudine di Pari- 
+, sull’ asseghamento vedovile , non 
qui alcuna forza , perchè , come 
osserva Potbier (2), le regole dell’ usu- 
frutte ordinario non sono affatto, su 
questo punto , le stesse di quelle che 
erano seguile rispetto all’ assegnamen- 
to vedovile per l' intero godimento del 
quale gli erodi del marito doveano 
tna garentia alla vedova. 

1683, Risulta da tulto ciò che ab- 
biamo detto su questa quistione , che 
se là casa di cuisiè legato l' usu- 
frutto , e che è abitata dal legatario, 
erollase per mancanza di riparazioni 
straordinarie , e questa caduta cagio- 
nasse qualche danno alla persona od 
ai mobili dell'usufruttuario, costui ner 
avrebbe alcun’ azione contro il pro- 
prietario , comunque lo avesse avver- 
tito del pericolo , e richiesto di ripa- 
rare : i locchè si risponderebbe 
all’ usufruituario che niuno lo ha ob- 
bligato a rimanersi in un luogo peri» 
coloso , e che a lui soltanto è impu- 
tabile la perdita che soffre ; si în loco 
peri quis se commiserii , de se 
queri debet (8). | 


(1) Ved. il dritto civile francese, lib. 2, 
tit. SI cap. 1 e: a 

2) Trattato assegnamento vedovile 
mr; , 239 è 246. i 
‘ (3) L. 11, ia fine princip., ff. ed /eg. 4- 
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1684. L'usufrultuario Aa dritto a 
Sar eseguire egli medesimo le ripara- 
zioni straordinarie P | 

Potrebbe farle, anche contro la vo- 
lontà del proprietario P 

Facendole esegquiremalgrado il pro- 
prietario , potrebbe intentare alcuna 
azione per dimandare le spese? 

Quest'azione può intentarsi subito, 
0 è uopo attendere l’ estinzione del- 
l usufrutto ? 

Sopra lea base gli sarebbe dovu- 
to il rimborso ; è secondo la somma 
spesa , 0 secondo l’ estimazione del 
valore procurato al fondo ? 

L' usufruttuario può sempre rende- 
re migliore la condizione del proprie- 
tario , e nel capitolo trentadue (4) ab- 
biamo stabilito che egli ha positiva 
mente il dritto di migliorare il fondo; 
a più forte ragione deve aver quello 
di ripararlo. 

Ma potrebb' egli fare le riparazioni 
di cui qui parliamo malgrado il pro- 
prietario , e costui nou avrebbe il drit- 
to di opporgli ia massima che invito 
beneficium non datur (5)? L'opposizio- 
ne del proprietarie sarebbe ammessi- 
bile se l’usufruttuario fosse senza in- 
teresse nella cosa j ma siccome ha un 
dritto di godimento per |’ esercizio del 
quale la legge proibisce (599 + 524 , 
agg.) al proprietario di opporvisi , è 
necessario conchiudere che egli può ri- 
parare per godere, anche malgrado co- 
stui. eralius quiem ait non posse 
fructuarium deri , guominus re- 

at : quia nec arare prohiberi po- 
test, aut colere : nec solum necessa- 
rias refectiones facturum , sed etiam 
volupiatis causa (6). 

1683, In questo caso, |’ usufrut- 


guil., lib. 9, tit, 2. 
4) Ved. il n° 1482. 3 
5) L. 69, ff. de regul. jur. i 
6) L. 7,63, deusufr. lib. 7,tit, 1. 
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tuario avrebb’ egli un’ azione contro 
il proprietario ? 

Latfermativa è inconttastabile , poi- 
chè avrà soddisfatto ad un debito che 
non era il suo, ma che gravava sul 
proprietario ; eum ad quem ususfru- 


ctus pertinet , sarta tecla suis sum. - 


piibus praestare debere, erplorati ju- 
ris est. Proinde si quid ultra quam 


fmpendi debeat , erogatum potes do- 
.cere , solemntter reposces (1). Intan- 


to fa mestieri osservare che possono 
avvenire delle circostanze, sebbene 
rare, ma possibili, nel concorso del- 
le quali il proprietario non sarebbe 
tenuto a nulla. | 

Supponiamo , per esempio , che si 
‘tralta di una casa agricola , mal si- 
tuata ed insufficiente al servizio della 
possessione cui è destinata ; che, at- 


lese queste circostanze , sia nell’inte- 


resse del proprietario di farla demo- 


lire , per costruirne uu’ altra in un 


luogo migliore, e su dimensioni più 
acconce. Senza dubbio in questo ca- 
so , se egli non volesse per ora co- 
minciare la nuova costruzione , non 
potrebbe impedire all’-usufrutiuario di 
riparare l'antica , poichè non può in 
alcun modo impedire il godimento di 
costui ; ma l'usufruttuario riparando 
per l’esercizio del suo godimento e 
mel suo interesse personale , non ì- 
spenderebbe che per suo conto, e l'op- 
posizione o le proteste del proprieta- 
rio, essendo in certo modo fondate , 
dovrebbero non far ammettere la di- 
manda dell’ usufruttuario ond’ essere 
rimborsato delle sue spese della mano 
d'opera , per aver riparaté quel che. 
dovrà demolirsi‘: perocchè l'azione 
la quale, in generale, appartiene al- 
I’ usufruttuario , è fondata sulla pre: 
sunzione che egli ha adempito le fun- 
zioni del negottorum gestor del pro- 
prietario ; ma per poter prendere que- 
sta qualità , è uopo aver operato u- 
tilmente , vale a dire aver fatto una 

(1) L. 7, cod. de asufr., kb. 3, til. 33, 
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cosa che dovesse riescie ‘utite al pa- 
drone del fondo, e tale che |’ avreb- 
be dovuto fare egli medesimo , per 
nor pregiudicare i suoi interessi , il 
che non tarebbe affatto mel caso sup- 


posto. 

1696. Ma ne' casi ordinari in qual 
tempo l'usufruttuario potrebbe inten» 
tare la sua azione di rimborso ? 

Due ragioni si oppongono a poterla 
intentare prima dell’ estinziane dell’u- 
‘sufrutto ; primamente perchè il pro- 
-prielario non è tenuto a pagare il prez» 
‘20 della cosa innabzi di riceverla ; in 
secondo luogo, perchè sarebbe conira- 
dittorio sostenere che | usufruttwario 
«può dimandare subito il prezzo delle 
riparazioni , mentre è dimostrate che 
non può obbligare il proprietario ad 
eseguirle. 

1687. Su qual base è dovuto il rim- 
borso all’usufruttuario od ai suoi eredi ? 

L’usufruttuario::non può giammai 
ripetere al. di là di ciò. che ha speso, 
poichè solo gli è dovuta an’ indenzi. 
tà; ma è possibile che estimandusi , 
alla fine dell’usufeatto , |’ opera che 
ha fallo eseguire , si trova ridotta ad 
un valore minore di quello che è co- 
stata, ed è precisamente in queste ca- 
so sollanto che la quistione proposta 
presenta. qualche interesse , per sape- 
re se egli è tenuto a conmientarsi del 
valore reale che gli. è offerto. 

. Siccome questa suistione si. pre- 
senia sovente nel dritto , mon sarà 
affatto inutile indicarne la. soluzione 
ne’ termini più generali , onde poter- 
la applieare ad ogni .sorta di specie ; 
auche a quelle che non appartenesse- 
ro affatto alla materia che tralliamo. 

1688. Allorchè un uomo domanda 
il rimborso delle spese che ha falto 
sul fondo altrui, e trattasi di sapere 
in qual modo si dee fissare la somma 
della sua dimanda , è uopo ricercare 
la soluzione di questa quistione ‘nella 
natura dell’ azione che gli appartiene,. 
e la natura di quest azione: dev esse- 
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re casa medesieta caratterizzata dalla 
specie di spese che è stata fatta: dun- 
que fa mestieri da prima rimontare 
alla specie della spesa , come il punto 
cardinale donde bisogua partire. 

1669. In generale le speso si divi- 
dono in tre classi ,- cioè le s ne- 
cessarie , le spese utili, e le spese di 
puro piacere. > 

Le spese necessarie consistono in 
Autte le opere di riparazione o di pro» 
tezione senza le quali la cosa cadereb» 
be io una ruina totale, o nel più gran» 
de stato di deteriorazione. /mpensae 
necessariae suni ; quae si faciae non 
sini , res aut peritura cui deterior 
futura sit (1). Non si fa, per questa 
classificazione, alcuna distinzione tra 
le riparazioni straordisarie e le ordi- 
narie , perchè tuite sono necessarie 
al bene della cosa. 

Le spese utili che vengono indicate 
più comunemente sotio il mome di mi- 
.mlioramenti, sono quelle che anmestano 
3) valore del fondo , senza che dovesr 
sero esser fatte ‘onde non cadesse in 
ruina , tiles impensas esse Fulcinius 
ait, quae meliorem dotem faciani , 
non (vero tantum quae ) i 
esse non sinani ; ex quibus reditus 
mulieri adquiratur (2). 

Finalmente le spese di piacere sono 
quelle che vengono fatte per l’ orna- 
mento del fondo , o per oggetti di ca- 
priccio che non aumentano per nulla 
‘la rendita al proprietario : volupfua- 
riae' sunt , quae speciom duntazat 
ornant, non etiam fructuna augent (3). 

1690. Se ora esaminiamo queste 
tre specie di spese, per conoscere qual 
è.la natura delle azioni che può ave- 
‘re colui che te ba praticate , è chiaro 
che non si petrebbe negare a colui che 
ha fatto delle spese di piacere , il drit- 
to di togliere gli ornamenti che pos- 


(1) L. 79, ff. de verbor. signi/. 
2) D. 1. 79,61. 
3) D. 1.82. 
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sono distaccarsi dal fondo ; ma per 
tutt'altro non deve avere alcun’'azione 
per esserne indennizzato: facendo delle 
spese capricciose non gli è dovuta al- 
cuna indennità, perchè sarebbe con- 
trario alla giustizia concedere ad un 
uomo la facoltà di creare arbitraria- 
mente un debito a carico di un altro, 
Aodestinus respondil ob sumpius nul- 
la re urgenie, sed voluplalis causa 
faelos , cus de quo querifur, aclio» 
mem non habdere (4). 

#91. Allorchè trattasi di spese u- 
tili, che consistono in ciò che noi chia- 
miamo miglioramenti , l’ azione per 
coluì che le ha fatte senza mandato 
da parte del proprietario , non è al. 
tro che uu’ asione di pura equità , fon- 
data su questa ragione naturale la qua- 
le non può permettere che il propric- 
tario si arriechisse a spese di colui che 
ha fatte delle costruzioni , yure snasu- 
rag est neminem cum alierius 
detrimento fiori locupletiorem (5). D'on- 
de segue che il padrone del fondo de- 
ve avere la scelta (555 | 430 ) o di 
riunborsare il valore estimativo del mi- 
glioramento ,, quand’ anche fosse co- 
stato al costruttore una somma molto 
più considerevole, perchè egli non si 
trova più riceo che di questo valore; 
o di rimborsare il prezzo della costru- 
zione, se questo presso è minore della 
stima dell’ opera, perchè, in nessun 
caso, il costruttore può elevare la sua 
dimanda al di sopra della sua inden- 
nità , reddat tinpensam ut fundum 
recipial , usque adeo duntazat, quo 
pretiosior factus est, et si plus pre- 
tto fundi accessit, solum quod impen- 
sum est (6). 

1692. Allorchè trattasi di spese ne- 
eessarie , colui che te ha fatte ha l’ a- 
zione mandats , se ha scio col con- 
senso del proprietario del fondo; e 


(4) L. 27, ff. de negot. gestis, lib.3, tit. 5. 
(5) L. 206, ff. de regul. jar. l 
(6) L. 38, fl. de rei vend lib. G, tit 1, 


*, 
12 


90 TRATTATO DE’ DRITTI 


mel caso che avesse agito ‘senza |’ ap: 
provazione di quest ultimo , ha sol. 
tanto contro di lui l' azione negotio- 
rum gestorum ,. come avendo utilmen- 
te ammibistrato i .suoi ‘affari , facendo 
ciò che sarcbbe stato obbligato di fare 
egli medesimo perla conservazione del- 
la sua, cosa. ps 

Nel caso che fosse stato provveduto 
di mandato , la somma spesa dev’ es- 
sergli interamente rimborsata , perchè 
il mandante deve indennizzare il suo 
mandatario di’ tulte le anticipazioni 
fatte nell’ esecuzione della sua com- 
missione ( 1999 |- 1871). 

Anche quando non vi è stato man- 
dato , bisogna .-dire ancora che |’ ob. 
bietto diretto ed unico dell’azione eon- 
siste nelia dimanda della somma che 
è stala spesa, e che il proprietario 
del fondo è tenuto a rimborsare per 


intero, quae uliliter in negotia ali. fi 


cujus erogantur . . . aclione negotio- 
vum gestorum pett possunt.(1) , 0, 
come dicono gli autori del codice 
( 1375-1329) il proprietario deve rim. 
borsare al costruttore (ulte le spese 
utili e necessarie che ha fatto. 

Qui il costruttore non è più obbli- 
gato a limitare la sua dimanda al va- 
lore dell’ oggetto di cui il proprietario 
profitta ; basta che fin dal principio 
abbia fatto utilmente la costruzione, 
oude il rimborso gli sia dovuto per 
iniero : Quae ulililer erogantur. 

É uopo intanto por mente che de- 
vesi rimborsare al costrultore ciò che 
Je sue opere hanno dovuto ragione- 
volmente costare , e che egli non po- 
trebbe far gravare sul proprietario le 
perdite risultanti da convenzioni sotto- 
scritte a troppo alto prezzo con gli 
operai; Si quis negotta aliena gerens 
plus quam oportet mpenderit , recu- 
peralurum eum 14, quod praestari 
debuerit (2). Niuno deve soffrire per 
colpa di un altro. 

(1) L,45,ff. de negotiis gestis, lib. 3, tit. 5. 

(2) L. 20, fl. cod. 


2693. Questa teorica , tratta dalla 
legge romana sulla distinzione a farsi 
tra il rimborso de' miglioramenti , 
quando è dovuto, e quelto delle ripa 
razioni, è fondata talmente sulla ra- 
gione e sull’ equità, che si. rinviene 
eziandio tra le disposizioni del nostro 
codice. i 

L’ articolo 861-+780 che tratta della 
collazione: che deve fare ‘alla succes- 
sione del dovante l'erede che ha ri 
cevuto una liberalità per atto tra vi- 
vi, stabilisce che , in tuttii casi, de- 
vesi tener conto al donatario delle spe- 
se che hanno migliorato la cosa, avu- 
to riguardo al valore dicui si trova 
aumentata al tempo della divisione. 
Questo è positivamente quel che dice 
la legge romana sull’ indennità dovuta 
a causa di miglioramenti , usque adeo 
duntarat quo pretiosior factus est 
ndus. 

L'articolo seguente aggiugoe che 
devesi egualmente tener conto al do- 
natario delle spese necessarie che ha 
fatto per la conservazione della cosa, 
comunque non avessero migliorato il 
fondo. Qui il conto che è dovuto ha 
per oggetto la spesa che è stata fat- 
ta, e non la estimazione dell’ aumen» 
to di valore, perchè si. tratta di ri- 
parazioni che erano necessarie al bene 


‘della cosa. La stessa distinzione tro- 


vasi stabilita del pari nell'articolo 
1673 + 1519. 

1694. Applicando questi principî 
alla causa dell’ usufruttuario che ha 
fatto delle riparazioni straordinarie al 
fondo , è chiaro che, alla fine del. 
l’ usufruito , ha dritto a farsì inden- 
nizzare interamente lutto quello che 
ha speso per eseguirle ; alleso che 
in ciò egli è stato il negottorum ge- 
stor del proprietario , e , come osser- 


-va Pothier (3)., il proprietario del 


fondo profitta in questo caso dell’ in- 


(3) Trattato dell’assegnamento vedovile , 
n° 274; c trattato delle successioni , cap. 4, 
art. 2,$7 | 
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tera. tomtna che è stala spesa per. le 
riparazioni , porebè egti sarebbe stato 
obbligato a fare la medesima spesa per 
salvare la cosa, sc non fosse stata 
fatta , di tal chesitreva Aacefenus lo» 
cupletior quatenus: propriae pecuniae 
peperetrt. ° 3; : 
| #693. Ma affinchè |’ usufruttuario 
che sì trova nel caso di fare delle ri- 
parazioni straordinarie ; non abbia del- 
le difficoltà di fatto a temere quanto 
al sua riinborso, è uiopo che atsî vàrie 
precauzioni preliminari che nen deve 
affatto trascurare. 

Egli deve da prima far consapevo» 
le. il proprietario delle deteriorazioni 
che esigono delle riparazioni straor 
dinarie } e richiederlo di farle esegui 
re, € se inieude o pur no eseguire. 

Se il proprietario ricusa, come può, 
di far. eseguire egli. medesimo le ripa: 
razioni straordinarie che gli sono state 
denunziate , e l’ usufruWliuario voglia 
farle ‘eseguire , è uopo innaonei tutto 
dimostrarne la necessità mediante una 
ricognizione dello stato de’ luoghi , 
nella quale deve intervenire il proprie 
tario ; bisognerà in eltre avvertirio a 
eomparire e coacorrere ‘all aggiudica- 
zione de lavori , altrimenti i contratti 
fatti dall’ usufrattuario seltanto potreb- 
bero , secondo le circostanze , essere 
eoneiderali non come prove sufficienti 
per ottenere dal proprielario l’ intero 
rimborso , il quale risponderebbe che 
non essendovi stato chiamato , non si 
potevano costituire de’ titoli irrefraga- 
bili contro di lui, 


OPMTAVA QUISTIONE. 


1096. L'usufruttuario che avesse 
Satto mparazioni straordinarie, avre 
be egualmente dritto a dimandarne il 
rimborso , se la casa riparata si iro- 
masse distrutta per effetto di un in- 
cendio avvenuto per caso fortutto ? 

(1) L 10,1, fl. de nepotiis gestis, 
lib. 3 ,tit5;1 &, ff. de impensis imres 


gt 

‘+ La soluzione della presente quistio» 
ne è, in certo modo, il corultario della 
precedente. ‘’ - 

Nel caso dell’amministrazione degli 
affari altrui, le obbligazioni recipro- 
che delle parti mascono dal fatto det - 
medesimo amministratore, e sono fiu 
da allora fissate, come se derivasse- 
ro da un contratto consensuale -s'ipu- 
lato da una':parte e dall'altra; laon* 
de dal momento in cui la riparazio: 
ne è stata eseguita dall’usufruttuario, 
costui è divenuto creditore, ed il pro- 
prietario debitore delle sue spese. Es- 
sendo-eosì la cosa, l’accidente avve- 
muto sulla casa non deve affatto annul» 
lare questo credito, il qoale ha per og- 
getto una somma dì danare; esso rima- 
ne lo stesso: îs autem qui negoliorum 
gestorum agit, non solum si effectum 
habuit negotium , quod gestum sit , 
Gelione ista utelur, sed sufficit , si 
uliliter gessit , etsi effectum non ha- 
Buih negotium ; et ideo si insulam 
fulsit, etiamsi insula erusta est, aget 
negotiorum gestorum (1). 

E altrimenti nel caso de' migliora. 
meati quand’essi sone dovuti, poichè il 
proprietario del fondo allora non è te- 
nuto a pagare se. non il prezzo di 
quello che riceve, ed ir quariun. fa- 
etue est dilior, rientrando nel possesso 
del fondo.; iu guisa che l'obbligazione 
nom può precedere la tradizione della 
cosa, e sotto questo rapporto è tulta 
reale nella sua causa.. 


NONA QUISTIONE. 


1697. Allorchè sl proprietario ha 
volontariamente fatto le riparaziom 
straordinarie, l'usufrultuario ha drit- 
to a dimandare il yadimento della co- 
sa riparata ? i 

L' affermativa è senza difficoltà, por 
ehò la riparazione è una parte pura- 
mente accessoria ed integrante del tutte 
dotales , lib. 26, tit. 1; ved. Lepron, 
delle successioni, lib. 3, cap. 9, 0° 39 e 40. 
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sul quale l’usufrutto è stabilito. Simile 
è il disposto della legge romana; sed 
si haeres refecerit, patietur fructua- 
rium uti (1). — 

Ma in questo caso il proprietario sa- 
rebbe ammessibile a dimandare all'usu- 
fruttuario l'interesse delle somme spese 
per riparare? 

La negativa è a decidersi, poichè 
la legge vuole che l’usufruttuatio sia 
fenuto alle riparazioni ordinarie sol- 
tanto, e che quelle straordinarie sieno 
a carico del salo proprietario, il che 
non potrebbesi conciliare con la ‘ale 
teasione di far sopportare all’usufrut- 
tuario |’ interesse delle somme spese a 
questo riguardo } pertiocchè non sa- 
rebbe piuù-vero che le riparazioni di 
questo genere gravano esclusivamente 
sul proprietario, se l'usufruttuario fos- 
se obbligalo a concorrervi pagando 
I’ interesse od anticipando i capitali 
che vi dovrebbero essere impiegati. 

Le spese delle riparazioni straordi» 
narie non sono affatto un peso che è 
imposto alla proprietà, poichè non sono 
comandate da alcuna autorità, nè ri- 
chieste per soddisfare ad alcun dove. 
re convenzionale, per conseguenza li- 
beramente ognuno può astenersene. 
Non sono neppure debiti della succes- 
sione; esse non appartengono dunque 
alla classe de' debiti di cui parleremo 
ne'capitoli seguenti, ai quali debiti sol 


tanto gli autori del codice hanno vo-° 


luto che l'usufruttuario concorresse col 
proprietario , o anticipando il danaro 
per ottenerne-il rimborso alla fine del. 
l'usufrutto, o pagando al proprietario 
l'ioteresse delle somme sborsate da co- 
stui; dunque l'usufruttuario non può 
essere astretto in questo modo a con- 
tribuire alle riparazioni straordinarie, 
perchè esse sono assolutamente estranee 
al genere di quelle per le quali soltan- 
to questo modo di contribuzione è pre- 
scritto. i 

Sc l’interesse del proprietario non 

(1) L.7,$ 2, fl. de usufructu, ib. 7, tit. 1. 


è tale che lo decida a far sole la ri: 
parazione , e quello dell’usufruttuario 
sia abbastanza imperiése per obbligar. 
lo a concorrervi, l’ uno, ricusando di 
agire, può determinare l' altro ad in- 
tervenirvi ; ma non potrebbe affatto 
obbligarlo, perc» la legge su questo 
punto non gli concede alcun’ azione. 


DECIMA QUISTIONE. 


1696, Allorché P usufrutto è stato 


stabilito su di un fondo che si trova» - 
va già deteriorato tra le mani del. 


testatore , l' èrede , che lo ha ripa- 
rato prima di farne il rilaecio , ha 
qualche dritto di ricompensa ad eser- 
citare contro l’ usufrultuario che gli 
dimanda il godimento dell’ immobile? 

Innanzi tratto è uopo mettere da 
banda -tutto ciò che appartiene alle ri- 


|parazioni straordinarie , per le quali 


1’ erede che le ba fatto non ha aleuu 
drilto ad esercitare, poichè sono esclu- 
pre a suo carico. i 

er quel che spetta alle riparazio- 
ni dina. fa ii secondo la 
dottrina che abbiamo stabilito prece. 
dentemente (2), distinguere quelle che 
non erano necessarie a farsi per l’uso 
del fondo , o per prevenire un più 
grande deperimento ; e quelle la cui 
esecuzione era necessaria per la col- 
tivasione del fondo, o la cui omissio- 
ne avrebbe potuto eagionare più gren- 
di deteriorazioni. 

L’ esecuzione di quelle della prima 
classe non può essere il fondamento di 
alcun’ azione ad esercitarsi dall’ ere- 
de contro l'usufruttuario, poichè, co- 
me abbiamo fatto vedere, costui non 
sarebbe stato obbligato a farle, se 
l'erede non le avesse praticato. 

Non è così poi quanto a quelle del- 
la seconda classe. 

Primamente , per quel che spetta 
alle riparazioni la cui omissione ca- 
gionasse maggiori deteriorazioni, l’ere- 

(2) Ved. il n° 1658. 
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de essendo stato costretto a farle per 
enire la ruina del fondo, non si 
può dire che arbitrariamente ha vo- 
luto creare un debito all’usufrultuario, 
poichè non ba fatto altro che obbedi» 
re alla legge della necessità. D'altra 
peo se l'erede non avesse riparalo, 
*usufrutivario, entrando in godimento 
del suo legato , sarebbe stato obbligato 
egli medesimo .a fare questa s cie di 
riparazioni : dunque si è 80 disfatto 
un suo debito; deve dunque rimbor- 
sare il prezzo che è costato 0 che ha 
dovuto ragionevolmente costare, poi- 
chè ne profitta ; che. altrettanto ha 
risparmiato fino a quel tempo ; ed 
è dipeso da lui il differire la di- 
manda di rilascio del suo legato, per 
ottenere la cosa riparata dall’ erede , 
mentre sarebbe stato obbligato a ripa- 
rare egli medesimo , se avesse inten- 
tata la sua azione appena ha avuto 
luogo il suo dritto. 
Le medesime ragioni militano per 
il caso in cui le riparazioni fossero 
necessarie per l’uso del fondo, e la 
legge romana contiene una decisione 
formale a questo* riguardo. « Tizio , 
€ dice il giureconsulto Paolo , ha la- 
« sciato a Mevio il fondo Tuscolano, 
« obbligandolo, mediante un fede-com- 
« messo, a dare a Tizia la metà del- 
I usufrutto del fondo. Il legatario 
Mevio ha riedificata una casa che 
era crollata, e che era necessaria 
per raccogliervi e conservare i frut- 
ti ». 7iaus Maevio fundum Tu 
sculanum reliquit, ejusque fidei com- 
misit ul ejusdem fundi partis dimi- 
diae usumfruetum Titiae praestaret. 
Maevius villam vetustate corruplam, 
necessariam cogendis ac conservan- 
| dis fructibus , aedificavit. « Sì è di- 


« mandato se Tizia, usufrulluaria del- 


« la metà del fondo, dovea concor- 
« rere in questa spesa in proporzione 
« della sua parle? quaesitum est, au 
| sumpius partem pro portiane usus- 

fructus Tutia agnoscere debeat ? « Sce- 


93 


« vola ha risposto che nel caso iu cui 
e il proprietario sarebbe stato obbli. 
« gato a fabbricare prima di aver fat- 
« to il rilascio dell’ usufrutto, non po- 
« trebb’ essere costretto a far questo 
« rilascio se prima dall’ usufruttuario 
« non fosse indennizzato delle sue spa 
«36.34 dit Scaevola, si prius- 
quam ususfructus praestaretur , ne- 
cessario aedificasset , non altis co- 
gendum reslituere , quam ejue sw 
pius ratio haberetur (1). 


UNDECIMA QUISTIONE. ‘ 


1099. Allorchè un dritto di usu- 
frutto è stato legato puramente e seme 
plicemente eu di un fondo che era an- 
cora in buono stato al tempo della 
morte del testatore. e che si è dete- 
riorato prima della dimanda di rila- 
scio del legato d’ usufruito , l' erede e 
obbligato a fare le riparazioni ordina. 
rie; e quando vi ha adempiuto, ha egli 
un'azione d' indennità contro È usu- 
fruttuario che dimanda il godimento 
del fondo ? 

Si fatta quistione può avvenire în 
più di una ipotesi. 

E possibile, in fatti, che, per negli- 
genza, un legatario abbia procrastina- 
lo, per un lempo più o meno lungo, 
a dimandare il rilascio del suo legato. 

i possibile che egli sia assente , 
che ignora la liberalità falla a suo 
pro, e che non possa dimandare quel 
che non conosce alfalto. i 

È possibile finalmente che il legato 
sia stato fallo con un leslamento sco- 
nosciuto al tempo della morte del te- 
sfatore , 6 siasi scoverta la sua esi- 
stenza dopo un tempo più o meno 
lungo. 

In totti questi casi , in qual modo 
deesi decidere sul fatto delle ‘ripara. 
zioni che hanno avuto luogo dopo l'a- 
pertura de’ dritti del legatario ?_ 

1700. lonanzi tutto , per eslimare 

(1) L. 50, ff. de usufruclu lib. 7, ULI. 
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le. obbligazioni dell’ erede ,. bisogna 
considerarlo sotto la sua qualità d'in- 
caricato di consegnare per la volontà 
del ‘testatore , e di debitore verso il 
legatario, al quale il rilascio del fon» 
«lo dev’ esser fatto, onde ne possa go- 
dere. 

Obbligandolo a consegnare, è in- 
contrastabile che il testatore ha. inte 
so ebbligarlo a conservare la cosa fi- 
ne al rilascio del legato , poichè non 


‘si può volere il fine, senza volere an- 


cora i mezzi necessarì per giugnervi; 
d’ onde fa mestieri conchiudere che 
I’ erede è risponsabile non solamente 
delle deteriorazioni cagionate da lui, 


‘ma anche di quelle che fossero avve- 


nute per sua negligenza, o per man- 
canza di avere acconciamente riparato il 
fondo, ef si aedes usta® sunt culpa ejus, 
reddet ralionem (1). Considerando l’e- 
rede come debitore del legato, il co- 
dice ( 1136 + 1090) , vuole del pari 
che l’ obbligazione che gli è imposta 
di consegnare la cosa, includa quella 
di conservarla sino al tempo del suo 
rilascio, sotto pena del risarcimen- 
to de’danni-interessi verso il legatario. 

Bisogna ancora osservare che non 
si deve fare alcuna distinzione tra le 
riparazioni la cui-causa era già esi- 
stente al tempo della morte del testa- 
tore , e quelle la cui causa fosse so- 
pravvenuta posteriormente. È suflicien- 
te che sia stato necessario farle per 
impedire un più grande-delerioramen- 
to del fondo. Provatosi che la loro 
omissione ha cagionato maggiori dete- 
riorazioni, con ciò si è dimostrato an- 
cora che l’ erede, avendo mancato ai 
suoi doveri di conservatore, dev’ esse- 


. re risponsabile degli effetti della sua 


negligenza. 

1704. E però, supponendo che nel- 
I’ intervallo del tempo tra la morte 
del testatore e quello del rilascio del 
legato d’ usufrutto , l' erede godendo 


(1) L. 22, $ 3, ff. 44 S. C. Trebet- 
lign. , lib, 36, tit. 1. 


de’ beni dell'eredità , e oduossendo 
la disposizione del defunto, abbia com- 
messo deteriorazioni nel fondo, olo 
abbia lasciato deteriorare. senza far: 
vi le convenienti riparazioni ordinarie, 
il legatario non sarà affatto temuto a 
ricevere |’ immobile in questo stato , 
e contentarsene : per contro egli 
avrà un’ azione contro l' erede , per 
costringerlo a riparare, sia le deterio- 
razioni provvenienti dal suo fatto o 
dal fatto de’ suoi, sia quelle che fosse» 
ro l’effetto della mancanza di manuten- 
ziene ; perchè la legge vuele egual» 
mente che colui che ba arrecato pre- 

iudizio ad alcuno pel suo fatto (1382 

1336), o. per la sua negligenza nel 
l’ adempiere i suoi doveri (1383 + 
1337), sia tenulo a ripararlo. 

. 702. Intanto se l'erede non aves 
se affatto conosciuto la disposizione 
del defunto : se il legato d’ usufrutto 
fosse stato fatto con uu testamento .di 
cui ignorava la esistenza, e che fosse 
stato scoverto posteriormente alle de- 
teriorazioni trovate nel fondo, opinia- 
mo che il legatario inon avrebbe al- 
cuu’ azione per dim@&ndare il risacci- 
mento de’ danni-interessi. contro l’ere- 
de il quale, ignorando inviacibilmen- 
te l’esistenza del legato, non poteva 
esser tenuto a conservare la cosa nel- 
l'interesse del legatario. In questo ca- 
so sarebbe paragonabile all' acquiren- 
te di buona fede, il quale, solfrendo 
l'evizione del fondo, non è tenuto ad 
alcun danuo-interesse, in ragione del- 
le deteriorazioni che vigono avvenute 
per sua negligenza ( 1631-|- 1477) , 
e solo deve render conto dell’ utile 
che ha potuto ricavarne dalle demo- 
lizioni o .deteriorazioni da lui fatte 
( 1632 + 1478). 

2703. L’ erede che gode del fondo 
è dunque tenuto a farvi tulte le ripa- 
razioni ordinarie, anche quando non 
gli fossero imputabili, e riconoscesse- 
ro per loro causa il caso fortuito o la 
velustà, e ne è tenuto solto pena del 
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.risarcimento de’ danni-interessi che il 
legatario potrebbe soffrire per la loro 
omissione ; ma deve riparare senza 
speranza d'essere rimborsato delle sue 
.spese ? 

Allorchè trattasi d’ un legato-d° u- 
sufrutto , e l' erede abbia fatto delle 
riparazioni straordinarie , è ben chia- 
ro che non può ripetere nulla dal le4 
‘gatario , poichè la legge pone lulte 
le riparazioni di questo genere a ca- 
rico del solo proprietario. 

Devesi dire altreltanto per quel che 
‘spetta alte deleriorazioni cagionate dal 
fatto dell’ erede o de’ suoi, come an- 
«cora rispetto al di più delle deteriora- 
zioni avvenute per mancanza di una 
-convenienie manutenzione. Egli deve 
esser tenuto a ripararle senza speran- 
za di compenso, perehè esse sono 
I’ effetto 0 la conseguenza delle colpe 
da lui commesse. 

Finalmente deesi decidere egualmen» 
{e per quel che riguarda tutte le ri- 
parazioni minute, e ciò per la ragio- 
ne che, nel dritto, questa sorta di 
riparazioni sono considerate come un 
peso immediato della percezione altua- 
e de’ frutti : e la prova che sono con- 
siderate come tali si è, che in tutti 
i tempi, l’uso e le leggi le hanno 

ste a carico anche del locatario e 
dell’ affittajuolo, che hanno i soli frutti 
della cosa, senza aver alcun dritto 
reale sul fondo. 

1704. Non è così poi delle ripara. 
gioni straordinarie che non sono af- 
fatto un peso della percezione attuale 
de’ frutti , ma bensì un peso del drit- 
to di godere, e la causa non ne po- 
trebb' essere attribuita se non al caso 
fortuito , o alla forza maggiore , o alla 
vetustà. L’erede, come tenuto a con- 
servare , è senza dubbio obbligato a 
far tutte le riparazioni di questo ge- 
nere, la cui omissione cagionerebbe nel 

(1) L. 13, $ 22, ff. de actionib. empti 


et venditi, \ib- 19, tit. 1. 
(2) I. 206, fl. de regul. jur. 
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fondo maggiori deterioramenti ; ma 
qui Ja sua obbligazione porta seco la 
.sua propria garentia , perchè deve al 
legatario quel che gli è stato legato, 
ed in conseguenza non può esser le- 
nuto a migliorare la cosa per darglie- 
la : se dunque deve riparare , lo è 
sotto la condizione di ripetere le sue 
spese, quando il legatario verrà a di- 
mandargli il rilascio del suo legato. 
È nella stessa posizione del venditore 
il quale è obbligato di conservare la 
cosa in sino a che non ne fa la con- 
segna, ed è lenuto a rilasciarla al com- 
pratore, purchè costui lo rimborsi del- 
le spese di manutebziorte; praeterea ex 
vendilo agendo , consequetur etiam 
sumplus qui facti sunt in re distra- 
cla ; ul puta si quid in aedificia di- 
stracta erogatum est. Scribuni enim 
Labeo et Trebatius , esse ce vendi! 

hoc nomine acitoner (1). na: 

1703. Per dare uu maggiore schia 
rimento a questa decisione , diremo 
da prima che è fondata sul principio 
di equità naturale il quale non vuole 
che l’uno si attribuisca un vantaggio 
a spese dell’ altro, senza che vi sia 
liberalità da parte di costui; princi» 
pio stabilito dal codice civile (555 | 
480 ) come dalla legge anliea (2); 
principio che manifestamente sarebbe 
violato se si obbligasse l'erede a fare, 
a sue spese e senza speranza di rim- 

“borso , le riparazioni ordinarie che 
la legge pone a carico dell’ usufrut- 
tuario. 

Il dritto romano ci somministra pa- 
recchi testi i quali decidono la quistione 
nello stesso modo. Se, dice Uipiano , 
l'erede ha fatto delle riparazioni per con- . 
servare i beni che deve restituire, egli 
ha dritto a dimandarne il rimborso , 
sed et ipse sì quem sumpitum fecit in 
res haereditarias , detrahet (3). È tro- 
vasi la slessa cosa decisa nella manie- 


‘ (3) L. 22,$ 3, ff. 24 S. C. Trebel., 
lib. 36, tit. 1; — I. 19, $ 2, cod. 
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ra più formale , pel caso del legato 
d' usufrutto , dalla legge 50, ff. de 
nsufruciu , che abbiamo trascritta al- 
la fine della risposta alla quistione pre- 
cedente , nella quale si vede che il 
giureconsulto Paolo , eoncede all’ere- 
de il dritto di ritenzione fino a che 
non sia stato rimborsato dall’ usufrut- 
tuario che dimanda il rilascio del suo 
legato. 

1766. È dunque ben evidente , se- 
condo il prescritto della legge roma- 
na, che l'erede il quale, dopo la 
morte del testatore e prima del rila- 
scio del legato puro e semplice, abbia 
falto delle riparazioni considerevoli 
nel fondo legato , ha dritto ad esser- 
ne rimborsato ; che trattandosi di un 
legato di proprietà, egli dev’ esserne 
indennizzato di tutte , nella propor- 
zione onde il legatario ne profiita , 
perchè se egli non le avesse fatte , 
rimarrebbero tutte a carico di costui, 
il quale si vedrebbe obbligato ad ese- 

irle ; che se si tratta di un legato 
di usufrutto, il prezzo delle riparazio- 
mi ordinarie soltanto gli è dovuto, per- 
chè queste sole l'usufruttuario è ob- 
bligato a fare ; da ultimo, si nell’uno 
come nell’ altro caso, l'erede ha drite 
to a ritenere la cosa in sino a che ne 
è rimborsato: e siccome questa decisio- 
ne della legge non è altro che l’ap- 
plicazione del principio generale che 
wuole che niuno possa arricchirsi a spe- 
sc di un altro, bisogua conchiuder- 
ne che essa dev'essere adottala eziau- 
dio dalla giurisprudenza francese. 


DUODECIMA QUISTIONE. 


1707, Deesi decidere egualmente 
nel caso del legato condizionale come 


sn quello del legato puro e semplice? — 


In altri termini, allorchè un fondo 
o un dritto di usufrutto sono stati le. 
gati sotto condizione , e, penden- 
fe conditione, V erede ha fatto delle 
riparazioni nell’immobile , il legatario 


che, dopo f’ avveramento della con- 
dizione , sì presenta per dimandare il 
rilascio del uo legato, è obbligato , 
come nel caso della disposizione pura 
e semplice , a tener conto delle spe- 
se fatte per riparare il fondo ? 
1708. Sc esamineremo questa qui. 
stione , secondo il sistema delle leg- 
gi romane , vedremo che nel caso del 
edecommesso la cui restituzione de- 
v' esser fatta dopo la morte del gra- 
vato, vale a dire, nel caso del fede- 
commesso che è condizionale , poichè 
bisogna che il sostituito sopravviva per 
poter raccogliera, e suppongasi che le 
case e gli edifizî compresi nella dispo» 
sizione si distruggano per un incendio 
avvenuto senza colpa dell’ usufruttua- 
rio, e costui li riedifica a sue spese, il 
legatario sostituito noa potrà, all’aper- 
tura del suo dritto, dimandarne il 
rilascio, senza esser obbligato a tener 
conto delle spese di ricostruzione , 
secondo lo stato ed il valore attua- 
le del nuovo edifizio 3 domus Ageredi- 
tarias erustas , et haeredis nummit 
eziruetas, ex causa fideicommissi post 
mortem haeredis restituendas , viri bo- 
ni arbitratu sumptuum rationibus de- 
duclis, et aedificiorum aetatibus exa- 
minatis, respondi (1): il che sarebbe lo 
stesso nel caso in cui gli edifizî so- 
slituiti fossero stati .distrutti in parte, 
e l’ erede avesse fatto una riedifica- 
zione parziale e non totale; si pars 
domus , quae în diem per fideicom- 
missum relicta est, arserit ante diem 
fideicommissi cedentem , et eam hae- 
res sua impensa refecerit » deducen- 
dam impensam ex fideicommisso con- 
stat: et si sine deductione domum tra- 
diderit, posse incerti condici , quasi 
plus debito dederit (2). 
1709. Ma allorchè trattasi di sem- 
plici riparazioni ordinarie , vale a di- 
re di riparazioni usufrutluarie che so- 
(1) L. 58, (FT. delegat, 1. 
(2) L. 40. $ 1, ff «e condictione indeb 4, 
lib. 12, tit. 6. 
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no un peso de’ fratti o del godimen 
to , il legatario che, dopo l'adempi- 
mento della condizione, dimanda il ri- 
lascio del suo legato , non è tenuto 
a rimborsare all’ erede le spese che 
ha fatto ; sumpius autem în reficien- 
da domu legata nece:sarios Li , 
petenti ei legatum. cujus postea con- 
dio ezlilit, non esse repetendos exi- 
slimavi(1). «Ancorchè l'erede, diceRi- 
card, in conseguenza della diligenza 
che. è tenuto usare nell’amministra- 
zione de'beni sottoposti al fedecom- 
messo, sia obbligato a rendere i luo- 
ghi in buono stato, anche con ripara- 
zioni straordinarie, e sia tenuto a pro 
del fedecommessario del danno ca- 
gionato alla cosa per mancanza di 
queste riparazioni, non ne segue al- 
fatto che sia obbligato ad anlicipa- 
re le spese, od a somministrare 
quelle necessarie all’ amministrazio- 
ne de’ beni ereditarî, senza speran- 
.za di rimborso ; finchè il caso del 
fedecommesso non. giunga , egli è 
come un semplice usufruttuario , il 
quale in conseguenza è tenuto sol- 
tanto alle spese che sono collegate 
al godimento ; e quanto alle ripara- 
zioni straordinarie ed alle spese che 
riguardano la proprietà , l’ erede ha 
dritto a ripeterle contro il fedecom- 
messario , o su i beni della succes. 
sione : in guisa che , quando trat- 
tasi di fare una spesa considerevo- 
le, può farsi antorizzare a prende- 
re danaro a prestito , vendere gli 
oggetti più inutili della successione, 
ed .infine fare tutto ciò che un buon 
padre di famiglia è solito praticare 
nell’ amministrazione de’ suoi beni; 
sed et ipse si quem sumpium fecit 
in res hacreditarias, detrahet. Leg. 
Mulier 22,6 Sed enim, D. ad S. C. 
Trebell. » | 
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(1) L, 61, ff. de /egat. 1; ved. ancora 
Cusacio su questa legge; e PotmER, nelle 
sue pandette, tom. 2, pag. 838, n° 327. 
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1710. Questo sistema delle leg 
romane e questa dottrina di Ricard, 
che è quella di Cujacio e di Pothier, 
sono evidentemente poggiati sulla ra- 
gione per essere ammessi nella giu. 
risprudenza francese , e ne risulta 
che quando è quistione d’ un legato 
d’usufrutto subordinato all’adempimen- 
to di una condizione espressa , o sta- 
bilito a giorno, per cominciare dopo 
un termine convenuto, il legatario non 
può essere tenuto ad alcuna indenni- 
tà per riparazioni fatte nel fondo pri- 
ma dell’ adempimento della condizione 
o del giugnimento del giorno che dà 
luogo al suo dritto di usufrutto. 

Egli non può, in fatti, esser tenuto 
ad alcuna indennità per tutto ciò che 
appartiene alle riparazioni straordina- 
rie, poichè sono esclusivamente ed in 
tutti i casi a carico del proprictario. 

Nè tampoco è tenuto a quelle or- 
dinarie, poichè non ancora aveva a- 
vuto luogo il suo dritto quando esse 
suno state fatte; e, nel caso di una di- 
sposizione condizionale, l'erede che go- 
de, deve fino all’ avveramento della 
condizione , fare a suc spese le ripa- 
razioni di questa natura, come prece» 
dentemente abbiamo stabilito. 

2711.Inutilmente si direbbe che qui 
i dritti delle parti dovrebbero essere gli 
stessi, sia che il legato fosse puro e 
semplice , sia che fosse stato fatto sotto 
condizione, perchè nel caso del le- 
gato puro e semplice , l’ erede che 
gode in virtù del possesso lega:e , per- 
cepisce i frutti jure proprio, e li la 
suoi fino alla dimauda di rilascio del 
legato , come li percepisce yure pro- 

rio e li fa suoi fino all’ avveramento 
della condizione, quando si tratta di 
una disposizione condizionale ; che in 
ambo le ipolesi , il suo godunento pro- 
ducendo , per lui, il medesimo van- 
taggio quanto al profitto de’ frutti , 
dovrebbe produrre le medesime con- 
scguenze rispetto alle riparazioni che 
sono un peso de’ frutti. 


Provpron — Dritto p'Uscerurro , Fcc. Vol. 1 13 


98 TRATTATO DE’ DRITTI 


SÌ fatto ragionamento tion è perfet- 
tamente concludente, perchè avvi, sì 
nel fatto cene nel dritto, una gran dif- 
ferenza tra le due ipotesi. 

Nel fatto, allorchè trattasi d'una di- 
sposizione pura e semplice il cui drit- 
to ha avuto luogo, se l'erede che, pri- 
ma della dimanda di rilascio del le 
gato, fa una riparazione ordinaria, ne» 
cessaria onde prevenire un maggiore 
deterioramento nel fondo, non avesse 
alcuna indennità a pretendere, ne se- 
guirebbe che il legatario il quale può 
indefinitamente ritardare la sua diman- 
da , sarebbe sempre libero di differir- 
la fino a che la cosa fosse rimessa in 
buono stato di riparazioni ordinarie , 
e così si renderebbe padrone di sot- 
trarsi al disposto della legge che vuole 
che prenda le cose nello stato in cui 
si trovano al tempo dell’ apertura del 
suo dritto, e di porre a carico dell'ere- 
de' il peso delle riparazioni ordinarie 
che non debbono gravare che su lui. 
Mentre trattandosi di una disposizione 
condizionale, il legatario, non avendo 


> ancora acquistato alcun dritto prima 


dell’ avveramento della condizione, non 
può meritare il rimprovero di aver pro» 
crastinato la sua dimanda di rilasci 
poichè non aveva ancora il dritto a 
intentarla. 

1712. In dritto, allorchè trattasi 
di una disposizione pura e semplice, 
l’ erede che gode del fondo, come pose 
sessore di buona fede, in virtù del suo 
possesso legale, fa suoi i frutti fino alla 
dimanda di rilascio del legato, di tal 
che non ostante questo percepimento 
de’ frutti, è sempre possessore della co- 
sa altrui; ed il suo drilto a questo ri- 
guardo è puramente precario, poichè 
non può mancare di finire , tosto che 
il legatario cesserà di soffrirne l’eserci- 
zio ; mentre nel caso della disposizio- 
ne condizionale, il legatario non aven- 
do nulla a dimandare prima dell’avve- 
ramento della condizione , il dritto di 
godimento, come quello di proprietà, e 


sì l’ uno come I’ altra, appartengone 
all’erede ; d'onde risulta che riparan- 
do non è il negotiorum gestorum di al- 
cuno, ma di se siesso. 


TREDICESIMA QUISTIONE. 


1713. Allorché l'erede ha fatto , 
nel fondo gravato d'usufrutto , ripa- 
razioni tali che la regola generale vuo» 
le che gli sia dovuta un'indennità , 
può esigere sl rimborso delle sue spe- 
se, anche quando il legalario non ne 


profitta ? 


n uomo ha legato l' usufrutto di 
tutti i suoi beni: l'erede ha interamen- 
te eseguito le riparazioni ordinarie di 
una casa che faceva parte di questa 


| successione j questa casa in seguito è 


stata incendiata da un fulmine; il le- 

atario che dimanda il rilascio del suo 
Jigaio » sarà forse obbligato, per otte- 
nerlo, di rimborsare all’ erede il pres- 


‘zo delle riparazioni fatte ad una casa 


di cui non profitta, perchè più non 
esiste ? 

È uopo far qui una distinzione ira il 
caso in cui il rilascio del legato d’usu- 
fruito era già stato fatto, e quello in 
cui non lo era ancora allorchè l'ere- 


de ha riparato l'edifizio di cui si tratta. 
PRIMA IPOTESI. 


2718. È possibile che il legatario 
dell’ usufrutto in pro del quale il ri- 
lascio del suo legato è stato consen- 
tito, sia assente o abbia lasciato, per 
pura negligenza od altro motivo , il 
godimento di fatto e l’ amministrazio- 
ne de'beni tra le mani dell’erede; che 
durante questo stato di cose , costui 
abbia fatto le riparazioni ordinarie del- 
le case che si sono in seguito incen- 
diate, e che non esistono più al mo- 
momento in cui il legatario si presen- 
ta per dimandare il possesso di fatto 
onde goderne da sè : in questo caso , 
quantuoque non profitta delle ripara» 


deve in- 
casa riparata 


sioni fatte dall'erede, pure 
dennizzario, come se la 
non si fosse incendiata. 

La ragione di questa decisione si è 
che l'usufruttuario che riceve il rila- 
scio del suo legato , contrae median- 
te ciò, e necessariamente, l'obbligo per- 
sonale di fare tutte le riparazioni or- 
dinarie del fondo, finchè non avrà 
rinunziato al suo usufrutto, poichè è 
questo un peso essenzialmente ineren- 
te alla liberalità che gli è stata fatta, 
e che egli ha ricevuto a questa condi- 
zione. Se dunque dopo sì fatta accet- 
tazione l erede ripara, non fa che sod- 
disfare il debito dell’ usufcuttuario, ri- 
spetto al quale e pel rimborso delle sue 
spese acquista l’ azione mandati , se 
egli ba agito per suo ordine; o l’azio- 
ne negoherna gestorum, nel caso che 
non avesse ricevuto alcuna incumben- 
sa ; ora colui nell'interesse del quale 
si amministra una cosa, deve rimbor- 
sare all’amministratore tutte le spese 
utili o necessarie che ha fatte; tale è 
la regola generalmente riconosciuta in 
tutti > tempi; regola espressamente 
stabilita dal nostro codice (1375-|-1329), 
e di cui la legge antica avea fatta una 
applicazione speciale alla quistione di 
cui trattiamo : .S adsense fructuaria 
haeres, quasi negolium ejus gerene , 
reficiat , negotiorum gestorum actio» 
nem adversus frucluarium habet, ta- 
metsi sibi in futurum baeres prospi 
eeret (1). E però poco monta che la 
casa che era stata riparata dall’ erede 
sì sia io seguita accidentalmente incen- 
diata, e che il legatasio non ne pro» 
fiti , perehè nea d all'esiatenza degli 
edifizì riparati, ma al fatto della rie 

parazione che si rannoda l'azione del 
© megotiorum gestorura, e basta che ab 
bia agito utilmente fia dal principio, 
affinchè l'avvenimento che ha colpito 
la cosa, per nulla fosse di osiacole 

(1) L. 48, ff. de usufructa, lib. 7, tit. 4. 


(2) L. 10, S 1, ft. de negottis gesis, 
kb. 3, tit. &. 
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alla sua dimauda di ripetizione : /s 
autem qui negoliorum gestorum agit, 
non soluza si effeetum habuit negolium 
quod gessit , aclione ita uletur; sed 
sufficit si uliliter gessit, etsi effectum 
non Aabuit negotium. El ideo st insu- 
lam fiusit, vel servum aegrum curavit; 
etiamsì insula erusta est, vel servus 
obiil, aget negotiorum gestorum. Id- 
que et Labeo probat (2). 


SECONDA IPOTESI. 


1713. Supponiamo in secondo luogo 
che dopo la morte del testatore, il lega- 
tario non abbia subito ottenuto il rila- 
scio 3 sia in ragione della sua assen- 
za , sta per qualunque altro motivo: 
che l’erede impessessato de’beni della 
successione , abbia falto, durante que- 
sto stato di cose, le riparazioni ordi- 
narie delle case che, essendo divenu- 
te preda delle famme dopo essere sta- 
te riparate , non esisteno più al mo- 
mento della dimanda di rilascio del le- 
gato universale dell’ usufrutto , il le- 
gatarie non gli dovrà alcuna indennità 
per le spese di riparazione di cui non 
potrà profiltare. — 

Fa mestieri ben osservare, in fatti, 
che , fino a che l'usufruttuario non 
riceve i) rilascio del suo legato , non 
è personalmente tenuto a nulla sul fat- 
to delle riparazioni del fondo , imper. 
ciocchè la sua obbligazione a questo 
riguardo è formata e comincia col qua- 
si-contratto di accettazione del legato; 
quasi-contratto che ha luogo mercè il 
rilaseio dimandato da una parte e con 
sentite dall altra, @ ordinato dalla gru- 
stizia : d’onde segue che fin qui ed 
arleriormente a questo quasi-conirat- 
to, il tegatario non può essere obbl- 
gato a riparare, perchè non può esi- 
stere alcun effetto prima della sua 
causa. i 

Essendo così la cosa, non può dir- 
si per nulla che F'erede che ha fatto 
le riparazioni , abbia sodisfatto il de- 
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bito dell'usufruttuario , poichè costui 


| mon dovea ancora niente a questo ri- 


guardo: non può dirsi che l'erede sia 
stato il negofiorum gestor dell’ usu- 
fruttuario, poichè costui nou avea al- 
cun’ obbligazione di riparare, e la cosa 
amministrata gli era ancora talmente 
estranea , che era possibile non ap- 
partenergli giammai il legato : di fat- 
to, non gli sarebbe giammai apparte. 
nuto , se nel seguilo non ne avesse 
dimandato il rilascio. 

27146. Nondimeno se le case sulle 
quali l'erede ha fatto eseguire delle ri- 
parazioni ordinarie, dopo la morte del 
festatore, sussistano ancora quando il 
legatario dell’usufrutto dimanda il ri. 
lascio del suo legato, questi devo al. 
l' altro un’ indennità ; egli però non 
può ottenerla in forza del principio 
dell'azione negotiorum gestorum, ma 
soltanto per l’azione risultante dal prin- 
cipio di equità che non permette ad 
alcuno di arricchirsi a spese altrui; e 
siccome quest’ azione manca quando 
lo case sono state distrutte, poichè al- 
lora il legatario non trae alcun van- 
taggio dalle riparazioni il cui ogget- 
to più non esiste, è uopo conchiude- 
re che egli in questo caso non deve 
alcuna indenpità all’ erede. 

2717. Risulta ancora da ciò un’al- 
îra interessante conseguenza, cioò che 
per ben giudicare del merito delle pre. 
tensioni dell'erede , non basta cono» 


scere che egli abbia dritto a ripetere. 


dall’ usufruttuario una indennità per 
prezzo di riparazioui, è uopo del pari 
sapere se egli può agire in forza del. 
l’azione negotiorum gestorum, @ por 
l'azione di equità soltanto, perchè gli 
effetti che esse producono non sono 
assolutamente gli stessi. 

Quando l’ erede agisce per l’ azio- 
ne negoliorum gestorum , ha drilto a 
Fipetere tutto quello che le riparazio» 
ni gli hanno costato, © dovuto ra- 
gionevolmente costare, senza por men- 
te allo stato atiuale dell'immobile ri- 


pe’ pareri 


parato , poichè la sua indennità gli 
sarebbe dovuta, ancorchè |’ immobile 
fosse slato distrutto , ed il legatario 
non ne proffittasse per nulla. 

Per contro , allorchè solo in forza 
del principio di i le I’ erede viens 
a dimandare un’ indennità per le spese 
di riparazione, il legatario non gli de- 
ve se non il valore delle opere al tempo 
în cui entra in godimento, perchè solo 
di ciò profitta, aedificiorum aetatibus 
eraminatis , come dice la legge ro- 
mana , e senza che possa essere for- 
zato a rimborsarlo al di là della spe. 
sa fatta, perchè, in tutti i casi, solo 
un'indennità gli è dovuta. 


DFECIMAQUARTA QUISTIONE. 


1719. Allorchè l'erede dimanda 
al legatario dell'usufrutto le spese di 
riparazioni ordinarie che ha fatto 
nel fondo , costui può dimandare a 
sua volta la compensazione, o È im- 
putazione del valore estimativo dei 
Srutti percepiti dall’ erede durante il 
suo godimento ? 

Bisogna far qui la medesima distin- 
zione che abbiamo fatto nella risposta 
alla quistione precedente, e dire che 
vi ha tuogo a compensazione o ad im- 
putazione del valore da’ frutti che l’e- 
rede può avero percepiti dopo il rila» 
scio del legato da lui consentito o or- 
dinato dalla giustizia ; ma che non 
sarebbe tenuto nè a compensare nè a 
dedurre il valore di quelli che ha fat- 
to suoi in virtù del suo possesso lega» 
le, priva della dimanda di rilascio del= 
1’ usufrutto, 

Nella prima ipotesi, se- è vero che 
l'erede è creditore delle spese di ri. 

arazione di cui chiede il rimborso, 
; vero altresì che è debitore de’ frutti 
da lui percepiti dopo la dimanda di 
rilascio, o dopo il rilascio del legato 
da luì consentito; laonde dev’ esservi 
luogo a compensazione fino alla dovu- 
ta concorrenza di un debilo compara 
tivamente all’ altro, RL 


Nella seconda ipotesi , |’ erede che 
ha goduto in virtù del suo possesso 
legale , avendo faito suoì i frutti nel 
senso più assoluto, e non dovendo 
renderne conio , non si può trovare 
alcun principio di compensazione ad 
opporgli. | 

Se è vero che ha goduto del fondo, 
è vero altresì che avendo fatto le ri- 
parazioni , è rimasto privo del godi» 
mento del capitale che vi ha impie- 
gato; è giusto in conseguenza che egli 
riceva il rimborso intero dell’ aumento 
di valore che l’ usufruttuario trova nel 
fondo. 

Intanto non bisogna affatto confon- 
dere le riparazioni straordinarie di cui 
non intendiamo parlare qui, con le 
riparazioni minute o locative che sono 


un peso immediato de’ frutti, come già. 


lo abbiamo detto alirove (1), e che 
per questa ragione sarebbero imputa- 
bili su gli emolumenti percepiti dal- 
l'erede. Non è affatto lo stesso delle 
riparazioni usufrulttuarie, perchè esse 
non sono affatto un peso de’ frutti per- 
cepiti durante questo 0 quell’anno, ina 
bensì un peso del dritto d’ usufrutto 
legato, 
DICIMAQUINTA QUISTIONE, 


2719. Comunque secondo f princi. 
pi del dritto romano, le obbligazioni 
dell’usufruttuario in fatto di ripara: 
zioni, fossero in generale meno esie- 
se di quelle che hanno luogo secondo 
sì nostro codice ; poichè egli era te- 
nuto alle sole riparazioni modiche , 
MODICA IGITUR REPECTIO 4D EUM PER- 
TiNET (2), mentre oggidi tulle le ri- 
parazioni ordinarie gravano su lui, 
nondimeno troviamo nella legge 50 , 
Î. pr usurRiero, una decisiane secon- 
do la quale l'usufruttuario dovea 
esser tenuto alla intera riedificazione 
della casa agricola della possessione 
il cui godimento gli era stato legato: 

(1) Ved. il n° 17603. 

(2) LT, 82, Il. densafr. lib. T,tit.1. 
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al presente si fatta decisione sarebbe 
ancora ammessibile fra noi? 

Per ben estimare la quistione e la 
risposta, non sarà affatto inutile porre 
solto gli occhi del lettore il testo della 
legge di cui si tralla, quantunque fosse 
stato rapportato più sopra. 7i/1us Mae- 
vio fundum Tusculanum reliquit, ejus- 
que fidei commisit ut Juli Sundi 
partis dimidiae usumfructum Titiae 
praestarel. Maevius villam vetustate 
corrupiam , necessariam cogendis ef 
‘conservandis fructibus aedificavit » 
quaesitum est, an sumpius partem pro 
portione ususfructus Titia agnoscere 
debeat ? Respondit Scaevola, si prius- 
quam ususfrucius praeslaretur neces- 
sario aedificasset, non alias cogendum 
restiluere , quam ejus sumpius ratio 

eretur. 

Il giureconsulto romano decide due 
cose in questo testo : 

L'una, che la riedificazione anche to- 
tale di una casa agricola che è cadu- 
ta per accidente o per effetto della ve- 
tustà ; ma che era necessaria alla col- 
livazione della possessione per racco- 
gliere e conservare i frutti, è una ri- 
parazione. 

L'altra, che a questa riparazione 
dovrebb’ essere interamente tenuto co- 
lui che avesse l’usufrutto della pos- 
sessione infera, come dovrebbe esservi 
tenulo in parié proporzionata colui che 
avesse l’ usufrutto di una porzione , ed 
in conseguenza: il ristabilimento di que- 
sta specie di edifizio non è altro che una 
riparazione usufruttuaria, 

1720. Risguardata la quistione sot- 
‘to il primo punto di veduta, nella no- 
stra legislazione attuale non avvi nul- 
la che sia in opposizione con la de- 
cisione del giureconsulto romano, e dee- 
si dire oggidi, come sotto il dritto 
romano, che questa ricostruzione , co- 
munque lotale, non è altro che una ri- 
parazione. 

E da prima , sotto il rapporto della 
sua causa, cessa dev’ essere classilicata 
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tra le riparazioni , poichè è una spesa 


necessaria. 

Dev’ essere allogata nella medesima 
classe , sotto il rapporto del suo og- 
getto materiale , perchè l’ edifizio fa- 
cendo parte di una possessione , non 
è un tutto indipendente per se stesso, 
ma una parte accessoria di un lutto 
che è la possessione al servizio della 
quale è destinato. 

Qltracciò ha il carattere di ripara- 
zione , perchè si tratta di rifare una 
cosa che era preesistente, e di rista- 
bilire il fondo nello stato primitivo : 
Reficere est, quod corruptum est , 
sn pristinum stalum restaurare (1). 

2721, Ma sotto il secondo punlo di 
veduta , noi non siamo di avviso che 
si possa tuttavia ammelltere la decisio- 
ne del giureconsulto romano , come 
regola della nostra giurisprudenza. 

Il codice si spiega chiaramente e 
nella maniera più precisa sulla distin- 
zione' delle riparazioni che sono dovu- 
te dall’ usufruttuario, e quelle che ri- 
mangono a carico del proprietario. 
Noi non potremmo affatto confonde- 
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chiude necessariamente un miscuglio 
di riparazioni straordinarie che gravi- 
tano sul proprietario, e di riparazio- 
ni ordinarie che sono a carico del- 
l'usufruttuario. 

Il proprietario dunque dovrà soppor- 
tare le spese del ristabilimento delle 
muraglié maestre, delle volte, di tutte 
le travi, e dell’intero telto; e tutto il di 
più dev’ esser fatto a spese dell’ usu- 
ruttuario, salvo però le modificazioni 
che abbiamo indicato nella risposta 
alla terza quistione , precedentemente 
proposta (2). 

Oltracciò diciamo ancora che biso- 
gna applicare al dritto di richiedere 
queste specie di riparazioni, i princi. 
pì che abbiamo indicato nella sesta e 
sellima quistione che precedono. 


DECIMASESTA QUISTIONE. 


1723. L’usufruttuario che è obbli- 
gato ad abbandonare la sua abitazio: 
ne duranle l’ esecuzione delle ripara. 
zioni straordinarie che il proprieta 
rio fa nella casa sottoposta all usu- 


re insieme le due classi che ha for-. frutto, ha per guesto motivo alcuna 


malmente separato l’ una dall’ altra ; 
né ammettere restrizioni che la gene- 
ralità della sua disposizione respinge. 
Egli vuole senza eccezione che le ri- 
parazioni straordinarie, che non sono 
slale cagionate per colpa dell usufrut- 
tuario , sieno a carico del proprieta- 
rio : e definendo quel che deesi in- 
tendere per riparazioni straordinarie, 
in fatto di edifizìi, dichiara che sono 
quelle delle muraglie maestre e delle 
volte , il rinnovamento delle travi e 
de’ telli interi, e che il ristauramento 
o il ristabilimento di qualunque altro 
oggetto sono riparazioni ordinarie cui 
è tenuto l’ usufruttuario. 

1722. E però, secondo le regole del 
nostro nuovo dritto, la riedificazione 
di una casa agricola , necessaria alla 
coltivazione di una possessione , rac- 

(1) L. 1, $6, ff. de rivis, lib. 43, tit. 21. 


indennità a ripetere ? 

È evidente la negativa, perchè l’usu- 
fruttuario medesimo commetterebbe una 
colpa , se, per conservare il suo go- 
dimento, si opponesse ad una misura 
necessaria al bene della cosa. 

E vero che il proprietario non può 
permettersi alcun fatto arbitrario che 
pregiudicasse l'usufruttuario; ma qui 
non pel fatto del proprietario, ma per 
la necessità delle cose e per |’ effetto 
del caso fortuito l'usufruttuario si tro- 
va in sofferenza. 

Se è altrimenti rispetto all’ inquili- 
no , allorchè i lavori di riparazione 
durano più di quaranta giorni (1724 
-1570), il motivo di ciò si è che l’affit- 
tatore è personalmente tenuto a garen- 
tirgli il godimento della casa di cui 
egli paga il pigione; mentee il pro- 

(2) Ved. suprg il n° 1071. 
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prietario non deve nalmevte al- 
cuna garentia al legatario dell’ usu- 
frutto. 

Non pertanto se il proprietario vo- 
lesse riparare senza necessità o pro- 
lungasse arbitrariamente la durata del. 
le opere , o le iniraprendesse intem- 

tivamente , Ì' i sr potreb- 

s secondo le circostanze, aver dritto 
a querelarsene. 


DECIMASETTIMA QUISTIONE. 


1724, Allorchè una casa gravata 
d’ usufruito crolla e cagiona del dan- 
no alle proprietà deg od a o 

SORA ta oprietario 
LIL unufrutttario Pegi al, , oall'uno 
piuttosto anzichè all’ altro pagare le 
sndennità che possono essere dovute a 
coloro che sono stati danneggiati ? 

Secondo l'articolo 1386 «<- 1340 del 
codice « il proprietario d'un edifizio 
€ è tenuto per i danni cagionati dal- 
« la rovina di esso, quando sia av- 
€ venuta in za di mancan- 
« na di riparazione o per un vizio nel- 
« la sua costruzione. 

Quantunque questo articolo sembras- 
se far gravare la risponsabilità del dan- 
no sul proprietario soltanto , pure il 
vero senso non è tale che l'usufruttua- 
rio ne sia escluso assolutamente. Gli 
autori del codice non parlano qui del 
idea per opposizione all usu- 

Futtuario; ma di colui o di coloro ai 
uali appartiene la proprietà del fon- 
0; e quando l’usufrutto di un edifizio 
spetta all’ uno, e la nuda proprietà 
all’ altro , è vero.il dirsi che il pie» 
no dominio o la proprietà intera ap- 
parfiene ad ambidue, quantunque sotto 
differenti rapporti: laonde, ben intese 
le parole di questo articolo, non avvi 
nulla che cì indica che la risponsabi- 
lità in ragione del danno di cui si 
tratta non deve gravare giammai sul: 
?° usufruttuario. 
Oltracciò, sì fatta risponsabilità non 
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è affatto un peso inérente alla proprie- 
tà senza presunzione di altra causa ; 
per contro risulta principalmente dalla 
colpa che si è commessa, o costruen- 
do in modo vizioso, od omettendo di 
fare le riparazioni necessarie per pre- 
venire la caduta dell’ edifizio. 
Bisogna dunque dire che se |’ edi. 
fizio è caduto per mancanza delle ri- 
parazioni ordinarie, spetta all’usufrut- 
tuario, e se per contro è caduto per vi- 
gio di costruzione o per mancanza di 
riparazioni straordinarie, spetta al pro- 
prietario a riparare il danno cagiona» 
to dalla sua caduta. 
Intanto, se il proprietario non pre 
sente su i luoghi iguorava il pericolo 
della caduta, e l’ usufruttuario ne a- 
vesse avuto conoscenza, questi dovreb- 
b’ essere il garante di tutto il danno, 
se avesse trascurato di avvertirne il pa- 
drone del fondo (1). 


DECIMOTTAVA QUISTIONE. 


1723. In qual modo debbonsi fare 
le riparazioni de’ fondi ed edifizî che 
servono di dotazione ai benefizi eccle- 
siastiei 

I titolari de’ benefizî ecclesiastici so- 
mo obbligati, sotto le modificazioni se- 
guenti, a fare tutte le riparazioni de’fon- 
di di cui godono a questo titolo ; ec- 
cetto i presbiterì ne’quali sono tenuti 
alle sole riparazioni locative. 

Trattandosi di riparazioni straordi- 
narie dovute dai curati o dai vescovi, 
se nella cassa parrocchiale esistono ca- 
pitali provvenienti dai loro benefizî, 
questi capitali debbono esservi im- 
piegati. 

Ma non essendovi affatto fondi in 
questa cassa , il titolare è tenuto a 
somministrare fino alla concorrenza 
del terzo delle rendite del benefizio , 
iadipenudeniemenie da tutte le ripara» 


(1) Ved. il n° 1543 e 1072. 
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zioni ordinarie di tui è il solo obbli. 
gato. 


Quanto al di più della spesa che è 
necessaria al di là del terzo delle ren- 
dite, il titolare può essere autorizzato 
dal Governo a prenderlo a prestito con 
ipoteca, od a vendere una parte dei 
beni. 

In ogni caso, quel che manca de- 
vw essere supplito dal tesoro pubblico, 
purchè il rimanente delle rendite fosse 
sufficiente. 

Trattandosi di un capitolo, le spe- 
se di riparazioni possono esser falte 
fino alla concorrenza della metà delle 
rendite di un anno, e nel caso fossero 
maggiori, dev essere autorizzato dal 
Governo a prendere danaro a prestito 
od alienare una parte dei beni per sod- 
disfarvi (1). 


DECIMANONA QUISTIONE. 


1726. Che deesi decidere per quel 
che spetta alle riparazioni di oggetti 
mobili che sono stati gravati d' usu- 
rutlo. 

L' articolo 589 + 514 dice che « Se 
« l’ usufrutto comprende cose che sen- 
« za consumarsi si deteriorano a poco 
€ a poco con l’uso, come la bianche- 
e ria e la mobiglia, l'usufruttuario ha 
« dritto di serwirsene per l’ uso a cui 
« sono destinate , e non è obbligato a 
« restituirle, in fine dell’ usufrutto , se 
« non nello stato in cuisi trovano, 
« non deleriorate però per suo dolo o 
« sua colpa. » Al certo il codice non 
racchiude alcuna disposizione che ob- 
liga esplicitamente l'usufruttuario a 
riparare i mobili di cui gode a questo 
titolo: ma deesi conchiudere dal suo 
silenzio che intorno a ciò egli non ab- 
bia alcuna obbligazione ? Noi nol cre- 
diamo. 

1.° È incontrastabile che le ripa- 
razioni convenientemente falle negli 

(1) Ved. gli art, 13, 21, 29 e 58 del 
drersto del 6 novembre 1813, bullet. 536, 
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oggetti mobili che ne sono suseettivi, 
debbano contribuire ad impedire una 
pù grande deteriorazioue ed .a 

ungarne l’esistenza ; laonde |’ ciali 
lunario può, secondo la natura degli 


‘oggetti alla conservazione de’ quali le 
riparazioni fossero utili , esser tenuto 


ad eseguirle, poichè trascurando sì 
fatta misura , noa potrebbe dire, al- 
l'estinzione dell’usufrutto, che eglili re» 
sliluisce non deteriorati per sua colpa. 

2.° E una regola certa la quale pre- 
domina sui doveri dell’usufruttuario e 
li regge tutti, cioè che egli deve go- 
dere come il proprietario e da buon 
padre di famiglia: ora il proprietario , 
amministrando saggiamente i suoi affa- 
ri, fa anche nelle sue cose mobili che 
ne sono susceltive, tulte le riparazio» 
ni che possono prolungarne la durata : 
dunque l'usufruttuario deve fare lo 
slesso. 

1727. Veramente la quistione è di 
poco momento trattandosi di mobili or» 
dinarî: ma avvi mobili rispetto ai qua- 
li può essere interessantissima, come 
ì vascelli, i molini edi bagni su bat- 
telli , i quali, per mancanza di una 
convcenicole riparazione , possono più 
o meno deteriorarsi con gran danno 
del proprietario, 

La diflicoltà non è dunque di sapere 
se l'usufruttuario deve riparare; l’alfer- 
mativa ci sembra incontrastabile : ma 
avrà egli dritto di dimandare, all'estin- 
zione dell’usufrutto, un'indennità con- 
tro il proprietario, a causa delle ri- 
parazioni straordinarie falte nei vascel- 
li, o nei molini o bagni su battelli, ed 
iu che potrebbe consistere questa in- 
deunità ? 

Secondo l’articolo 606-|- 531, agg. 
del codice, allorchè si tratta di cdifizi, 
le riparazioni straordinarie che sono a 
carico del proprietario sono quelle del- 
le muraglie maestre e delle volte , 
come il rinnovamento delle travi e 
tom. 19, pag. 379, 48, serie, edie. di 
Pariji. 
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degl interi tetti. É evidente che , in 
questa disposizione, gli autori che l’han- 
no concepita avevano direttamente per 
iscopo le riparazioni degli edifizî che 
sono immobili } ma percbò per ana- 
logia non dovrebbesi dire lo stesso ri- 
spetto alle riparazioni di edifizì mobili, 
quando sono egualmente importanti, 
sia per la loro destinazione a preve- 
pire fa perdita della casa , sia perla 
grandezza della spesa peccessaria alla 
loro esecuzione ? 

4728. Adottando questa maniera di 
ragionare che opiniamo giusta, dovrch- 
besi decidere esser dovuta all’usufruttua- 
rio una indennità in ragione delle ripa- 
razioni che egli avesse fatto ai ponti, sti- 
ve , che, ne’ vascelli, adempiono le 
funzioni delle volte e muraglie nelle ca- 
se, e sarebbe lo stesso ancora , per 
identità di ragione, delle riparazioni 
fatte nel fondo e nelle pareti di un moli- 


10% 


no o dibagni su battelli, come del pari 
del rinnovamento dell’ intero tetto. 
Ma, per quel che spetta alla stop- 
pa che si mette alle commettiture , 
agl'intovichi di catrame ai palchi, ed 
alle riparazioni parziali de’ ponti, e di 
qualunque altro oggetto particolare in- 
terno, l'usufruttuario deve sopportar- 
ne'le spese senza aver drilto ad in- 
dennità. | ° 
Bisogna in oltre osservare , princi- 
palmente per quel che riguarda i va- 
scelli la cui durata può essere limitatis- 
sima, che l’indennità richiesta dall'usu- 
fruttuario dev' essere moderata più o 
meno, avuto riguardo al tempo ducan- 
te il quale il proprietario rientrando 
nel godimento del naviglio potrebbe 
profittare degli oggetti riparati, perchè 
non sarebbe affatto giusto di fargli pa- 
gare il prezzo della riparazione al di là 
di quello che potrebbe valere per Im. 





CAPITOLO XXXVI, 


DELL" OBBLICAZIONI DELL'USUFRUTTUARIO E DEL PROPRIETARIO PER QUEK CUF 
RIGUARDA SPESE DI LITI ED ESECUZIONE DELLE CONDANNE CUE POSSONO AYEI 
LUOGO IN R:GIONE DR BENI SOTTOPOSTI AL DRITTO D'USUFRUTTO. 


1729. Avvi questa differenza tra le 
spese di liti e le spese di riparazioni, di 
cui abbiamo traltato nel capitolo pre- 
cedente , che queste ultime applican- 
dosi sempre alla cosa, sono sempre 
nell’ interesse rispettivo delle parti, 
mentre le spese di liti possono appli- 
carsi ad interessi diversi , ed è pos- 
sibile che sieno falte a vantaggio del 
solo proprietario , come quando è in 
litigio la sola nuda proprietà , o cho 
abbiano luogo a pro dell’ usufruttua- 
rio sollanto, come quando il giudi- 


zio ha per oggetto il fatto del godi. 
mento. 


LI 


Ma allorchè la lite ha per obbictto, 
nel tempo stesso , il dritto di proprie- 
tà e quello di godimento , le spese es- 
sendo fatte nell’ interesse rispettivo del 
proprietario e dell’ usufruttuarip come 
quelle di riparazione , essi devovo , 
sotto qualche punto di veduta, esse- 
re subordinati alle stesse regole , co- 
me diremo in seguito. 

Divideremo questo capitolo in tre 
sezioni. 

Nella prima esamineremo quali so- 
no , in generale , le regole secondo 
le quali debbonsi fare sopportare alle 
parti interessati le spese di liti che han- 
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no avuto luogo per una cosa comune. 

Nella seconda, vedremo il modo 
onde debbonsi applicare queste rego- 
lo all’ usufruttuario ed al proprietario, 
allorchè trattasi di un dritto di usu- 
frutto. À 

Nella terza, spiegheremo in qual 
modo debbonsi applicare ai conjugi 
in ragione della specie di usufrutto 
che è stabilito su i loro benì per una 
conseguenza del matrimonio contratto 
tra essi, 

Sezione 1. 


Delle regole generali secondo le quali 
debbonsi sopportare le spese di liti 
allorchè la cosa litigiosa è comune 
a molti. 


1730. Abbiamo fatto vedere, fin 
dal principio di quest opera (1), che 
Y usufrulttuario od il proprietario han- 
no comune il dominio della cosa, quan- 
tunque sotto aspetti differenti , poichè 
all’uno appartiene tutto il godimento, 
ed all’ altro la nuda proprietà del fon- 
do soltanto. 

Dobbiamo dunque esaminare qui 
quali sono i principî generali secondo 
i quali coloro che posseggono in co- 
mune o che hanno un interesse co- 
mune debbono sopportare le spese di 
liti iptentale o sostenute in ragione 
della cosa comune ; salvo a vedere , 
nelle sezioni seguenti, qual applicazio» 
ne decsene fare all’ usufruttuario ed al 
proprietario. 

La quistione di sapere se, allorchè uno 
degl’ interessati che ha intentato o 80- 
stenuto un giudizio in ragione della co- 
sa comune, può ripetere, in una pro- 
porzione qualunque , le spese contro 
gli altri, può presentarsi in due ipotesì 
contrarie: 1° quando è rimasto soccum- 
bente nella lite; 2° quando ne è riesci- 
to vincitore. 

(1) Ved. il n0. 7. 

(2) L. 79, ff. de judiciis, lib. 5, tit1. 

(3) L. 13, $ 6, cod.de judiciis, lib.3.tit,1, 
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PRIMA IPOTESI. 


Sulla causa di colui che ha perdulo 
la lite. 


4731. È costante, in generale, che 
le spese alle quali è stato condaunato 
colui che è rimasto soccumbente in una 
lite, sono, per lui, un debito pura- 
mente personale ; eum quem temere 
adversarium în judicium vocasse cone 
slilit , viatica litisque sumpitus adver- 
sario suo reddere oporiebit (2). Egli 
deve sopporiare gli effetti della senten- 
za senza aver dritto a ricorrere contro 
alcuno , poichè egli solo è concorso , 
con la sua parte avversa , alla forma» 
zione del quasi-contraito giudiziario, e 
la condanna si è pronunziata contro di 
lui : egli ne è tenuto solo per la consì- 
derazione ancora che le spese alle qua- 
li è stato condannato per aver inlenta- 
ta o sostenuta (3) una causa ingiusta , 
sono , agli occhi della legge, una pe- 
na che vuole che s'inffligga al litigante 
temerario; e/ uf tmprobus liligator et 
damnum et impensas litis ao ad- 
versario suo cogatur (4); e sarebbe an- 
cora sich ed ingiusto far sop- 
portare all'uno la pena incorsa per col- 
pa dell'altro. 

Ma per fare una giusta applicazione 
di questo principio alla causa di uno 
degl’interessati che è stato condannato 
solo, perchè egli solo è stato in giudi- 
zio , è uopo innanzi tralto esaminare 
in quale qualità vi è comparso: egli può 
avervi figurato come amministratore a- 


‘vente un potere legale per agire nel- 


l’ interesse della cosa ; 0 come agente 
e mandatario degli altri interessati ; 0 
come associato con essi ; 0 infine comg 
semplice comproprielario. 

1732. Allorchè trattasi di un ammi- 
nistratore stabilito dalla legge o dal 
giudice per agire nell’ interesse della 


(4) $ 1, Instit. db pocna temere litigan- 
fium, lib. 4, tit. 16. 
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affatto i limiti de’ suoi poteri, e, da 


cosa, e non abbia commesso alcu- 
na colpa, egli ha dritto ad essere in- 
dennizzato delle spese alle quali è stato 
eondannato , e questa indennità può al- 
logarla nel:suo conto come facente par- 
te delle spese legittime della sua ammi- 
nistrazione. 

Così l’ erede beneficiato che, in ve- 
ce di rinunziare (797 e 799 +. 714 e 
716 ) nel termine prescritto per deli- 
berare, continua ad amministrare i 
beni della successione , ha dritto a ri- 
petere le sue spese di lite su è beni del- 
la successione (1), purchè non vi sieno 

ravi colpe a rimproverargli (804 +- 
21 ) sulla maniera inconsiderata con 
la quale ba litigato. | 

1733. Bisognerebbe accordare la 
stessa ritenzione nel conto del curatore 
ad una eredità giacente, il quale ne sa- 
rebbe così uno de'creditori: in quello di 
un tutore che , avendo interessi comu- 
ni col suo pupillo ,.avesse litigato con 
un ferzo , tanto nel suo nome , quanto 
nella sua qualità di tutore , dopo aver- 
ne ottenuta legale autorizzazione (2); 
in quello dell'erede presuntivo che abbia 
ettenuto il provvisionate possesso de'bc- 
ni di un assente, ecc., ecc. 

La ragione di ciò è chiara , perchè 
colui che è costituito amministratore 
legale delle azioni che pessono riguar- 
dare ana successione o qualunque al- 
tra cosa, è stabilito ancora contraddit- 
tore legittimo per agire in tutto ciò che 
le concerne, e per tutti coloro che vi 
hanno interesse ; laonde , da una par- 
te , le spese che egli fa non eccedono 


(1) Ved. FennigRE, sull’art. 842 della 


eonsuetudine di Parigi, glos. 4, $ 2, n° 


15; — l’annotatore di BacQuET , trattato dei 
dritti di giustizia, cap. 21, n° 41; —RousswAu 
de la Combe , a gl» autori da lui citati, al- 
la parola Spesez — LFBRUN, trattato delle 
successioni , lib. 8, cap. 4, n° 820 e 21. 

(2) L. 1,69, fl. de tel. et rat. di- 
strohend., lib. 27, tit. 3, juncela cum I. 6, 
ed. de auminist. tutor., lib. 5, tit. 37. 

(3) L. 46, $S 0, ff. de proguratorib. , 
bb. 3, tit. 3. 
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un’ altra parte, tutti gl interessati, es- 
sendo obbligati (790 -|- 707) a ricono- 
scere la condanna quanto al merito , 
sono, per una conseguenza necessaria, 
tenuti alle spese che per essi non sono 
altro che un accessorio del principale. 

2734, Se colui che è stato condan- 
nato era un mandatario nominato da- 
gli altri, egli avrà, contro di essi, 
l'azione mandati pel rimborso delle 
sue spese. Ziem quod ob rem judica- 
tam procurator solverit , contrario 
mandati sudicio recuperare debet (3). 

Allorchè trattasi di un amministra- 
tore di una società che agisce per tulli, 
egli deve avere l’azione pro socio (4), 
per ottenere il medesimo rimborso con- 
tro gli altri e contro- ciascuao di essi 
nella proporzione del suo interesse al- 
la cosa (5), poichò egli ha il potere 
di obbligarli. 

Ma in tutti questi casi è uopo che 
colui che è stato condannato non sia 
per mulla colpevole ; imperciocchè , 
provandosi che per. sua colpa è stato 
condannato alle spese di cui doman- 
da il rimborso, gli altri interessati non 
debbono affatto soffrire alcun danno 
per la sua propensione a litigare, o per 
averli troppo grossolanamente difesi. 
Essi potrebbero ancora, secondo le cir- 
coslanze, aver un’azione per i danni- 
interessi contro di lui, in ragione delle 
condanne di cuì potrebbero essere-col- 
piti quanto al merito della cosa. 

4733. Rispelto a colui che: non è 
altro che un semplice comproprieta- 


4) L.52, S4, ff. pro socio, lib, 17, tit.2. 

5) Nelle condanne a spese che sono pro- 
nunziate contro molti, ciascuno dei'condannati 
è regolarmente tenuto della sua porzione virile 
verso il creditore ;} ma , tra loro, sono tenuli. 
soltanto nella proporzione del loro interesse alla 
cosa. 

Abbiamo detto regolarmente , perciocche il 
marito e la moglie sono tenuti ad una sola 
parte , come ancora il tutore che ha Ugurato 
per molti minori Ved. Rousseau de la Com- 
be, /oco citatoze Maxnanp, lib. 3, cap. 1. 

+ 
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rio, e che, avendo iulcutala O s0- 
stenuta una lito riguardante la cosa 
comune, vi ha soccumbuto; devesi dire 
che egli è rigorosamente soltoposto alla 
regola la quate vuole che Je spese sieno 
il debito personale del condannato , 
come la pena del litigante temerario. 

Non sì riuviene , in fatti, alcuna 
azione di cui possa far uso per diman- 
darne il rimborso contro tutti gli al- 
tri interessati alla cosa. 

Quest azione non potrebbe affatto 
risultare dalla sentenza, poichò egli 
solo vi è stato condannato, e non 
colpisce affatto gli altri. 

Non potrebbe avere nò l'azione mar 
dati , poichè dagli altri non ha ricevu- 
to alcun mandato ; nè l’azione pro se- 
cio , poichè non è alflato in società 
con essi. 

Finalmente non potrebbe invocaré 
l’azione negotiorum gestorum, poichè 
egli ha voluto trattare il solo suo affa- 
re; e lungi dall'aver resa migliore la 
condizione degli altri, nel qual caso 
potrebbe avere qualche dritto contro di 
essi (1), ha per contro provocato un 
giudizio che può loro riuscir dannoso. 


SECONDA IPOTRSE. 


Sulla causa del comproprietarto 
che ha guadagnato la sua lite. 


17130. Considerate relativamente al 
comproprietario che è riescito vincitore 
nella lite, le spese di cui trattiamo con- 
sistono in tutte quelle necessarie od uli- 
li che egli ha fatto per giugnere al fe- 
lice risultato che ha ottenuto, sumptus 
necessarios etprobabiles (2), come dice 
Papiniano: ii che, secondo Dumoulia , 
comprende il rimborso delle anticipa- 
zioni che è stato obbligato a fare, la 


— ricompensa che gli è dovuta per le sue 


fatighe , viaggi ed altre spese utili, ed 


(1) L. 6, $ 3, ff. de negotiis gestis, 
lib. 8, tit. 5. 
(2) L. 31,87, fl. cod. 
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anche l'indennità delle perdite da lui 
immediatamente sofferte cessando dal- 
l’attendere ai suoi affari per occuparsi 
della cosa comune : in quibus sumpti- 
bus non solum ventunt pecuniae erogd- 
tae ; sed et etiam labores , sollecitudi- 
nes, et distractio e negotits proprits. 
Haec sunt clarissima et aequissima(3). 

1737. In vero il liligante che gua- 
dagna nel merito, deve ottenere anco- 


ra il rimborso delie sue spese contro il 


suo avversario; ma è uopo notare che 
costui può essere insolvibile, e che non 
si tratti soltanto della spese cui è stato 
condannato; che egli richiegga uu' in- 
dennità più estesa , la quale dee com: 
prendere tutte le spese fatte per causa 
legtitima, anche quelte fuori tassa, quan: 
tunque erogate per motivi ragionevoli , 
come anche le perdite sofferte a causa 
dell'abbandono de’ proprì alfari, giusta 


Dumoulin; che inftve, ed in tutti i casi, 


è più utile pel comproprietario cui s0- 
no aggiudicate le spese, d'esserne iu- 
dennizzato sulla cosa medesima o dai 
suoi comproprietari, salvo a riscuoter- 
les in tutto o in parte, nel nome e nel: 
l'interesse di tutti , da colui che è sta- 
to condannato. 

2758. L'aziorte chie appartiene al 
comproprietario per ottenere il ri- 
borso delle spese di cui trattiamo, 
non può essere chie l’ arione manda- 
fi , poichè si suppone che abbia agi- 
to senza mandato da parte degli al- 
tri, nè tampoco l’azione pro socio ; 
poichè non sono affatto socì tra lo- 
ro : non può neppure derivare imme- 
dialamente dalla sentenza che è stata 
resa,poichò non pronuncia alcuna cou- 
danna contro gli altri. Nondimeno ne 
ha una, ed è poggiata sul principio di 
equità naturale che non permette a'suoi 
comproprictarì di profittar gratis del 
vantaggio che ha ottenuto, senza pa- 
gare la loro quota delle speso che egli 


(3) Quarta leclione Dolana , u° 9, ton. 
3, pag. 406. 
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ha fatto per consegutrlo , aequum est 
enim ul cujus participavit lucrum , 
participet et dannum (1). Comunque 
colui che ha litigato solo, abbia piutto- 
sto agito nel proprio interesse, pure 
ha trattato pel bene degli altri, i quali 
debbono rimborsarlo perchè non pos- 
sono divenire più ricchi a sue spese ; 
si quis negolia mea gessit non mei 
contemplatione , sed sui lucri causa ; 
Labeo scripsit, suum eum potius quam 
meum negolium gessissa ....: ipse fa- 
men si circares meas aliquid impende- 
rit; non sn td quod ei abest.... sed în 
quod ego locupletior faclus sum, habet 
conira me actionem (2). 

1759. Ma per fare una giusta appli- 
cazione di questo principio , è uopo 
osservare cho le spese di una lite cho 
ha luogo per una cosa comune, non 
possono essére cho un peso personale, 
ovvero anche un peso reale. 

Allorchè sono un peso personale , es- 
se debbono essere sopportate da colui 
che ha litigato , perché su lui solo gra- 
vitano. Per contro , quando costituisco- 
no un peso reale, vi sono tenuti tutti i 
proprietarì, nella proporzione e solto il 
rapporto de' loro dritti alla cosa comu 
ne che ne è affetta. 

Per distinguere se il peso è reale o 
personale, è uopo considerare la specie 
della causa che ha dato luogo alla di- 
scussione. (Quando questa causa è pura» 
mente personale al litigante, su lui sol- 
tanto gravitano le spese: ma se la cau- 
sa della discussione deriva da un’ ec- 
cezione reale, risguardante la medesi- 
ma cosa che è in litigio, allora le spese 
della lite debbono essere considerate 
come un peso reale che gravita su tulti i 
comproprictari. Tutto ciò sarà diluci- 
dato e reso chiaro con gli esempi se- 
guenti. 

1740. Supponiamo che uno degli 
eredi chiamati a raccogliere una suc- 


(1) L. 56, ff. pro socio, lib. 17, tit. 2, 
(2) L. 6, $ 3, fl. de negotiis gestis, lib. 


» Ut. d. 
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cessione, intenti solo l’azione di riven- 
dicazione di un fondo che si trova tra _, 
le mani di un terzo possessore , e che 
costui si limiti a sostenere che l’ attore 
non è affatto il successore legittima del 
defunto; che in conseguenza è senza 
qualità per agire, e dev essere dichia- 
rato non ammessibile nella sua azione 
di rivendicazione : questo erede , gua. 
dagnando sul mezzo d’ inammessibilità 
oppostogli, non avrà alcun dritto, quaa- 
to allo spese, coutro i suoi coercdì, 
atteso che la causa «della discussione 
che ha avuto luogo , essendogli pura- 
mente personale, non affetta per nulla 
la cosa che farebbe egualmente parte 
della successione, quand’ anche colui 
che è riescito vincitore sul mezzo d' i- 
nammessibilità non fosse veramente 
erede. 

1741. Supponiamo ora che, nel me- 
desimo caso, il terzo possessore contro 
del quale è stata intentata l’azione di 
rivendicazione, abbia sostenuto che il 
fondo rivendicato non faceva parte del- 
la successione del defunto ; ma che ab- 
bia soccumbuto e sia condannato ad 
abbandonare il fondo; le spese fatte da 
colui degli eredi il quale, agendo solo, 
ha guadagnato, saranno un peso reale 
rimborsabile sul fondo , perchè la cau- 
sa che ha dato luogo alla discussione è 
un’eccezione reale risguardante la co- 
sa medesima; € questa eccezione es- 
sendo egualmente opposta contro l' in- 
teresse di tutti gl'interessati, in guisa 
che colui che ha agito solo, ha utilmen- 
te operato per tutti, è giusto che gli al- 
tri lo rimborsano delle spese necessarie 
ed utili che ha fatto ( 1375 -[-1329). 

1742. Quel che abbiamo detto del. 
l’erede che, agendo nella qualità diatto- 
re, ha guadagnato la lite nell’ interes- 
se di tulti, dev'essere inteso egualmen- 
te di colui che, nella qualità di reo 
convenuto, avesse agito e trionfato nel- 
l'interesse comune. I medesimi motivi 
gli danno i medesimi dritti. 

Da ultimo se, nella lite intentata a 
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sostenuta da uno de’comproprietari sol- 
tauto , siensi elevate quistioni su ecce- 
zioni personali a lui attinenti, o suecce- 
zioni reali riguardanti la cosa, egli avrà 
dritto ad essere rimborsato solo quanto 
a queste ultime eccezioni. 

È vero che colui de comproprietari 
che ha agito solo, aveva il suo interes- 
sc personale nella causa, anche per quel 
che spetta alle eccezioni reali, e che 
in conseguenza non ha unicamente ope- 
rato pel bene degli altri; rma non biso- 
gna affatto separare la cosa dal prezzo 
che è costata ; e siccome le spesa pese. 
rebbero su lui, se tornasse a lui solo 
vanlaggiosa la vincita della lito , egli 
deve, per la ragione contraria, soppor- 
tarne una parte, poichè gli spetta una 
porzione nel fondo che lra salvato. 

2743. (Zuesta decisione è fondata 
sul dritto positivo e sull’ equità natura- 
le. Le leggi romane sono piene di testi” 
ì quali stabiliscowo in generale che l’ero- 
de che ha fatto delle spese utili sulla 
cosa comune, ha drilto a dimandarne il 
rimborso proporzionato agli altri; sr 
communi aulem hacereditale quin sum- 
pius ab uno facti bona fide , familiae 
erciscundue Judicio, vel negoliorum ge- 
storum actione , servari possint, non 
est pi e (1), e vogliono che que- 
sta regola si applichi alle spese giadi- 
ziarie, come ad ogui altra spesa fatta 
utilmente per la cosa comune, uo de- 
Sendente causam communis aquae, sen- 
fenlia pracdio datur; sed, qui sumptus 
necessartos el probabiles in commurri 
lite fecit, negotiorum gestorum actio- 
nem habet (2). 

17454. Si trova nondimeno nella leg- 
ge 39, If. familiae erciscundae,una ri- 
sposta del giureconsulto Scevola che, a 
primo aspello , sembra contraria alla 
dottrina che abbiamo stabilita : essa è 
coucepita ne’'termini seguenti: Erpar- 

(!) L. 18, $1, cod. /awiliae erciscund., 
lb, 3, tit. 46. 

(2) L. 391, $ST,ff. de regoli gostis, 
lib. 3, tit 5; 1. 18,$3;1 25, $ 15; 
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fe, Aaeres mstitulùs causam de tolis 
Bonis, quam omnes hacredes patieban- 
tur, ob inultam mortem suscepit et 
oblinuit: cohaeres ab eo partem suane 
pelebat, nec pariem sumptuum facto- 
rum in litem praestara volebat: quae- 
silum est an doli exceptio noccret ? 
Respondi , si tideirco amplius eroga- 
tum esset, quod ipsius quoque causa 
deffensa esset, habendam rationem 
sumpiuun : sed el st omiserit doli ex- 
cepltionem, agere potest de recipienda 
portione sump'uum. Alcuni autori che 
non aveano alfatto interpretato il vero 
senso di questo testo , hanno preteso 
che doveasene tirare questa conseguen- 
za, cioò che il cocredo che ha litigato 
eglo , per la conservazione della cosa 
comune , ha dritto a dimandare agli 
altri coeredi le loro quote delle spese 
giudiziarie, quante volto è stato obbli- 
gato di fare, im rapporto di essi, mag- 
giori spese che nou avrebbe falto liti- 
gando per se solo (3). 

Cujacio rigetta questa interpetrazio» 
ne, e vuole che il coerede che ha li- 
tigato solo , e clre ha omesso di op- 
porre l'eccezione di dolo per ritene- 
re la cosa fino al rimborso, può esi- 
gere il pagamento delle sue spese at 
tempo della divisicue. 

Ma Dumouliv, fra tutti gl’ iuterpre» 
ti ha meglio compreso il senso di que- 
sto testo, e, nella sua -lezioue quarta 
alla università di Dole, ci ha dato la 
migliore interpretazione. * 

Egli dinrostra con queste parole del- 
la legge 06 inultam mortem, e per 
queste altre de lolis Bortis, che, nella 
quistione proposta al giureconsulto 
romano , si trattava di un giudizio 
sostenuto contro il fisco i cui agenti 
voleano impossessarsi di uma succes: 
sione, facendo dichiarare l’ erede che 
ne godeva , indegno di raccoglierla, 


e ]. 28 in princip. , ff. famil. erciscand. , 
lib. 10, tit. 3. | 

(3) Ved. Pereze, sul codice de consorti 
bus ejusdem litis , lib 3, tit. 40; n° di 


(1) 


deste. 
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per non aver vendicato la morte del 

testatore che era slalo assassinato. 
#745. Essendo così la cosa, la cau- 

sa della discussione non derivava da 


un’ eccezione reale riguardante la ere- 


dità, ma da una eccezione puramente 
personale alla capacità dell’erede, d’on- 
de il giureconsulto Scevola dovea effet- 
tivamente conchiudere che colui che 
avea sostenuto la lite, avendola gua- 
dagnata nel suo interesse personale , 
abbattendo la causa d' indegnità che 
gli era opposta, non'dovea affetto esser 
rimborsato delle spese dall’ altro, se- 
condo i principì DROGA più sopra , 
eccetto se la capacità di entrambi fosse 
stata egualmente contrastata , e que- 
gli che era presente alla discussione 
avesse anche difeso il suo coerede, 
i abbattere } eccezione che ed am- 
idue era stata opposta. 

1746. È dunque costante, sia se- 
condo le disposizioni del drilto antico, 
sia secondo quelle del nuovo dritto 
( 1375 1329), sia secondo la giu- 
risprudenza stabilita da Dumoulin, at- 
testata da Mornac (1)e dagli autori più 
recenti (2), che allora quando uno dei 
comproprietari abbia agito solo e gua- 
dagnato , nell’ interesse di tutti, una 
. Tite che si volgeva su di una cosa co- 
mune , ha dritto a dimandare a cia- 
scuno di essi la loro quota delle spe- 
se che ha fatto. Rimane a sapersi co- 
me debbonsi applicare questi principî 
alla causa dell’usufruttuario e del pro- 

rietario, sia che si tralti di un usu- 
rutto ordinario , sia di quella specie 
di usufrutto che è stabilito su i beni 
de’ conjugi per effetto del loro matri- 
monio. 


(4) Ad legem 31, $ 7, ff. de negotils 
gestis. 

(2) Ved. nel dizionario di BriLon, alla 
moce spese, n° 105 e 107; e nel reperiurio, 
alla medesima vote, 0° 13. 


DI 
fiezione lI. 


Come debbonsi applicare alla causa del 
proprietario e dell'usufruituario or- 
dinario, le regole che abbiamo spie- 
gate nella sezione precedente. 


8747. Abbiamo detto che la quistio- 
ne di sapere se colui de’ comproprie- 
tarî che ha sostenuto solo una lite , 
può dimandare agli altri la loro quota 
delle spese, poleva presentarsi in due 
ipolesi opposte, secondo che vi ha soc- 
cumbuto o è rimasto vincitore: la me- 
desima distinzione si presenta qui. 

Quantunque la lite abbia avuto per 
obbietto il dominio intero della cosa, 
e perciò si sieno trovati compromessi 
"al interessi e del proprietario e del- 

usufrultuario , nondimeno se l' uno 
di essi l’ abbia intentata o sostenuta, 
e sia stato condannato , egli , quan- 
to alle spese, non ha alcun dritto con- 
tro dell'altro, eccetto se da costui ab» 
bia ricèvuto un mandato. Perchè, co- 


me abbiamo delto fin dal principio del. 


la sezione precedente, in questo caso, 
le spese alle quali il .litigante è con- 
dannato , sono la pena della sua ic- 
merità, ed in conseguenza sono essen» 
sialmente il suo debito personale. 
1748. Intanto vi è un'eccezione a 
questa regola; cioè quando l'usufrut- 
luario avesse acquistato il suo dritto 
di godimento a titolo oneroso: in que- 
sto caso se egli ha chiamato in giu» 
dizio îl venditore ( 1640 1486), ba 
un ricorso in garentia contro costui, 
non solo pel rimborso del valore del- 
I’ usufrutto di cui è stato evitto, ma 
ancora per le spese giudiziarie cui è 
stato condannato ( 1630 -[-1477) come 
per tutti gli altri danni-interessi. 
1749, Se per contro supponiamo che 
la lite intentata o sostenuta dal pro- 
prietario, o dall’usufruttuario soltanto, 
sia stata guadaguata ; bisognerà fare 
una distinzione tra il caso in cui si 


tratta del gadimenio o della nuda pro- 
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prietà, c quello iù cui è in litigio il 
pieno dominio della cosa: ma innanzi 
tuito vediamo quali sono , intorno a 
ciò , le disposizioni del codice. 

1750. L'articolo 613 -|-538 agg. dice 
che € L’usufruttuario non è tenuto 
« che per le spese delle liti concer- 
c nenti l’usufrutto, e per le condan- 
« ne alle quali le stesse liti potrebbe- 
« ro dar luogo 3. 

Non è tenuto che per le spese delle 
liti concernenti D' usufrutto; vale a di- 
re che egli è tenuto alle spese delle 
liti, quante volte queste stesse liti ri- 
guardano l’usufrutto ; ed affiochè vi 
sia tenuto in una proporzione qualun- 
que, non è necessario che la cosa li- 
tigiosa sia stata il solo usufrutto; im- 
perciocchè queste parole non è tenuto 
che per le spese delle liti concernenti 
l' usufrutto, non presentano cortamen- 
te il medesimo senso se si fosse detto 
che l’ usufrultuario è tenuto per le 
spese delle liti che non riguardano 
se non l' usufrutto; non sì puo dun- 
que intenderle così, e deesi dire esser 
sufficiente chela lite riguardi l'usufrut- 
to, affinchè l'usufruttuario sia tenuto in 
tutto od in parte alle spese che ne ri- 
sultano. i 

Se l’ oggetto della lite sia stata la 
nuda proprietà , l’ usufruttuario non 
dovrà somministrare alcuna parte del- 
le spese, poichè egli è tenuto solo 
per quelle che riguardano l’ usufrutto. 

Dovrà sopportarle al contrario per 
intero, se la lite riguarda il suo usu- 
frutto , aiteso che allora ‘egli è il so- 
lo interessato. 

Nel primo caso , spetta al proprie- 
tario soltanto, e nel secondo, spetta 
al solo usufruttuario a sostenerle, per» 
chè le spese sono l’accessorio del prin- 
cipale, e nel primo caso il principa- 
le in litigio riguarda il proprietario , 
e nel secondo, l’ usufrultuario. 

2751. Dovranno per contro contri- 
buirvi , ciascuno nella proporzione del 
loro interesse , se la lite ha per ob- 
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bietto il pieno dominio del fondo, va- 
le a diro tanto la proprietà quanto l'u- 
sufrutto. In questo terzo caso , in fat- 
ti, l’ usufruttuario non può dire che, 
essendo la proprietà la cosa liligiosa, 
la lite non riguarda affatto ?’ usufrut- 
to; perciocchè il proprietario potrcb- 
be ritorcere il suo argomento , e di. 
re che la lite non ha alcuna attinen- 
ga con la proprietà , perchè riguarda 
I’ usufrutto. 

Non bisogna perdere di vista che le 
spese di cui ha dritto ad essere rim- 
borsato quegli de’ comproprietarì che 
ba guadagnata la lite , debbono csse- 
re considerate , a fronte degli altri , 
come un peso reale che gravita sulla 
cosa che era in litigio : se dunque la 
cosa appartiene all’ uno quanto al go- 
dimento, ed all’ altro quanto alla pro- 
prietà , le spese giudiziarie saranno 
a carico dell’ uno quanto al godimen- 
to, ed a quello dell'altro quanto al- 
la PEER 

però la regola stabilita dal co- 
dice , rispetto all’ usufruttuario ed al 
proprietario , intorno alle spese giu- 
diziarie , è la stessa di quella che ri- 
guarda gli altri comproprietarî , poi- 
clè questo peso sempre secondo la 
proporzione dei loro interessi immedia- 
ti e rispettivi dev'essere sopportato tra 
loro. 
| 1732. E per le condannealle qua- 
li le stesse liti potrebbero dar luogo; 
il senso di quest’ ultime parole del no- 
stro articolo è che I’ usufruttuario non 
solo è tenuto per le spese delle liti 
concernenti il suo usufrutto , ma che 
deve ancora sopportare solo il peso 
delle condanne che possono essere pro- 
nunziate a causa dell'esercizio di que- 
sto usufrutto , come le condanne alla 
restituzione dei frutti od altro la cui 
causa gli fosse personalmente impu- 
tabile. 

Bisogna dunque ammettere come un 
primo principio, che tutte le spese 
che sono state fatte in ragione dell’ u- 
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sufrutto , ce tutte le condanne che ne 
sono state l' elfetto, debbono gravare 
sull’ usufruttuario. 

2733. Laonde, nell’ azione di di- 
visione o di terminazione , le spese 
della lite e del piantare i termini so- 
no a carico del solo usufruttuario , per 
la porzione corrispondente alla sua quo- 
ta, allorchè agisce solo, onde fare 
col terzo una divisione od una termi- 
nazione provvisoria del suo usufrutto. 

41734. Laonde, tutte le volte che 
‘ l’azione ha per obbietto il pagamento 
degl'interessi , o il modo di rimbore 
sare i capitali il cui titolo non è con- 
trastato ; o la percezione de’ frutti di 
un fondo la cui proprietà non è e- 
gualmente oggetto di litigio, le spese 
non possono gravare se non sull’usu- 
fruttuario , poichè l’ azione risguarda 
esclusivamente il suo dominio. 

2733. Laonde, allorchè nell'esércizio 
del suo usufrutto, l'usufruttuario ha ca- 
gionato de’danni ne'fondi vicini, abusi- 
vamente aprendo delle vie o altrimenti, 
egli solo deve fare le riparazioni che 
intorno a ciò possono essere ordinate. 

4736. Laonde ancora, allorchè in 
forza di un’ azione di rivendicazione 
intentata da un terzo, si ordina la re- 
stituzione dei frutti , questa restiluzio- 
ne dev'essere fatta dall’ usufruttuario 
che ha goduto del fondo. 

2737. Laonde finalmente, allorchè 
I’ usufruttuario' agisce contro un terzo 
in un'azione possessoria , per essere 
mantenuto o reintegrato nel suo usu- 
frutto , spetta a lui a fornire le spe- 
se, senza aver dritto contro H pro- 
prietario , poichè l’ azione è immedia- 
tamente nel suo interesse. 

Tulle queste conseguenze , che de- 
rivano dal principio testè fermato , 
risultano ancora dal testo della legge 
la quale vuole che 1° usufruttnario sia 
tenuto per le spese delle liti cincer- 
nenti l’ nsnfrutto , e per le alire con- 
danne alle quali le stesse liti potreb- 
bero dar Inogo. 
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1758. Ma se l’azione possessoria 
fosse intentata o sostenuta dal proprie- 
tario , l' usufruttuario sarebbe del pa- 
ri tenuto alle spese di una lite nella 
quale non avesse per nulla figurato ? 

Abbiamo detto altrove che il pro- 
prietario può , come l' usufruttnario , 
agire nel possessorio , perchè il pos- 
sesso civile del fondo è il suo (2236 
4-2142 ): supponiamo dunque che l'i- 
sufruttuario , senza agire egli medc- 
simo, si sia contentato denunziare al 
proprietario l'usurpazione fatta sul fon- 
do da un terzo ; che il proprietario 
intenti una lite contro |’ autore del- 
l'usurpazione , e lo faccia condaonare 
al rilascio di ciò che ha usurpato ; 
I’ usufruttuario è tenuto a fornire al 
proprietario le spese della lite, e per 
esserne rimborsato ha dritto a diriger- 
sì contro colui che è stato condan- 
nato ? 

Noi siamo di avviso che debba adot- 
tarsi l’ affermativa su questa quistione, 
perchè in questo caso è fuori dubbio 
che la lite ha per obbietto immediato 
l'usufrutto; ch essa è per eonseguen- 
za immediatamente nell’ interesse dcel- 
l'usufruttuario, come se avesse agito 
egli medesimo ; che per lui è stato ri- 
vendicato il possesso; che se vi ha re- 
stituzione di frutti, egli ancora dovrà 
profittarne , che, in breve, nell'azio- 
ne possessoria la cosa litigiosa non è 
il dritto di proprietà , ma il godimen- 
to soltanto. 

1759. Ma se, inquesta ipotesi, il 
proprietario rimane soccumbente , cd 
è condannato alle spese , avrà dritto 
ad esserne rimborsato dal proprietario? 

La 'egge vuole che, se, durante 
l’usufrutto, nn terzo commettesse qual- 
che usurpazione sul fondo, fl usufrut- 
tuario sia tenuto a denunciarla al pro- 
prietario ; e mancando a ciò, egli è 
risponsabile di tutti i danni che ne 
potrebbero risultare a costui , come 
lo sarebbe per i deterioramenti da In 
medesimo cagionati (614 + 539). In 
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conseguenza bisogna fare qui la se- 
guente distinzione : o non vi è alcuna 
colpa ad imputarsi all’ usufruttuario , 
il quale ha denunziato l’ usurpazione 
il più presto che gli è stato possibi» 
le, ed abbia d’altronde conveniente- 
mente esercitato gli atti di godimen- 
to j 0 si è reso colpevole di negligen- 
za nelle cure che dovea usare per la 
conservazione della sua cosa : nel pri- 
ano caso, l'usufruttuario che non ha 
commesso alcuna colpa, non può es- 
sere obbligato a pagare le spese giu- 
diziarie : nè come condannato cgli me- 
desimo , poichè egli non è inlervenu- 
to nel giudizio : nè per avere oltenu- 
to qualche vantaggio dalla sentenza 
che è stata resa , poichè la lite si è 
perduta ; nè come garante dell’avve- 
mimento , poichè egli ha adempiuto al 
suo dovere : saranno dunque a cari- 
co del solo proprietario in pena della 
sua lemerità. 

Nel secondo caso al contrario , il 
proprictario, potendo rivolgersi contro 
I usufruttuario che , per sua colpa , 
ha lasciato commettere l’ usurpazione 
senza denunziarla a tempo ulile, può 
tutto al più ripetergli le speso della 
lite come danni interessi. 

Tutti questi schiarimenti dati sull’ap- 
plicazione dell'articolo 613-538, agg., 
precedentemente trascritto , sono re- 
lativi al caso in cui l’obbietto della 
lite fosse stato il godimento o il pos- 
sesso del fondo gravato di usufrutto; 
ma questo fondo può essere del pari 
contrastato in pieno dominio, e biso- 
gua vedere ancora in. qual modo le 
spese della lite che si è guadagnata 
debbono essere sopportate tra il pro- 
prietario e l’ usufruttuario. 

Questo secondo caso può presentar- 
Si in tre ipolesi diverse, cioè quaudo 
avrà liligalo il proprietario soltanto , 
o il solo usufrulluario , 0 quando am- 
bidue simultaneamente hanno agito in 
giudizio. 

1760. Supponiamo dunque in pri. 
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mo luogo , che un terzo agisca per - 


la rivendicazione di un fondo dipen- 
dente dalla successione di cui è stato 
legato l’ usufrutto j; che egli dimandi 
l'abbandono di questo fondo , e'se si 
voglia ancora la restituzione dei frut- 
ti; che egli diriga la sua azione cone 
tro l’ erede , e che costui, difenden- 
dosi solo, rimanga vincitore ? è cere 
to, da una parte, che l'erede ha 
sostenuto una lite concernente il godi- 
mento e la proprietà del fondo, e che, 
da un'altra parte, l usufruttuario 
profitterà del prospero successo, non 
solo per la conservazione nell’ avvenire 
del suo usufrutto , ma ancora per la 
non restituzione de’ frutti antecedente» 
mente percepiti ; dovrà dunque con- 
tribuire al pagamento delle spese nella 
proporzione dei suoi dritti alla cosa, @ 
del vantaggio che ne risente dalla vin- 
cita della lite. i 

1761. Se, in vece di essere reo 
convenuto , l’ erede avesse agito so- 
lo per la rivendicazione di un fondo 
ereditario posseduto da un terzo ,.@ 


fosse rimasto vincitore , noi giugoe- 


remo sempre al medesimo risultato : 
imperciocchè faceudo egli-rientrare il 
fondo tra i beni della successione , @ 


per conseguenza nel possesso dell’ u- 


sufruttuario , sarà egualmente vero che 
l'erede ha guadagnato una lite con- 
cernente nel tempo stesso il godi» 
mento ed il drillo di proprietà , e che 
l'usufruttuario proffittando del buon 
successo quanto al godimento , deve 
sopportare il peso delle spese in pro- 
porzione della sua partecipazione al 
beneficio oltenulo. 

Se si trattasse della nuda proprietà 
tra duc credi, l'usufruttuario non do- 
vrebbe concorrere per nulla alle speso 
giudiziarie, per la ragione che la lite 
gli è del tutto estranea ; ma allorchò 
l’ azione di rivendicazione si esercita 
sul picno ed intero dominio , la lite 
che ha luogo concerne il godimento e 
la proprietà nel tempo stesso} dunque 
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e il propriefario e l' usufruttuario deb. 
bono sopportare le spese, poichò en- 
trambi: vi prendono parte. : 

2762. Ma inquale proporzione deb- 
bono essi sopportare sì fa'to peso ? 

Questa proporzione è determinata 
dalla natura medesima della cosa: il 
peso di cui si tratta , come abbiamo 
detto, è un peso reale il quale dimi- 
nuisce la proprietà nelle mani dell’ uno 
ed il godimento in quelle dell'altro, 
e per conseguensa spetla al proprie. 
tario pagare il capitale , ed all’ usu- 
fruttuario eorrisponderglicne l’interes- 
se annuale, a meno che costui non pre- 
ferisca far egli medesimo l’anticipazio» 
ne per esserne rimborsato all’ estinzio» 
ne del suo usufrutto. 

27653. Supponiamo, in secondo luo- 

o, che la lite sia stata agilata tra 
l'usufruttuario ed un terzo, senza l'in- 
tervento del proprietario, qual potreb- 
b' essere il risultato quanto alle spese, 
relativamente a quest’ ultimo ? 

L'usufruttuario, come già abbiamo 
detto altrove, avendo un dritto reale 
nella cosa, può difendersi sull’ azione 
di rivendicazione intentata da un ter- 
zo; come può egli medesimo intentare 
questa slessa azione contro un terzo 
possessore della cosa sottoposta all’usu- 
frutto. 

In ambo f casi, f usufruttuario, ha 

ualità sufficiente non solo a far giu- 
Liar valido il suo proprio titolo ; ma 
ancora , a sostenere e far dichiarare 
che colui dal quale ha ricevuto il suo 
dritto di usufrutto , era padrone del 
fondo , e che in conseguenza gli ba 
potuto legare il godimento. Se egli gua- 
dagna la lite sotto questo secondo rap- 
porto , il dritto dì proprietà è stato 
difeso nell’ interesse dell’ erede ; po- 
trà in conseguenza ripetere le spese 
a costui, sia come avendo amministra» 
to ulilmente il suo affare , sia come 
avendo pagato delle spese che sono 
un peso reale che gravita sul fondo 
medenino. Ì 
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1761. Non pertanto siamo di avvie 
so che la ripetizione dovrà aver luo- 
go alla fine dell’ usufrutto, poichè l’u- 
sufruttuario non era obbligato ad agi- 
re; la lesse non gl imponeva altro 
se non l'obbligazione di denunziare al 
proprietario la usurpazione fatta sul 
fondo; che avendo agito liberamente, 
si è egli medesimo obbligato all’ anti- 
cipazione delle spese giudiziarie, salvo 
ad esserne rimborsato alla fine del suo 
usufrutto; che, in breve, questo caso 
è paragonabile a quello in cui si trate 
ta di riparazioni straordinarie cui è te- 
nuto il proprictario, e che |’ usufrut- 
tuario ha voluto liberamente far ese- 
guire egli medesimo , nel qual caso 
gli si accorda il dritto di csigcre il 
suo rimborso nel conto che deve ren- 
dere alla fine del suo usufrutto (1). 

1763. Supponiamo da ulumo, che 
il proprietario e l’ usufruttuario sieno 
intervenuti in nna lite di rivendicazio- 
ne intentata o sostenuta contro un ter- 
zo, e che sia slata lermitata con una 
sentenza favorevole ad entrambi. 

In questo caso , le spese fatte dale 
erede saranno csualmente sottoposte 
alla regola che abbiamo indicato; vale 
a dire che Pusufruttuario che profitta 
del favorevole risultato, deve pagarno 
P interesse annuale, a meno ehe non 
preferisse far egli l’ anticipazione del 
eapita'e per esigerlo alla fine dell u- 
sufru!to. i 

5766. Ma quanto alle spese fatte 
dall’ usufruttuario, esse debbono rima- 
nere eselusivamente a suo carico : 0 
che egli sia intervenuto nella lite 
spontaneamente , o che , per rimuo- 
vere il mezzo delta opposizione di ter- 
zo , il terzo possessore del fondo in 
litigio lo abbia fatto chiamare in giu- 
dizio ; il suo intervento, come la sua 
chiamata in causa, non essendo nè uti- 
le, nè accessoria alla difesa dei drittà 
del proprietario, egli non può avere, 

(1) Ved. Vor, ad Pandectas , tit. de 


wulruetu, n° 35. A 
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per proprio dritto , alcun’ azione con- 
tro costui per esserne indennizzato. 

L’ usufruttuario può volontariamen- 
te intervenire nella lite, per vegliare 
alla conservazione de’ suoi -drilti, co- 
me può esservi chiamato dal terzo , 
per evitare il danno di un’ oppusizio» 
ne di terzo ; ma in ambo le ipotesi, 


‘“fanto l’ usufruttuario quanto il terzo 


collitigante, agendo nel loro interesse 
personale , pel proprietario non deve 
all'atto risultarne un accrescimento di 
SIA che non hanno alcuna utilità per 
ul. 


Sezione III. 


In qual modo le regole spiegate nelle 
sezioni precedenti, debbono essere 
applicate alla causa de' conjugi , 
in ragione della specie di usufrut- 
to che si stabilisce su i loro beni, 
per una conseguenza del matrima- 
nio contratto tra essi. 


1767. Allorchè il matrimonio è stato 
celebrato sotto il regime della comu- 
nione , la comunione è l’ usufruttua- 
ria de beni dei conjugi. 

Allorchè è stato cciebrato sotto il 
regine dotale, o semplicemente senza 
comunione , il marito solo è stabilito 
usufruttuario de’ beni dotali della mo» 
glie. 

Nell’ uno e nell’ altro caso, se i 
conjugi hanno sostenuto delle liti, è 
uopo sapere in qual modo debbono 
sopportarsi le spese tra loro, sia in 
ragione del dritto di proprieià, sia in 
ragione «i quello di usufrutto, ed è 
ciò che ci rimane ad esaminare nella 
presente sezione. 

Le regole che abbiamo fin qui esa- 
minale, non sono relauve che agl’in- 
teressi di due iudividui indipendenti 
l'uno dall'altro: noi entriamo qui in 
un’altra categoria, poichè tra i con- 
jugi vi ha sempre una comunione di 
interessi più o weuo estesi, ed in nes- 
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sun caso suno perfellamoute estranei 
l'uno all’ altro. l 

1768. Tra conjugi maritatî sotto 
il regime della comunione, l'uno non 
è semplicemente usufruttuario e |’ al- 
tro proprietario; essi sono in una ve- 
ra società d' interessi, @ questa società 
medesima è l’ usufruttuaria (1401 + 
ab.), de’ beni che loro appartengono, 

uantunque al solo narilo ne spetta 
l'amministrazione (1421--1396, mod,). 

La quistione di sapere come l’ ere. 
de ed il legatario dell’ usufrutto deb- 
bono contribuire insieme al pagamen- 
to delle spese giudiziarie , è relativa 
al caso in cui si tratta di una lite che 
è stata guadagnata nell’ interesse di 
entrambi: ma tra conjugi, bisogna sa- 
pere del pari come debbono essere 
pagate le spese giudiziarie cui l' uno 
di essi fosse stato cpndannato, atteso 
che il creditore di queste spese può 
dirigersi all’ uno ed all’ altro per os. 
serne pagalo. 

Tra persone estranee, sc una di esse 
ha fatto dei pagamenti in discarica 
dell’ altra, ella può dopo dimacdarno 
il rimborso j mentre tra coujugi, i 
debiti pagati a discarico dell’ uno , 
danno luogo soltanto ad una ricom: 
peusa, cui si ha dritto dopo lo scia- 
glimento del matrimonio, 

Queste riflessioni preliminari sono 
sufficienti per far compreudere che le 
regole spiegate più sopra delibono , 
sotto molti rapporti, essere modificate 
da altri principî, allorchè si tratta di 
applicarle alle spese giudiziarie che 
hanno avuto per obbietto di beni ma- 
trimoniali. 

Allorchè una lite ba per obbietto 
il fondo dell'uno o dell'altro de'cou- 
Jug? , 

Può essere guadagnata sotto il ro- 
gime della comunione ; 

Può essere perduta sotto il modesi- 
mo regime ; 

Può essere guadagnata sotto il re- 
gime dotale o senza comunione; 


- 
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Può essere perduta sotto Îo stesso 
regime. — 

E però , per esaminare sotto tulli 
i rapporti la quistione di sapere come 
debbono essere sopportate, tra conju- 
gi, le spese delle loro liti, dobbiamo 
discuterla nelle suddette quattro diffe- 
renti ipotesi. 


PRIMA IPOTESI. 


Sulle spese della lite guadagnata 
sotto il regime della comunione. 


1769. Allorchè i conjugi si sono 
maritati sotto il regime della comunio- 
ne, se una lite, avente per obbielto 
qualche fondo di loro pertinenza , è 
stata sostenuta e guadagnata da essi, 
e vi sieno delle spese legittimamente 
falte e non pagate dalla parte condan- 
nata, in qual modo questo peso de- 
v' essere sopportato tra essi ? 

Se la lite aveva per oggetto il go- 
dimento del fondo , le spese sono a 
carico della comunione, senza ricom- 
pensa da una parte all’ altra, poichè 
essa è usufruttuaria de’ beni de’ con- 
jugi, e le spese delle liti concernenti 
il godimento sono totalmente a carico 
dell’ usufruttuario, 

Sarebbe lo stesso se la lite avesse 
avuto per oggetto la proprietà di un 
fondo acquistato dalla comunione, at- 
teso che sarcbbe stata interamente agi- 
tata nell'interesse comune, come quan- 
do trattasi del godimento di un fondo 
proprio. 

1770, Ma quando la lite che è stata 
intentala o sostenuta da parte de'conju- 
gi, aveva per oggetto la rivendicazio» 
ne di un fondo spettante all’ uno di essi, 
le spese debbono essere anticipate dalla 
comunione usufruttuaria; e quando ver- 
rà liquidata , il conjuge: proprietario 
del foudo è tenuto a rimborsare all’ al- 
iro la metà delle spese, alteso che quel- 
le fatte per guadagnare la lile, sono 
come il prezzo del fondo aggiudicato, 0, 
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meglio ancora , come spese necessarie 
alla sua conservazione, e la legge vuo- 
le che i conjugi ( 1427 | ab. ) si ri- 
compensino del denaro così adoperato 
dalla comunione. 

Se la lite fosse stala intentata o soste- 
puta in ragione di un fondo spettante 
alla moglie, e costei od i suoi eredi 
rinunciino alla comunione, non più la 
metà, ma tutte le spese debbono esse- 
re rimborsate al marilo. 


SECONDA IPOTESI. 


Sulle spese della lite perdula sotto 
sl regime della comunione. 


4771. Allorchè trattasi di spese giu- 
diziarie aggiudicate ad un terzo , con- 
tro i confjugi maritali sotto il regime 
della comunione, in qual modo vi sono 
essi tenuti ? 

Per rimontare ai principî che modi- 
ficano qui, sotto certi rapporti , le re- 
gole che reggono la materia nel caso 
dell’usufrutto ordinario, è uopo osser* 
vare da prima che il debito che ha per 
oggetto le spese giudiziarie alle quali 


5 
sono stati condannati, si rapporta al 


.quasi-contratto che è formato dalle parti 


mediante la lite: questo compromesso 
tacito le colloca in una posizione simile 
a quella in cui sarebbero se si fossero 
presentati innanzi ad un nolajo per sot- 
toscrivervi il reciproco obbligo di sod- 
disfare, l'uno verso dell’altro, lc spese 
cui saranno condannate dal giudice , 
senza riferire il debito ad un'altra cau- 
sa; nam siculi în stipulaltone contra- 
hitur ; îta gjudicio contrahi ; proinde 
non originem judicii spectandam, sed 
ipsam judicati velut obligationem (1). 

Bisogna in oltre osservare che, sotto 
il regime della comunione , il creditore 
a pro del quale si sono coutratte delle 
obbligazioui, può dirigersi coniro la co- 
munione, quautunque il debito , con- 
siderato nell’iuteresse rispettivo de'duo 

(1) L.3, 611, (E. depecalio, lib. 19, tit. 1, 
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conjugi, non sia aftatto un debito della 
comunione. 

Ciò avviene , quante volte i conjugi, 
contrattando insieme , si obbligano ‘a 

ro di un terzo, quantunque la causa 
dell’ obbligazione sia nell'interesse del- 
l’uno di essi. Come, a modo di esem- 
pio, allorchè prendono danaro a pre- 
stilo , per pagare la dote che l’uno di 
essi deve al suo figliuolo di un prece- 
dente matrimonio. 

Lo stesso avviene ancora , quando il 
solo marito contratta, anche nel suo 
interesse proprio, per esempio allorchè 
s'impronta del danaro per pagare un 
suo debito particolare. In questo caso il 
creditore ha egualmente dritto su i beni 
della comunione, perchè il marito, che 
ne è l'amministratore , può obbligarli 
a pro di coloro coni quali contratta. 

1772. O che la obbligazione a pro 
di un terzo sia stata sottoscritta da am- 
bo i conjugi, o che vi si sia obbligato 
il solo marito , nell’ uno e nell’ altro 

caso il creditore ha dritto a farsi rim- 
borsare sia su i beni propri de’ conjugi 
che si sono obbligati verso di lui , sia 
su i beni ed acquisti che possono loro 
appartenere in comune ; ma dopo lo 
scioglimento del matrimonio , ed allor. 
chè trattasi di liquidare la comunione, 
colui nell’interesse particolare del qua- 
Je il debito è stato contratto , deve al- 
l’altro la metà delle somme pagate per 
lui col denaro comune ( 1437 «+ ab. ). 

Rammentiamo da ultimo, che sotto 
il regime della comunione, la comunio- 
ne è nel tempo stesso proprietaria dei 
beni acquistali , ed'usufruttuaria di 
quelli de’ conjugi ( 1401 -| ab. ) e che 
în questa doppia qualità deve soppor- 
tare tutti i pesi della proprietà rispetto 
agli uni, e quelli dell’usufrutto rispelto 
agli altri. 

La combinazione di questi principî 
dà luogo a parecchie conseguenze che 
racchiudono tutte le soluzioni delle 
quistioni che su questa maloria si pre- 
scolano. 


1773: La prima; che le spese del. 
le liti che avessero per oggetto , sia 
il dominio intero degl’ immobili acqui- 
stati , sia il godimento od il possesso 
soltanto di quelli proprì, come le al- 
tre condanne cui queste liti potessero 
dar luogo , per godimenti esercitati 
durante il matrimonio, sono debiti pu- 
ramente della comunione, quantun- 
que il solo marito vi sia intervenuto ; 
ed in conseguenza la moglie od i suoì 
eredi non possono, dopo lo sciogli. 
mento del matrimonio, sottrarsi al pa- 
gamento di quel che sarebbe ancora 
dovulo, se non rinunziando alla co- 
munione; perchè da una parte le liti 
di questa natura non hanno luogo che 
nell’ interesse comune de’ conjugi , @ 
da un’altra parte, il marito col qua- 
le debbono essere giudicate, ha capa- 
cità di obbligare la comunione di cui 
è il capo ce 1’ amministratore. 

1774. La seconda, che quando l’a- 
zione di rivendicazione ha per obbiet- 
to un bene proprio, il conjuge evitto 
e condannato dalla sentenza è il solo 
debitore delle spese aggiudicate su lui, 
perchè la lite cra sul dritto di proprietà 
o su di un drilto reale soltanto; e se 
la condanna comprendesse anche delle 
restituzioni di frutti, essa gravilerch- 
be sulla comunione, sia quanto al ca- 
pitale a resltuirsi, sia quanto alle 
spese. | 
177%. La terza, chese, nel caso 
precedente, si fosse trattato di un fon- 
do spettante al marito , la condanna 
alle spese pronuuziata contro di lui, 
sarebbe esecutoria non solo su i suoi 
beni personali, ma ancora su i benì 
della comunione, poichè nella sua qua- 
lità di capo ed amministratore della 
società conjugale, egli ha potuto va- 
lidamente obbligarla, e realmente ne 
ha compromesso l’ attivo, ncl quasi- 
contratto giudiziario formatosi con la 
parte avversa che ha guadagnato ; ma 
siccome in questo caso, non si tratta 
di uu debito della comunione, contrate 
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to nell’ interesse reciproco de'due con- 
Jugi ; che anzi è, nella sua causa; 
un debito particolare del marito, quan- 
tunque il creditore abbia il dritto di 
esigerne il pagamento su i beni comu- 
pi; perciò al tempo della liquidazione 
della comunione, la moglie ed i suoi 
eredi debbone essere indennizzati delle 
somme pagale col danaro comune; 
per soddisfare a questa specie di paga- 
mento ( 1437 | ab.). 

1716. Za quarta, che, ragionando 
sempre nella medesima ipotesi; se il fone 
do spettava alla moglie il cui dritto di 

roprietà soltanto era l’obbietto della 
ite, ed il marito l’abbia autorizzata a 
stare in giudizio, la moglie avendo 
formato il quasi-contratto giudiziario 
col consenso del marito , il creditore 
delle spese cui ella è stata condanna- 
ta, potrebbe esigere il pagamento tan- 
to su i beni della comunione, quanto 
su quelli del marito e della moglie, 
salvo la ricompensa dovuta alla comu 
nione, o l'indennità dovuta al mari- 
to (. 1409, $ 2-- ab.). 

La condanna potrà in sì fatto modo 
eseguirsi, perciocchè quando i conjugi 
sono maritati sotto il regime della co- 
munione, ed il marito autorizza la mo- 

lie a contrattare, non deesi vedere nel- 
autorizzazione data a costei, un atto 
tendente soltanto a renderla atta ad ob» 
bligarsi personalmente ; ma per contro 
deesi considerare la moglie quale un so- 


cio che contralta col consenso dell’altro, . 


e che obbliga tutta la società in corpo. 
Ecco perchè il quasi-contratto giudizia» 
rio, formato dalla moglie, col consenso 
del marito, compromette non solo i beni 
di lei, ma quelli della comunione e quel» 
li del marito medesimo ( 14194 ab. ). 

2717. La quinta finalmente , che 
se, nel medesimo caso , la moglie non 
è stata autorizzata dal marito a stare 
in giudizio, il creditore delle spese non 
potrà dare esecuzione alle condanne pro- 
munziate contro di essa, se non sulla 


nuda proprietà de' suoi beni ( 1420 + 
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1397) : perchè il marito non avendo 
acconsentito al quasi-contratto formato 
da sua moglie soltanto , le obbliga- 
zioni che vi si rannodano, non possono 
gravare nè su i beni della comunione 
di eui non potea disporre, nè su i 
frutti e le rendite de’ beni della moglie 
medesima che appartengono alla co- 
munione € sono a disposizione del ma- 
rito che ne è il capo , nè a più forte 
ragione su i beni proprì di costui. 


frERZA IPOTESI, 


Sulle spese della lite gundagnata 
eotto i regime dotale. 


1718. Allorchè i conjugi si sono 
maritati sotto il regime dotale o hanno 
semplicemente convenuto che non vi 
sarebbe comunione tra loro 3 sì fatte 
die maniere hanno questo di comune, 
che in entrambi i casi il marito ha 
egualmente il godimento dei beni do- 
tali della moglie ( 1530 e 1549 | 
ab. e 1362), e nell’uno come nell'al- 
tro egli è perciò tenuto a tutti i pesi 
usufruttuarî ( 1533 e 1562 + ab. e 
1375); egli dovrà dunque nella sua 
qualità di usufruttuario, sopportare so- 
lo e senza regresso le spese non riscos- 
sc dalla parte avversa, allorchè la lite 
ha avuto per oggetto il godimento sole 
tanto, secondo quel che abbiamo detto 
innanzi parlando dell’usufrutluario or- 
dinario. 

È tenuto in oltre ad anticipare le spo- 
se delle liti che fossero state intentate o 
sostenute sul dritto di proprietà del fon- 
do dotale, poichè egli èl’amminis trato- 
re e gode de'beni di sua moglie; ma solo 
dopo lo scioglimento del matrimonio , 
avrà dritto ad essere rimborsato di 
quest’ ultima specie di spese. 

Nell’ ipotesi di cui qui è quistione , 
non dceesi fare alcuna distinzione tra il 
caso in cui la moglie fosse stata auto- 
rizzata da suo marito a stare in giudi- 
zio , @ quello in cui avesse litigato in 
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forza di un’ autorizzazione di officio , 
perchè avendo guadagnata la sua lite, 
ed il suo marito traendone vanlaggio, 
si trova obbligato alle spese legittima- 
mente fatte, atteso che quello che ha 
operato la moglie essendogli tornato 
vantaggioso, gli si deve in conseguen- 
za applicare la regola, qui commodum 
percipit, debel et onus sentire. 


QUARTA IPOTESI. 


Sulle spese della lite perduta sotto sl 
- regime dotale. 


1779. Allorchè il matrimonio è sta- 
to contratto senza comunione, il mari- 
to usufruttuario de’ beni della moglie , 
come abbiamo veduto nell’ ipotesi pre- 
cedente , può litigare solo su i fatti di 
godimento e sulle azioni possessorie 
concernenti i beni dotali di sua moglie 
( 1428 e 1549 -|- 1399 e 1362): allora 
la lite è tutta nel suo interesse , e deve 
sopportare solo il peso delle condanne 
che possono essere pronunciate contro 
di lui, come la legge dispone rispetto 
ad un legatario di usufrutto ( 613 { 
539, agg.). 

Se la lite non abbia avuto per ogget- 
to il godimento o il possesso soltanto , 
ma per contro il dominio del fondo do- 
tale , ed il marito abbia autorizzato la 
moglie a litigare , le condanne pronun- 
ziale contro di costei, saranno esccuto- 
rie su i beni della moglie , e non su 
quelli del marito. 

Saranno esecutorie sulla piena pro- 
prietà de’ beni della moglie , perchè il 
marito , autorizzandola a poter obbliga- 
re i suoi beni e la sua persona ( 2092{ 
1962 ) nel Quasi-contratto giudiziario 
alla formazione del quale ha dato il suo 
consenso , le ha ancora permesso che 
il suo dritto di godimento vi fosso com- 
promesso. 

1780. Noridimeno sì fatte condanne 
non saranno affatto esecutorie su i beni 
particolari del marito , come nel caso 
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dell’ autorizzazione data sotto il regime 
della comunione, perchè non si può con- 
siderare la moglie qual socio che si 
presenta a coatrattare col consenso del. 
l’ altro socio , atteso che tra essi non vi 
è alcuna società 5 laonde |’ autorizzazio» 
ne data dal marito non ha altro scopo 
se non di rendere sua moglie capace 
ad obbligare se medesima. 

Ma se la moglie non è stata autoriz- 
zata dal marito a stare in giudizio, ed 
abbia ricevuta |’ autorizzazione di offi- 
cio dal giudice , le condanne pronun- 
ziate contro di essa potranno eseguirsi 
solo sulla nuda proprietà de’ suoi beni 
( 1426 e 1555 + 1397 e 1368, agg.). 

Inutilmente si opporrebbe alla dot- 
trina che qui professiamo , che quando 
il matrimonio è stato contralto sotto il 
regime dotale , i beni dotali della mo- 
glie sono inalienabili , anche col con- 
senso simultaneo de’ due conjugi (1554 
11867) eccetto il caso determinato dal- 
l'articolo 1555-1368, agg., e seguenti 
del codice; laonde la moglie non può, 
anche con l'autorizzazione del marito, 
obbligarsi validamente fuori i casi pre- 
veduti da questi articoli ; perchè obbli- 
gandosi validamente , ella sottoporreb- 
be i suoi beni dotali all’ azione del cre- 
ditore vincitore che potrebbe spropriar- 
li e farli vendere per rimborsarsi delle 
sue spese. > 

Noi rispondiamo che se la legge di- 
chiara i fondi dotali inalienabili, ciò è 
pel motivo di rendere i conjugi incapa. 
ci ad alienarli direttamente con vendi. 
te puramente volontarie , e non per im- 
pedire le vendite giudiziarie che posso- 
no aver luogo in forza di azioni che un 
terzo può esercitare contro la moglie ; 
non può affalto presumersi che la leg- 
ge abbia accordato alla moglie la fa- 
coltà d' intentare arbitrarianiente del- 
le liti contro terzi, o difendersi sulle 
azioni dirette contro di essa, senza in- 
correre in condanne alle spese di liti 
ingiustamente intentale 0 sostenute da 
essa; essendo necessariamente debitri- 
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ce delle spose alle quali è stata con- 
dannata , la conseguenza che ne ri- 
sulta si è che i suoi beni , come pegno 
de' suoi creditori legittimi , potranno 
essere spropriati da costoro. 

2787. Ci rimane ad indicare in qual 
modo le spese giudiziarie concernenti i 
beni dei benefizì ecclesiastici debbono 
essere pagate. 

Nei benefizî ecclesiastici , non è af- 
fatto un proprietario che deve rientrare 
in godimento dopo la morte dell’ usu- 
fruttuario ; è per contro una seguela di 
usufruttuarì che si succedono |’ uno 
all’altro , per la-qual cosa su questo 
punto debbono essere sottoposti a prin- 
cipî diversi. 

E da prima tutte le liti che hanno 
per obbietto il rimborso di rentlite, deb- 
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bono essere fatte a rischio e spese del 
beneficiato. 

In secondoluogo, trattandosi di vesco- 
vi o di curati, essi non possono stare ih 
giudizio , nè fare aleun alto di rinun- 
zia, su dritti fondiari, senza aver con- 
sultato il consiglio parrocchiale, o otte- 
nuta l’ autorizzazione del consiglio di 
prefettura. 

Se sì tratta di tesorieri dei capitoli, è 
nopo una deliberazione capitolare, ed 
egualmente l’ antorizzazione del consi- 
glio di prefettura. 

In tuttii casì , le spese giudiziarie 
seno a carico de’ vescovi, de’ ‘capitoli e 
de' curati , nello stesso modo delle spe- 
se di riparazioni di cui abbiamo par 
lato nella quistione che termina il capi- 
tolo precedente (1). 





CAPITOLO XXXVII. 


DELLE OBBLIGAZIONI DELL' USUFRUTTUARIO RELATIVAMENTE AI PESI CHE , 
PER LORO NATURA , GRAVITANO SUL GODIMENTO. i 


1782. Le disposizioni del eodice re- 
lative alla materia che dobbiamo tratta- 
fe in questo capitolo , sono contenute 
negli articoli 608, 610 e 611 + 533, 
535 e 536 di cui daremo successiva- 
mente il comento. 


Articolo 608 { 533. 


€ Durante l’ usufrutto , |’ usufrut- 
t ‘tuario è tenuto a tutti i carichi an- 
« nuali del fondo , come sono le con- 
« tribuzioni ed altri pesi che secondo 
€ la consuetudine cadono su i frutti 3. 

Notiamo primamente che questa è 
una disposizione di dritto privato , cui 
il testalore è padrone di non unifor- 
‘ (1) Ved. gli articoli 14, 15, 29-e 53 del 
decreto del 6 novembre 1813, bull. 536, 


.marsi, imponendo al suo erede l’obbli- 


go di soddisfare ai pesi di cui si tratta, 
per lasciare all’ usufruttuario il godi- 
mento intero e franco della sua eredità; 
usufruetu relicto, si tributa ejus rei 


praestantur, ea usufructuarium prae- 


stare debere dubium non est , nisi spe- 
cialiter nomine fideicommissi testatori 
placuisse probetur haec quoque ab hae- 
rede dari (2). 

Questo articolo del codice abbraccia 
nella sua generalità le annualità delle 
rendite passive o le imposizioni di qua- 
lunque natura , perchè le une e le al- 
tre sono egualmente pesi annuali ; non- 


‘dimeno non debbono tutte essere sop- 


portate nella stessa maniera , come fa- 


tom. 19, pag. 397, 4aserie, ediz. di Parigi. 
(2) L. 52, tf. deusafruciu, lib. 7, tit. i. 
16 
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remo vedere in seguito; è per non.ob. fondo; chi dice tullo non ecesttaà nulla; 


bliare nulla nelle nostre spiegazioni , 
esamineremo le diversa espressioni del 
nostro articolo, l’ una dopo l’ alira, per 
indicarne meglio l’ applicazione. 
1793. L’usufruttuario è tenulo; 
vi ha dunque obbligazione nella sua 
persona , ed il creditore de’ pesi di cui 
8ì tratta, ha senza dubbio un’ azione 
personale ad intentare contro l’ usufrut- 
tuario che è tenuto a soddisfarli; laen-. 
de questo creditore non solo ha dritto a 
far piguorare il fondo, e sequestrare le. 
rendite del fondo gravato d' usufrutto, 
ma può del pari far pegnorare e ven- 
dere i beni particolari dell’ usufruttua» 
Fio , per ottenere il suo pagamento. 
1781. Durante D usufrutto ; l' usu- 
fruttuario non è dunque tenuto de’ pesi 


‘ di cuì qui si tratta se non durante il suo 


godimento ; e queste parole del codice 
ci dimostrano il vero carattere della sua 
obbligazione su questo punto; essa par- 
tecipa della natura di quella che i Romani 
chiamavano personalis în rem scripla: 
quantunque sia un’ obbligazione perso- 
nale , pure differisce essenzialmente da 

uella che risulta da un contralto. Al- 
lorchè un’ obbligazione è l’effetto di un 
contratto o di un delitto o quasi-dclit- 
to, essa è inerente alla persona del de- 


. bitore indipeodentemente da’ beni che 


possiede, snhaeret ossibus debitoris ; 
lo segue da per tulto, e le mutazioni che 
possono aver luogo nelle sue possessio- 
nì, non vi cambiano nulla e non lo 
disobbligano affatto. Qui per contro 4 
tutta la causa delle obbligazioni del- 
l'usufruttuario , quanto ai pesi annua- 
li, è nel suo godimento ; di tal che, 
come non potrebb' essere personalnen- 
le costretto al pagamento delle annua- 
lità scadute prima della sua immissio- 
ne in possesso, similmente non potreb- 
Db’ essere personalmente tenuto su i pro- 
prî beni, per quelle che venissero a 
scadere dopola estinzione del suo usue 
frutto quando vi ha rinunziato. 

1783. Tuuti + carichi annuali del 


c però non deesi fare alcuna distinzione 
ira i pesiordinari e gli 'straocdinarì ; 
ira quelli che sono stati imposti prima 
o dopo lo stabilimento dell’ usufrutto ; 
tra quelli pecpelui e quelli ehe sono stati 
imposti per. un tempo determinato 5 
quaero si ususfructus fundi legatus 
est , et cidem fundo indictiones tenpo- 
rariaa indiclue sint, quid yuris sit ? 
Paulus respondit , idem juris esse , et 
in his speciebus quae postea indicua 
fur, quod in vecligulibus pendendis re- 


sponsuna est: ideoque hoc onus ad fru-. 


ctuarsum pertinet (1). E sulliciente, 
in Wil i casi, che il peso nou sia ime 
posto sulla proprietà; e che al contrario 
sia considerato in giurisprudenza e nel- 
l’uso , come imposto su i frutti e sulle 
rendite , affinchè l'usufruttuario sia te- 
nuto a soddisfarlo. 

1786. Come sono le contribuzioni; 


le contribuzioni dirette sono esalte dal- . 


lo stato, non come una porzione in na- 
tura de’ frutti, ma come un peso ad esi- 
gersi , in generale, sul totale delle ren- 


«dite de’ cittadini; spetta per conse- 


guenza all’usufrattuario a pagarle, poi- 
chè le rendite del fondo gli appartengono 
durante il suo usufrutto; d’ onde risulta 
che egli dev' essere inscritto su i ruoli 
di contribuzione fondiaria, e contro di 
lui debbono essere. esecutori, perchè 
egli è veramente il contribuente. 

Non deesi fare alcuna distinzione tra 
l’ usufruttuario universale o a titolo 
universale, e l'usufruttuario a titolo 
particolare, poichè si tratta di un peso 
puramente reale: d'un peso che gravita 
non sulla massa generale dei beni del- 
I’ eredità , ma su ciascun fondo in par- 
ticolare, di tal che tra molti usufruttua- 
rì non può esservi che una differenza 
di fatto , nel piùo nel meno; £ nessue 
na quanto al dritto ed al modo di sop- 
portare siffatto peso. 

1787. Ed altri pesi che secondo la 


(1) L. 28, ff. de usa et usufr. legato è, 
lib. 39 tit. 2. 
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consuetudine cadono eu i frutti ; per 
determinare il vero senso nel quale 
debbono intendersi quest'ullime parole, 
è uopo notare che bisogna distinguere 
due specie di pesi , detti pesi de’ frutti. 

La prima specie comprende quelli che 
non sono imposti dall’ autorità , ed il 
cui impiego si rapporta alla causa del 
predotto del fondo. Essi sono le spese 
de’ lavorì , delle fatighe e semenze che 
hanno luogo per fecondare il fondo, ke 
quali debbono sempre essere rimborsa- 
te sui frutti ( 848 + 473) come quelle 


fatte per la raccolta (1), sicchè è una - 


iassima costante che nelle restitu- 
zioni di frutti, debbonsi dedurre tutte 
queste spese, per avere il prodotto net- 
to del fondo (2). Questa prima specie 
di pesi nea è l’ oggetto del nostro arti- 
colo , perchè il legislatore non ha al- 
.cun interesse su questa sorta di pesi. 
2788. La seconda specie di pesi det- 
‘ ti pesi de’ frutti , e che sarebbero con, 
più proprietà denominati pesi genera- 
li del godimento , comprende le spe- 
se di eustodia e tutto quello che è im- 
posto dall’ autorità , come una deli- 
bazione a prendersi sulla rendità netta 
del contribuente. ua 
Ma è essenziale osservare che que- 
sta rendita non si cakeola sulla som- 
ma effettiva de’ frutti che si ricavano 
‘zeatmente dal fondo ; ma è estimata 
sul prodotto possibile , vale a dire sul 
predotto che ordinariamente se ne trae 
dalla possessione; per esempio , un 
fondo destinato a servir di passeggio 
od a qualunque aliro uso dî puro di- 
letto, nor è esente da contribuzione, 
quantunque non dia alcun frutto : 
la contribuzione vi è imposta secondo 
F estimazione del suolo , e secondo 
tutta I’ estensione della repdita ehe se 


(1) L. 46, f. de.usuris el fract., lib. 
st. 1 

(2) L. 7, în princip. ff. soluto malrimo» 
rio, hb. 24, tis, 3. i 


; ci LU. 7, $ 2, fl. do asufructu, lib. T, 
U. i 
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ne potrebbe ricavare mediante qualun- 


que: mezzo di coltivazione , compara- 
tivamente agli altri immobili del luogo. 


‘. Questa seconda specie non è dun» 


que un peso immediato de' frutti , co- 
me.le spese di coltura e di raccolta, 
ma un peso che si estende soltanto sul 
dritto dì godimento. 

Sì fatti ragguagli tra breve verran- 
no applicati alla causa dell’ usufrut- 
tuario. 

Questa seconda classe di pesi cui è 
tenuto l'usufruttuario comprende dun- 

e: 

1789. Le spese dî custodia de' bo- 
schi e foreste, od altri immobili sot- 


toposti al dritto di usufrutto ; 


1790. Tutli i pesi di superficie , 
solarium (3), dì eui l’edifizio soltopo- 
sto al dritto di usufrutto si trova gra- 
vato per essere stato costruito su di 
un suolo comunale o pubblico (4); 

#79t. Le contribuzioni fondiarie di 


‘ogni sorte, imposte a pro del tesoro 


pubblico, fridusum (8); 

1792. I censesimi addizionali per 
far fronte aHe spese de’ dipartimenti 
e circondarì , sfipendium (6); 

Quelle che possono essere ordinate 
per soddisfare alle spese comunali, 
come per far i selciati delle strade, 
per le riparazioni ordinarie de” pozzi, 
delle fontane pubbliche , delle chiese 
e de’ presbiteri, degli argini e de’ ter- 
rapieni che sono costruiti per  proleg- 
gere le proprietà adiacenti al mare, 
ai fiumi, ai-terrenti , come ancora per 
la provvisione dell’ annona; sed si quid 
municipio (7); 

. 1793. Le spese necessarie alla ma- 
nutenzione delle cloache , st 7uid cloa- 


carit nomine debeatur (8); 


Quelle richieste per la riparazione 


(%) L. 2,617, fl. 
lib. 43, tit. 8. 

(5) D LK7, $2. 

(6) D. 1. 7,$2. 

(7) I. 27, $ 8, fl. de usufracla 

(8) ]bidem. 


ne quid'in bco publico, 


» 
. 
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de’ canali d’ irrigazione o di dissec» 
camento de’ fondi gravati di usufrut- 
to; vel si quid ob formam aquae 
ductus qui per agrum transit , pere 
dalur (1) ; 

1794; Tutte le spese necessarie al- 
la riparazione delle vie pubbliche ed al 
pulimento de’loro canali laterali; sed el 
si quid ad collalionem viae ; puto hoc 
quoque fructuarium subiturum (2) ; 

1793. Le imposizioni in derrate per 
fornire i viveri alle armate , gli allog- 
gi ed il passaggio di truppe; ergo 
et quod ob transitum erercilus con 
fertur ex fructibus (3). 

Tutti questi pesi ed altri simiglianti 
debbono gravare sull’ usufruttuario , 
perchè sono pesi del godimento , se- 


condo l’ uso attestato dagli autori e 


consacrato dalle leggi antiche (4). 

1796. Se si traltasse di spese no- 
cessarie non alla semplice manuten- 
zione ma alla costruzione o alla ripa- 
razione straordinaria de’ pozzi e delle 
fon'ane pubbliche , delle chiese e dei 
presbiterî, degli argini e de’terrapieni, 
do’ canali d'irrigazione o di dissecca- 
mento , di cui testè abbiamo parlato , 
come ancora delle spese di costruzione 
per l'apertura e confezione di una via 
vicinale, od altri oggetti di utilità mu- 
nicipale, le somme necessarie a sì falli 
lavori dovrebbero considerarsi come 
pesi imposti sulla proprietà, al cni pa- 
gamento il proprietario e l'usufruttua- 
rio dovrebbero concorrere, conferme» 
mente alle regole che saranno spiega- 
te nel capitolo seguente. 

1797. Vi è ancora un'altra specie 
di pesi annuali che alfettano il godi- 
mento dell’ usufruttuatio , perchè sono 
reputali pesi de’ frutti. Tali sono le 
annualità dell» rendite passive e gl'in- 
teressi de’ capitali dovuti dalla succes- 


sione del testatore che ha legato l’u. 


sufrutto de’ suoi beni. Queste annua. 


(1) L. 27, $ 3, fl. de usufructu. 
(2) ibidem : 
2} Abid. 
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lità ed interessi debbono essere sod. 
disfatte per intero dall’ usufruttuario 
universale , @, per la sua parte pro- 
porzionata , dall'usufruttuario a titolo 
universale ; quello però a titolo sin- 
golare non è tenuto a nulla. - 

Quantunque il nostro articolo non 
conlenga questa decisione in termini e- 
Spressi, come per le contribuzioni fon- 
diarie, nondimeno è una verità che 
non ammette dubbio. 

E da prima gl’ interessi de’ capita- 
li e le annualità delle rendite dovute 
dalla successione sono una diminuzio- 
ne delle rendite de’ beni che ne sono 
gravati, come sono un accrescimento 

i rendita per coloro che ne sono i 
creditori. 

Secondo la massima non sunt dona 
nist deducto aere alieno , )° usufrut- 
tuario non può trovare nell’ attivo , 
in valore utile, se non quel che ri- 
mane deducendo i debiti. Non può a- 
vere il dritto di godere di un patri- 
monio maggiore di quello che gli è 
stato legato dal testatore, nè può a- 
ver dritto di godere de’ beni dell’ere- 
de : nondimeno ciò avrebbe luogo se 
potesse ritenere il godimento intero 
dell’ attivo,, rimanendo a earico del- 
I’ erede il soddisfacimento de’ debiti del- 
la successione. 

Da ultimo , la legge positiva viene 
in sostegno della nostra decisione, poi- 
chè , da una parte, il codice vuole 
(1409-[-ab.) le annualità e gl’ in- 
teressi delle rendite passive o de’ de- 
biti che sone particolari a ciascuno 
de’ conjugi, sieno a carico della comu- 
nione come usufruttuaria de’ loro be- 
ni ; e, da un’altra parte, vuole an- 
cora che l'erede che ha pagato i de- 
bili della guccessione , abbia il dritto 
di esigere dall’ usufruttuario l’interes- 
se da’ capitali impiegati ad estinguerli 
(612 -}- 537 ); il che suppone che que- 

(4) Ved. Poruier, traitato dell’ assegna- 
mento in caso di vedovanza, n° 230; e VORT, 
de usufr., n° 37. 
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st ultimo dev’ essere obbligato verso 
i creditori, allorchè l’ erede nog li 
soddisfa. 

1798. Abbiamo detto innanzi che 
i pesi aonuali, detti pesi dei frutti, 
‘ non sono altro che pesi del dritto 
di godimento , e non gravitano imme- 
diatamente su i frutti. È questo il luo- 
go di applicare sì falta verità. 

Supponiamo che un uomo abbia le- 
gato l usufrutto dei suoi immobili ad 
uno, e quello dei suoi mobili ad un 
altro ; e vogliasi sa se il legata- 
rio dell’ usufrutto de’.mobili dee sop- 
glande una parte degl’ interessi o del- 
e annualità de’ debiti della successio- 
ne del defunto. 

No , bisognerebbe rispondere : se 
il peso annuale di cuì si tratta è un 
peso de'frutti, siccome i mobili non ne 
producono affatto , non vi sarebbe al- 
cuna ragione per far concorrere al suo 
pagamento colui che ha solo il godi- 
mento de’ mobili. 

Nondimeno è incontrastabile doversi 
adottare l’'affermativa su questa qui- 
suone , atteso che i debiti gravando 
sulla massa generale della successio- 
ne , gl’interessi, che ne sono gli ac- 
cessorì , debbono del pari’gravare sul- 
la generalità de’ beni mobili od immo- 
bili; e siccome il legatario de’ mobili 
deve , nella sua qualità di legatario 
a titolo universale , contribuire al pa- 


la sua quota ereditaria (871 | 792), 
similmente colui che è legatario del- 
I’ usufrutto, deve pagare gl’ interessi 
della porzione de’ debiti corrispondenti 
alla quota comparativa dei mobili col 
di più della successione. 

2799. Ogni legatario che accetta il 
legato d’ usufrutto de’ beni di una suc- 
cessione , contrae dunque |’ obbligo 
personale di pagare , a discarico del- 
l'erede , gl’ interessi e le annualità dei 
debiti dell’ eredità , poichè è questa 
| una condizione naturalmente inerente 

alla liberalità che gli è stata fatta , se 
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il testatore non ha disposto diversamen- 
te. Bisogna por mente però che l’ere- 
de it quale rappresenta il defunto, ri- 
mane sempre debitore delle medesime 
annualità , perchè il testatore , legan- 
do l’ usufrutto de’ suoi beni ad un al- 
tro, non ha poluto, in pregiudizio 
de’ suoi creditori , far alcuna nova- 
zione nella persona del debitore che 
dà loro la legge (1); in conseguenza 
l'usufruttuario non è altro che un de- 
bitore aggiunto ad un altro pel tem- 


“po del suo godimento. 


Sì fatte verità danno luogo a pa- 
recchie conseguenze che fa mestieri 
esaminare. 

1800. Za prima, che gl’ interessì 
dei debiti essendo , pel creditore, dei 
frutti civili che scadono giorno per 
giorno, l'usufruttuario vi è tenuto per- 
sonalmente a contare dal di del rila- 
scio del suo legato o della sua immis- 
sione io possesso, e la porzione scadu- 
ta prima di questo tempo, rimane, 
come debito della suceessione, .a cari- 
co dell’ erede. 

1801. Za seconda, che i titoli dei 
creditori sono, quanto agl' interessi sca- 
duti durante l’ usufrutto , esecutori e 
contro l’erede e contro l’ usufruttuario, 
poichè l'uno e l’altro ne sono perso- 
nalmente debitori, salvo la citazione 
che dev’ esser fatta otto giorui prima 


(877 + 797). 
gamento dei debiti in proporzione del. . 


1802. La terza, che se l'erede ha 
pagato voloniariamente o forzosamen- 
te gl’ interessi e le annualità di cui si 
tratta, ha dritto ad esserne rimborsato 
dall’ usufruttuario di cui egli ba sod- 
disfatto il debito. 

1803. La quaria, che se a termi- 
ni della Jegge (1912 { 1784) il capi- 
tale della rendita passiva s! trovasse 
esigibile da parte del creditore , per 
la mancanza di pagameuto delle an- 
nualità durante due auni , l usufrut- 
tuario che avesse trascurato di adem- 
piere a questo dovere ; duvrebb' esse- 
» (1) Ved. Gruvei, decisione 73, u° Ge7. 
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re condannato al rimborso del capi- 
tale, salvo la surrogazione che gli è 
dovuta ( 1251, $3+ 12046 3), per 
entrare in luogo e vece del creditore 
ond’ esigere egli medesimo le annua- 
Tità della rendita, dopo la cessazione 
‘del suo usufrutto. i 

1804. Per dire qualche altra cosa 
sulle imposte , è uopo notare che le 
contribuzioni fondiarie sono de’ frutti 
civili che scadono giorno per giorno 
a pro del Governo come le annualità 
di una rendita scadono giorno per 
giorno a pro del proprictario di essa. 
Bisogna in oltre rammentare che, 
quantunque l’imposizione si dica esse- 
re un peso de’ frutti, pure, regolar- 
“mente parlando, è un peso del dritto 


‘di godimento, come abbiamo detto 


più sopra: in conseguenza non' sareb- 
be permesso di considerarla come una 
porzione dei frutti, perciocchè il fon- 
do che si trova in maggese sopporta 
le sue contribuzioni come quello che 
è scminato, e la perdita della raccolta 
non libera il contribuente dal dovere 
di pagare si fatte contribuzioni. Da ciò 
risultano parecchie conseguenze che 
è interessante esaminare. 

1805. Za prima, che il legatario 
dell’ usufrutto è personalmente tenuto 
dell’ imposizione fondiaria per quello 
che è scaduto dal giorno del rilascio 
del suo legato, e rimane a carico dell’e- 
rede quello che è scaduto prima di que- 
sto tempo; haeres cogitur legati prae- 
‘du solvere vectigal praeteritum, vel 
tributum , vel solarium, vel cloaca- 
rium, vel pro aquae forma (1). Non- 
dimeno supponendo che l’ erede non 
abbia soddisfatto a questo pagamento, 
il tesoro pubblico ha un privilegio ia 
virtù del quale il perceltore riscuote 
la contribuzione fondiaria dell’ anno 
passato e corrente su i frulli e raccol- 
te o pigioni o rendite dell’ immobile, 
che potrà far sequestrare tra le mani 

(1) L. 39, $5, ff. de lega. 1. 

(2) Ved. la leyge del 12 novembre 1808, 
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dell’ usufruttuariò , salvo a costai il 
suo regresso contro l’ erede (2). 
1806. La séconda, che se l’usu- 
frutto di una possessione divisa per-av- 
vicendamenti comincia nella primave- 
ra; quantunque |’ nsufrutluario racco- 
glie la totalità de’ frutti dell’ anno, vale 
à dire non solo quelli che avrà piantato 
egli medesimo al cominciar del suo 
usufrutto, ma ancora quelli che sono 
stati seminati nell’ autanno precedente 
e che trova attaccati al suolo , non- 
dimeno egli deve pagare la imposizio- 
ne fondiaria, e-le annualità delle ren- 
dite passive, a contare dal giorno del 
suo entrare in possesso , atteso che 
tutto quello che è scaduto prima, era 
già: un debito 'del defunto, ed in con- 
seguenza spetta alla successione. — 
1907. La terza, che al contrario, 
e reciprocamente , se l’.usufrulto si 
estingue immediatamente prima della 
raccolta, l’ usufrultuario od i suoi ere- 
di sono sempre obbligati a pagare la 
imposizione fondiaria e gl interessi del- 
le rendite, per la porzione corrispon- 
dente alla parte dell’ anno che è scor- 
so; atteso che ì frutti civili scadendo 
ciascun giorno, l' usufruttuario si tro- 
va personalmente costituito debitore 
della porzione delle contribuzioni o 
interessi scaduli a Suo carico , come 
il Governo o il padrone della ren- 
dila sì trovano coslituili creditori di 
uel che è scaduto a loro pro. 
1808. Zu quarta, che l' usufrut- 
tuario di un bh, ceduo , che è ob- 
bligato ad attendere quindici o venti 
anni per potervi pralcare de’ taglia- 
menti , è personalmente tenuto a pa- 
gare annualmente la contcibuzione fon- 
diaria che si congiunge al suo pos- 
sesso; e se muore senza aver fatto al- 
cun fagliamento, avesse anche pagato 
pec venti-anni le coulribuzioni impo- 
ste sul bosco, i suoi eredi, per esser- 
ne rimborsati, non avrebbero alcun 
ball. 113, tom. 9, paz.197, 42 scrie, ediz. di 
Parigi. 


yz ès © n°9g ii -_ . a. 


sa 


_. 
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dritto. contro il proprietario, .al quale 
sarà devoluto il dritto di legnare, per- 
ciecchè l’ imposizione affettando il pos 
sessoo il godimento, senza essere un 
peso de’ frutti, l' usufruttuario che era 
possessore e godeva del bosco, anche 
prima del tagliamento , non ha fatto 
altro che estinguere il suo debito pa- 
gaudo le contribuzioni di cui il suo 
possesso. era annualmente affettato; e 
perciò i suoì eredi non avranno alcun 
dritto ad esserne rimborsati. 
2809. Za quinia , che l’ usufrut- 
tuario di un bosco di alto fusto che 
non è stato giammai lagliato regolar- 
mente, è obbligato a pagare per iu- 
tero le contribuzioni annuali , quan- 
tunque ron ne percepisca che una 
rendita tenuissima , perchè è sempre 
yero che egli gode del bosco, comun- 
que l’ utile ‘che ricava dalla ghianda 
e da altri oggetti sia assai modico. , 
1810, Benchè il peso delle contri 
buzioni e quello degl'interessi del. 
le rendite sieno simili l'uno all’ altro 
in quanto che ,- come frutti civili pel 


creditore , scadono entrambi giorno 


per giorno, sull usufruttuario, dal suo 
entrar in ‘possesso , pure , sotto altri 


rapporti , sono essenzialmente difle- 


renti tra loro. 
1° Le imposizioni sono un peso rea- 
le del fondo, ed è ciascun fondo che le 
deve; mentre gl’interessi delle ren- 
dite e-de’ debiti passivi sono de’ pesi 
personali che gravitano sulla sucees- 
sione, 
defunto. | 
2° Allorchè trattasi di contribuzio- 
ni pubbliche, non deesi fare distin- 
zione tra l'usufruttuario universale o 
a titolo universale , e l'usufruttuario 
a titolo singolare se non in quabto 
che l’ uno deve più 0 meno dell’ al. 
tro ; ma tutti debbono al medesimo 
titolo il peso imposto sul fondo di cui 
odono. Per contro, quando si tralla 
"interessi di rendite constiluite, |’ usu- 
frattuario a titolo singolare non vi è 


perchè sono stati contratti dal 
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affatto obbligato, perchè questi int°- 
ressi, essendo l’ oggetto di un’ obbli- 
gazione personale contratta dal defua- 
lo, non sono un peso del fondo, ma 
un debito della successione. 

3° Allorchè si tratta dell’ arretrato 
delle contribuzioni fondiarie, i frutti 
del fondo possono sequestrarsi in dan- 
no dell’usufruttuario che ne ha avuto il 
possesso; possono essere sequestrati tra 
le sue mani pel pagamento dell’ anna- 
ta corrente come di quella anteceden- 
te alla sua immissione in possesso, at- 
teso che l’ azione per riscuotere le con- 
tribuzioni è un’ azione in rem scripta , 
in forca della quale la legge stabilisce 
questo privilegio sui frutti. Non è co- 
sì rispetto alle annualità delle reudite 
scadute prima del rilasgio del legato 
di usufrutto; qui non vi è che un’ a- 
zione puramente personale che non può 
esser diretta contro l'usufruttuario pel 
tempo avteriore al suo godimento , 
poichè non riconosce per causa sì fatto, 
odimento. ] 

4° Finalmente, quando si tratta di 
imposizioni, il creditore può dirigere 
I’ azione contro il possessore del fon- 
do, perchè sempre l’ azione è in rem 
scripta. In conseguenza il proprieta. 
rio, finchè l' usufruttuario gode del 
fondo, non può essere astretto al paga» 
mento delle contribuzioni imposte su 
questo stesso fondo. Al contrario , 
quando si tratta di rendite e debiti 
passivi , i creditori possono sempre 
dirigere le loro azioni contro |’ erede 
che rappresenta Îl defunto , col qua- 
le essi hanno contraltato , salvo il re- 

resso di questo erede contro l’ usu- 
frattuario che è tenulo a pagare a suo 
discarico. n 


Articolo 610 -|- 535. 


1811. « Il legato di una rendita 
€ vitalizia o di una pensione alimen- 
€ taria fatto da un testatore si deve 
« prestare intieramente dal legatamo 
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e universale dell’usufrutto, e dal lega- 
« tario a titolo universale in propor- 
a zione del loro godimento, senza che 
« abbiano verun dritto di ripetizione. » 

Quel che gli autori del codice han- 
no stabilito per principio in questo ar- 
ticolo, era già insegnato dagli antichi 
comentatori (1) come un punto di dot- 
trina risultante da diversi testi della 
legge romana. 

1812. /! legato di una rendita vi- 
talizia o di una pensione alimentaria 
fatta dal testatore; queste parole sono 
limitative? e, perchè si applicano let- 
teralmente alle rendite o pensioni le- 
gate dal defunto col testamento , sa- 
rebbe permesso conchiuderne che dee- 
si adottare una decisone contraria ri- 
spelto alle réfdite e pensioni alimen- 
tarie di cui il testatore era debitore 
pro di un terzo ? | 

Noi nol crediamo ; perciocchè stabi. 
lito per principio che generalmente tut. 
tele annualità delle rendite o gl’inte- 
ressi de’ debiti passivi, dovuti dal testa- 
tore, sono un peso del godimento del- 
la sua successione, principio che si trova 
consacrato dal codice, come abbiamo 
fatto notare - nel nostro comento sul. 
l'articolo precedente; per liberarsi da 
quel che riguarda le rendite vitalizie, 
sarebbe uopo che intorno a ciò vi fosse 
un’ eccezione positiva : e lungi dal rin- 
venirla nel presente articolo, vi si vede 
per contro formalmente confermata la 
regola generale (2), per l’ applicazio- 
ne che ne è fatta alle rendite o pen- 
sioni vitalizie che non diminuiscono af- 
fatto il patrimonio tra le mani del te- 
statore , e non sono state creale che 
dal suo testamento. 

I legati fatti dal festatore sono un 
peso della successione, che, relativa- 
mente all’erede, operano effettivamen- 
te una diminuzione, come quella che 
risulta dai debiti, poichè è tenuto e- 
gualmente a pagarli, finchè vi sono 

(1) Ved. Surpus, decisione, 28 e 193, € 


Grivet , decisione 55, n° 8 
| 


beni per soddisfarvi : le annualità della 
pensione che era già dovuta dal testa- 
tore e quelle della pensione che ha le- 
gato, diminuiscono dunque le rendite 
ei beni, come i capitali dei debiti ed 
i legati diminuiscono il fondo; e sic- 
come, in nessun caso, |’ usufruttuario 
può estendere il suo godimento al di 
là di quello che rimane libero nell’ at- 
tivo della successione $ siccome non 
può godere dei beni ponendo a carico 
dell’ erede i debiti; perchè indiretta- 
mente godrebbe dei benî medesimi di 
costui ; è necessario conchiudere che 
le annualità di ogni specie gravitano 
egualmente sull’ usufrutto. 

1813. Si deve prestare ; dall’ usu- 
fruttuario, il che s' intende dal giorno 
della sua immissione in possesso o del 
rilascio del suo legato , poichè è un 
peso del suo godimento , e |’ effetto 
non può esistere prima della sua cau- 
sa; per la qual cosa la porzione della 
pensione scaduta dal giorno della mor- 
te del testatore fino a quello del rila- 
scio del legato d’ usufrutto , dev' es- 
sere a carico dell’erede che ha il pos- 
sesso legale di tutti i beni, e non già 


dell’usufruttuario che è privo ancora. 


del godimento. 

Nè si dica che questo sistema da 
noi stabilito sul pagamento delle an- 
nualità dellé rendite ordinarie e delle 
contribuzioni , tenda a favorire una 
frode da parte dell’ usufruttuario il 
quale dimanderebbe il rilascio del suo 
legato pochi giorni prima della rac- 
colta, per guadagnare i frutti dell’an- 
no, mentre le annualità della rendita, 
scadute precedentemente giorno pèr 
giorno , non sarebbero ian a suo 
carico ; perciocchè l’ erede può sem- 
pre, fargli la sua offerta, come debi- 
tore del legato, o richiederlo se inten- 
de o pur no accettarlo, il che è suffi- 
ciente per impedire qualunque idea di 
frode che avesse in ménte. | 

(2) Ved. Pornik®, trattato dell’ assegna- 
mento vedovile n° 54. 


D'USUFRUTTO, .C0C,: 


Nondimeno quel che diciamo qui non 
dev’ essere affatto seguito, allorchè il 
tesiatore ha disposto allrimenti; dispo» 
nal ttaque unusquisque super suis, ul 
dignum est; el sit lex equs roluntas (1). 

21884. /nteramente dal tegatara 
unsversale dell usufrutto; vale a dire 
che colni che gode del tulto è tenuto al 
pagamento di tutte Je annualità della 
pensione o della rendita vitalizia. 

E dal legataria a titolo unirersale 
in proporzione del suo godimento; in 
conseguenza , colui al quale si è le- 


gato il godimento della metà, del terzo, 


o del quarto de’ beni, non' dovrà che 
la metà , il terzo od il quarto delle 
annualità delle rendite e delle pensio 
nì, a meno che il te.latore non aves- 
se disposto altrimenti ; imperciocchè, 
se, nominando molti legatari dell’ u- 
sufrutto de’ suoi beni, avesse posto a 
carico di uno soltanto la pensione da 
Iui legata o da lui dovuta ad un’ al- 
tra persona, quegli che. ne fosse spe- 
cialmente incaricato dovrebbe per in- 
tero soddisfarla. | 
1813. Se il testatore, lasciando e- 
redi legittimi, avesse legato ad un ter- 
zo | usufrutto della sua quota dispo- 
nibile, ed avesse accordato, eol suo 
testamento, una pensione ed una ren- 
dita vitalizia a pro di un terzo, il le- 
gatario a titolo universale dell’ nsefrat- 
to della quota disponibile dovrebbe 
pagare le annualità della rendita, poî- 
ché gli eredi della riserva godrebbero 
della sola loro legittima sulta quale il 
testatore non ha dritto d' imporre al- 
cun peso: il legalario però, come di- 
remo in seguilo, vi è tenuto fine alla 
concorrenza di quello che percepisce. 
Allorechè il legato od. è legati a ti 
tolo universale dell’ usufrutto sono sta- 
biliti su di una parte di talti i beni, 
non è necessario di farne la estima- 
zione per determinare la porzione che 
‘ ciascuno di essi deve pagare delle an- 
nualità delle pensioni e delle rendite 
(1) Nov. 23, cap. 2. 


PnoupHon.— Dritto D'UscrreTtTo, Ecc. Vol. II. 
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passive. Colui al quilè si .è legato il 
godimento della metà, del terzo o del 
quarto, altrettanto deve delle ‘annua 
lità od interese:. 

3816. Ma se i legati a titolo uni- 
versale sono stabiliti sn beni di diver 
se specie ; Se, per esempio, all’ mo 
si è legato il godimento de’ mobili, o 
di una quota de’ mobili, ed all’ altro 
quello degl’ immobili, o di una quota 
degl’immobili sarà necessario di farsi 
una estimazione di tutti i beni della 
sriccessione , per conoscere il valore 
comparativo de’ fondi con quello dei 
mobili, onde determinare la porzione 
cui ciascuno è fenuto. Suppongasi , 
pr esempio , che i fondi dipendenti 
dalla suecessione sieno estimati 24,000 - 
franchi, ed i mobili 12,000 franchi, 
dovranno dividersi in tre parti le an 
nualità della rendita; l'una sarà a ca- 
rico del legatario de’ mobili, e le altre 
due a carico di quello e di coloro che 
godono degl immobili. i 

1947. Senza che abbiano verun drit- 
to dt ripetizione; il dritto d’ usufrutto 
che è stabilno su di una rendiia vita. 
lizia, da all’ usafruttnario, durante il 
suo godimento , il dritto di percepire . 
le annualità, senza aleuna restituzione 
( 588-513, mad.), di tal cire fa sna la 
specie del rimborso parziale det capi- 
tale, ehe si opera apnualmento, me- 
diante i pagamento delle annualità ; 
sarebbe dunqire ginsio stabilire , che 
il pagamento delle annualità della ren 
dita vitalizia gravasse su lui senza al- 
cun dritto di ripetizione. 

$818. Che devesi decidere rispetto 
al debito fegale degli alimenti? Se il 
testatore che ha legato F usufrutto di 
intti i suoi beni, ha lasciato un figlio 
adulterino cui dovesse gli alimenti (762 
-|- 678, agg.) _ 3 legatario universale 
dell’ usufrutto sarebbe tenuto a pagare 
questo debito legale ed armuale di ali- 
menti, come lo è rispetto alle annua- 
lità di una pensione vitalizia stabilita 
col testamento del defunto ?_— 

17 
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‘I debito.legale degli alimenti e quel» 
lo della pensione vitalizìa, quantunque 
differenti soîlo molti rapponti, nondi- 
meno in generale sono della medesima 
natura. 

Considerati nella persona del credi» 
tore, |’ uno e l’ altro costituiscono un 
dritto puramente personale che si estin- 
gue con la sua morte , senza essere 
trasmessibile ai suoi eredi; constat enim 
° alimenta vita finirà (1). 

Considerati nella persona del debi- 
tore, l'uno e l’altro sono egualmen- 
te un debito che affetta il suo patri. 
monio, come qualunque altro, poichè 
si possono sequestrare i suoi beni per 
Oltenerne il pagamento , come se si 
trattasse di quello di ogni altro debito. 

Il debito legale degli alimenti è dun- 
que un peso che dee passare , con i 
beni del creditore, sul capo dell'erede 
che raccoglie la sua successione. 

Senza dubbio, allorchè si tratta di 
determinare la porzione del debito le- 
gale degli alimenti, non sarà mai per- 
messo di prendere per base quel che 
pagava il defunto , per conchiuderne 
che ad altrettanto è tenuto l’ erede, 
perchè è possibile che il defunto nu- 
trendo de’ sentimenti di affezione verso 
il creditore, abbia pagato, per pura 
liberalità , al di là di quello che gli 
dovea realmente : l’ erede è tenuto a 
questo debito , quante volte non vi 
sia altra disposizione diversa da quella 
della legge sulla quale è fondato , e 
non comprenda se non quello che è 
necessario per vivere ; t/em rescri- 
gium est, haeredes fili ad ea prestan- 
da, quae vivus filius ex officio pieta- 
iis suae dabit, invitos cogi non opor- 
dere > nisi in summam egestatem pa- 
der deductus est (2). 

Questi principî risultano ancora dalle 


(1) LL 8, $ 10, &. de transaclionil., 
lib. 2, tit. 15. 

(2) 1.6, $ 17, ff. de agnoscendis et 
adend. liberis , lib. 25, tit 83. 

(3) Ved. Soromavon, de asufruclu, cap. 


disposizioni del codice il quale prescri- 
ve ( 2092 -|- 1962) che chiunque si è 
obbligato personalmente, è tenuto ad 
adempiere alla sua obbligazione su tutti 
i suoi beni mobili ed immobili , pre- 
senti e futuri. 

1819. Siccome il debito degli ali- 
menti affetta i beni e passa agli eredi 
del debitore come un debito della sua 
successione, bisogna conchiudere, con 
gli autori che hanno trattato questa 
quistione (3), che esso dev'essere pa- 
gato interamente dall'usufruttuario uni» 
versale; ed in parti proporzionate dai 
legatarì a titolo universale dell’usufrut- 
to, come se si trattasse del pagamento 
di una rendita vilalizia, perchè è sem- 
pre un debito annuale della medesima 
palura. 

Laonde, supponendo che l’uno dei 
conjugi avendo uno o più ascenden- 
ti, ma senza figli , abbia donato al- 
l’altro tutto quello di cui poteva di- 
sporre a pro di un terzo; ed in oltro 


l’ usufruito della riserva legale degli 


ascendenti ( 1094 +- ab. ), e costoro, 
vendendo la nuda proprietà della loro 
riserva, non ne ricavano quanto sa- 
rebbe sufficiente per provvedere alla 
loro sussistenza; il conjuge sopravvi- 
vente e donatario dell’aliro, sarà te- 
nulo a somministrare gli alimenti agli 
ascendenti del suo beuefattore. 

1820, Allorchè i pesi annuali , di 
qualsisia natura fossero , cui è tenu- 
to l’usufrultuario, eccedono le rea- 
dite de’ beni di cui gode, può esser 
egli obbligato al loro intero soddisfa» 
cimento ? 

In generale il solo erede può esser 
tenuto wlira wvires emolumenti (4), 
quando;ha accettato la successione sen- 
za far l’ inventario. 

Ma per risolvere la quistione pro- 


56, n° i7, e de almentis, cap. 66, n° 43; 


— Surpvs, de alimentis, tit. 1, quist. 30;—. 


GaLLus, Trattato de fructibus, dispulazione 
86, art. 2, n° 59. i 
(4) Ved. crivEL, decisione 78, n° 130 14. 
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posta secondo le regole proprie della 
materia, e partendo da prima da'’prio- 
cipî del dritto antico, Bisogna distin- 
guere due specie di pesi nell usufrut- 
to : gli.uni naturali ed intrinseci, e 
gli altri accidentali ed estrinseci ai drit- 
ti di godimento dell’ usufruttuario. 

1821. In ogni sorta di usufrutto bi- 
sogna considerare come pesi naturali 
ed intrinseci : 

Il nutrimento e mantenimento degli 
animali consegnati all’ usufruttuario ; 

Le riparazioni ordinarie degli edi- 
fizi e de fondi; i 

Le imposizioni che gravitano sugl'im- 
mobili, e generalmente tutto ciò che 
la legge dichiara essere a carico dei 
frutti. a 

Nell’usufrutto paterno debbonsi in ol- 
tre riguardare oggidi come pesi intrin- 
seci , le spese di nutrimento , mante- 
nimertto ed educazione de’ figli. 

Nell’ usufrutto universale o a titolo 
universale, il pagamento degl’interessi 
o delle annualità de’ debiti passivi, il 
pagamento annuale delle pensioni ali- 
meotarie cui già era tenuto il defunto, 
e che sono passate, insiem con la sua 
successione, a carico di coloro che 
succedono ai suoi beni, debbono an- 
che allogarsi nella medesima classe. 

Tuti i pesì di questa prima classe 
sono a carico dell'usufruttuario finchè 
gode , e deve soddisfarli per intero, 
qualunque sia la tenuità delle rendite 
che trae dalla cosa ; di maniera che 
non ha altro mezzo per liberarsene se 
non rinunsiando al suo usufrutto , ne 
qual caso rimane disobbligato per l’av- 
* venire (1). La ragione di ciò è chiara, 
poichè l’usufrutto è stabilito e sussi- 
ste a condizione che l'usufruttuario 


(1) Ved quel che abbiamo dette intorno a 
cò nel n° 380. 

(2) L. 20, $ 2 in fine, fl. de alimentis 
legat., lib. 43, tt. 1; — idem, 1. 19, f$. 
de annuis legatis. 

(3) Ved. soromavon, de usufrueta, cap. 
88, n° 10 qoeg.; — SUADUS, deaisione 
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adempia agli obblighi di questa natu- 
ra, e la sua obbligazione, su questo 
Dinlo s prende origine sn fraditione 

ndi. 

1822. I pesi che debbonsi risguar- 
dare come accidentali ed estrinseci al 
dritto di usufrutto , sono le pensioni 
vitalizie e le prestazioni annuali cha 
il testatore può aver legato ad altri 
individui. Diconsi accidentali , perchè 
possono o pur no esistere, e non sono 
affatto una condizione essenzialmente 
inerente all’ usufrutto considerato in se 
plesso. 

L’ usufruttuario , rispetto a questa 
seconda classe di pesi, vi è tenuto 
fino alla concorrenza delle rendite che 
percepisce sulle cose sottoposte al suo 

odimento: Si modo id quod ex usu- 
ruclu receptum essel , ei rei bd 
standae sufficeret (2). Tale è il sen- 
timento degli autori che hanno tratta- 
to questa quistione (3), e la legge ro- 
mana contiene ancora una disposizione 
forinale rispetto al genitore che gode 
dell’ usufrutto legale de’ beni de’ suoi 
figliuoli: Sin autem legata vel fidei- 
commissa... annalia imminenti hnyus- 
modi personis : sì quidem tales redi- 
tus sunt, qui sufficiunt ad annalia le 
gata: pater ex hujusmodi redilibus 
hoc dependere compelletur (4). La ra- 
gione di questa decisione deriva da 
quest'altro principio, cioè che il legata- 
rio particolare non potendo giammai es- 
ser lenulo ulfra vires, non gti si può 
imporre, a pre di un terzo, un debito 
tale che sia obbligato a dare al di là 
di quel che riceve ; quia placet non 
plus posse rogarî quem restiluere , 
quam quantum ei relictum est (5). 

E però la quistione riguardala se- 


28; —caLtvs lractata de fruclibas, disp. 36, 
art. 1, n° 30. 

(4) L. 8, $ 4, cod. de Bonis quae biberis, 
lib 6, tit. 64. 

(5) L. 114, $ 3 in fine, ff. de legal. 
1; — idem 1. 70, in fine princip., ff. 
legat. 2. 1 
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condo i principi del dritto antica , al.. 


lorchè si tratta di pesi di questa na- 
tura , il legatario dell usufrutto può 


‘ricusare di sopportarli al di ‘à delle 


rendite del fondo, e non si può ob- 
bligarlo a pagarli interamente o di 
rinunziare al suo dritto di usufrutto che 
potrebbe in seguito tornargli vaolayg» 
gioso, nel caso in cuii legati aunuali 
e vitalizi di cui i beni della successio- 
ne si trovano gravati, si estinguesse- 
ro prima del suo godimento. 


1823. Ma è ammessibile oggidì sì. 


fatta decisione ? non sarebbe contraria 
al testo de'la nuova legge la quale di- 
ce che i legati di una rendita vitali. 
zia o di una pensione alimentaria fatti 
dla un testatore si devono prestare 11 
terumente dal legatario universale del. 
l’usufrutto e dal legatario a titolo uni: 
versale in proporzione del godimento, 
senza che abbiano verun dritto di ri- 
petizione ( 6104 535)? 

Questa quistione ci sembra dubbio- 
sa. lutanto può dirsi e noi siamo di 
avviso che bisogna piuttosto decidere 
che i principî della giurisprudenza an- 
tica debbono ricevere qui la loro ap- 
plicazione , perchè oggidì , come al- 
tre volte, il solo erede testamentario 
© ab iutestato può essere tenuto ul/#g 
vires » che se l'articolo preci.ato del 
codice dice che il legatario universale 
dell’ usufrutto è tenuto sn/eraziente a 
soddisfare il legato della pensione vi- 
talizia, esso parla comparativamente al 
legatario a titolo universale che ne è 
tenuto per una porzione ; allorchè 
queste articolo dice che |’ uno è te- 
nuto a tutto il peso, perchè di tutto 
gode, e che l’altro deve sopportarne 
una porzione. perchè di una parte sol- 
tanto ha il godimento, questo linguag- 
gio di paragone non ha alcuna rela- 
zione con la quistione se essi sieno te- 
uuti ullra vires, poichè si riferisce solo 
alla ripartizione. proporzionata della 
somma del peso paragonata a quella 
del godimento. 


DE DRIETI 


Queste parole finali dell'articolo, 
senza che abbiano alcun dritto di ri 
petizione, uon sovo più concludenti di 
quel che precede, per dire che l'usufrute 
tuario possa essere tenuto ulira vires, 
perchè esse si riferiscono al principio 
stabilito dall' articolo 588-+-313, inod. 
sull’usufrutto della rendita vitalizia. 

1824. Una quistione altre volie as- 
sai controversa cous steva nel sapere 
se colui che avea l' usufrutto di una 
pensione vitalizia stabilita a pro di un 
altro, dovesse percepirne le annualità 
come altrettante porzioni di un capi» 
tale che dovea rostituire alla fine del- 
l’usufrulto, o se avea il dritta di farlo 
sue, senza obbligo di restituzione, co- 
me semplici frutti ordinari. Quest ul: 
tima parte lhavuno adottato gli autori 
del codice nell'articolo 538-513, mod, 
il quale dice che l'usufrutto di una ren- 
dita vitalizia attribuisce puro all usu- 
fruttuario , durante il suo usufrutto , 
il diritto di riscuotere le anoualità ars 
relrale, senz’ essere tenuto a veruna 
restituzione ; era giusto che per mau- 
tenere l'unità del principio stabilito da 
questo articolo, questi snedesimi auto» 
ri decidessero reciprocamente , come 
hanno fatto con l'articolo GI0-| 533, 
che l'usufruttuaria pag.ndo le aunua- 
lità della pensione o della rendila vi- 
talizia di cui fossero gravati i beni della 
successione, ‘non avesse dritto ad al- 
cuna ripetizione ; d’ onde risulta evi 
dentemente che quest'ultime pavalo del: 
l'articolo 610{535 non hauno alcuna 
relazione alla quistione se l' usufruttua- 
rio possa esser tenuto w//ra rires. 

1823. lu qualunque modo fosse sta: 
to concepito up legato di pensione vi- 
talizia, le annualità debbono essere 
pagate dall’ usufruttuario, perchè così 
prescrive la legge ; ma bisogna por 
mente a non confondere il peso del 

agamento annuale degl’ interessi, con 
quello della medesima rendita. Allor- 
chè si dice che il legatario universale 
dell' usufrutto deve pagare le annua: 


ni 


di: 


Cal 
il 

ler, 
Ls 
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lità della pensiono del cui legato è gra- 
vata la successione, ciò significa solo 
che durante il suo godimento egli è 
personalmente dehitore di queste an- 
pualità, e dec pagarle tanto per suo 
discarico quanto per quello dell'erede; 
ma non significa affatto che egli sia 
il debitore del dritto della rendita : il 
che darebbe luogo a conseguenze del 
tutto differenti sotto nuovi punti di ve- 
dula che fa mestieri esaminare. 

Noi dobbiamo dunque osservare quan» 
do e come la rendita può essere spe- 
cialmente a carico dell’usufruttuario, 
e quali sarebbero gli effetti e le con- 
seguenze di una simigliante disposi. 
zione. 

1826. La rendita vitalizia è parti. 
colarmente ed esclusivamente a cari. 
co dell’ usufruttuario, allorchè intor» 
* no a ciò il testatore ha formalmente 
dichiarato la sua volontà. s 

Può essere ancora esclusivamente a 
carico dell’ usufruttuario, quantunque 
il testatore non l’ abbia dichiarato in 
termivi espressi, se una clausola del 
testamento sufficientemente indicasse su 
questo punto la sua intenzione. 

Un legato di rendita vitalizia può 
esser fallo io termini generali, senza 
restrizione e mercè una disposizione 
indipendente da qualunque altra; co- 
me per esempio, allorchè il testatore 
dopo aver legato l’usufrutto di tulti i 
suoi beni a 7zi0, aggiunge, con un'al- 
tra clausola, cho lega a Cayo la ren- 
dita annuale e vitalizia di 300 fr. In 
questo caso , il legato affetta la mas- 
sa de’ beni dell’eredità, e |’ erede ne 
è personalmente tenuto interamente , 
in virtù del quasi-contratto di accetta- 
zione dell’ eredità, ed il legatario uni» 
versale dell’ usufrutto deve pagarne 
le annualità tanto per suo discarico 
quanio per quello dell'erede, perchè 
..egli ne è anche tenuto in virtù del 
quasi-contratto di accettazione dal le- 
- galo ; ma siccome non vi è tenuto 
wiira tirea , come abbiamo dello, se 
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le annualità della rendita cocedesse ro 
la rendita de'beni, eghi deve pagarle fi- 
uo alla concorrenza di ciò che perce- 
pisce, ed il di più rimaue a carico 
dell’ erede (1). 

29827. La rendita vitalizia può esse» 
re aocora legata in guisa che debba 
rimanere a carico dell’ usufruttuario, 
come nel caso in cui il testatore di. 
cesse : © To lego l’ usufrutto di tutt 
€ i miei beni a Zizio, e voglio che 
« sulle rendite che ne percepirà, pa- 
« ghi la rendita annuale e vitalizia di 
« 300 fr. a Capo. » In questa secon- 
da ipotesi il legato della rendita vita. 
lizia essendo stato posto a carico del 
legatario universale dell’usufrutto, egli 
solo dev’ esserne tenuto. 

Questo è un caso di eccezione che 
chiaramente risulta dalla disposizione 
del testatore, atteso che la regola ge- 
nerale è che tutti i legali sono un 
peso reale che gravita sulla massa 
de’ beni ereditari e sull’ erede il qua 
le, mediante il quasi-contratto forma- 
to coll’accettazione dell'eredità, si è per* 
sonalmente obbligato a Soddisfarli. 

1929. Queste due ipotesi differisca- 
no inolto nelle loro conseguenze. » 

Nella prima, vale a dire, allorchè 
il legato della rendita vitalizia è un 
peso dell’eredità, il legatario ha due 
debitori .coniro i quali può dirigersi 
per ottenere il pagamento della sua 
pensione ; mentre nella seconda non 
puà rivolgersi che contro il legatario 
generale dell’ usufrutto , poichè la 
pensione è stata messa a carico di 
Costui, | 

Nella prima in oltre, il legato della 
pensione essendo a carico dell’ eredi. 


tà, e l'erede essendone personalmen- 


te tenuto, il pensionario ha sul fondo 
della successione l' ipoteca legale che 
la legge ( 1017 | 971 ) concede in 
generale ai diversi legatari, come ga- 
rentia accessoria dell’obbligazione per- 

(1) Ved. Soromavor, loco citato, de 
sufructu , cap. 58, n° 10.e seg. 
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sonale cui sono tenuti gli eredi (1); 
mentre nella seconda, il legatario della 
pensione non può avere alcun’ipoteca 
per sicurezza del suo pagamento, ec- 
cetto sull’usufrutto devoluto al suo de- 
bitore , poichè solo quest’ usufrutto è 
affetto dalla rendita. 

Da ultimo nella prima ipotesi, se il 
legato d’ usufrulto si caduca, o si e- 
stingue in qualsisia modo, la sua ca- 
ducità o la sua estinzione non reca 
alcun pregiudizio al legato della ren: 
dita vitalizia, la quale dev'essere pa- 
ar a colui al quale è stata legata , 

no alla sua morte dall’èrede che pro- 
fitta della consolidazione dell’usufrut- 
to , e che ne era già personalmente 
tenuto. Nella seconda ipotesi al con- 
trario, la rendita vitalizia essendo stata 
posta a carico dell’usufruttuario, non 
può più avere esistenza allorchè |’ usu- 


Questo articolo merita molli schia- 


rimenti : cerchiamo a ben capirne il 
senso, onde in seguito poterlo conve- 
nevolmente applicare. 

L'usufruttuario a titolo particola- 
res che cosa è un usufruttuario a ti- 
tolo particolare ? 

La risposta a questa quistione si tro- 
va nell’ articolo 1010-{-946: « Il lega- 
€ to a titolo universale vi è detto, è 
€ quello con cui il testatore lega una 
quota parte dei beni de’ quali la leg- 
ge gli permette di disporre, come 
sarebbe una metà, un terzo, ovvero 
tutti i suoi immobili, o tutti i suoi 
mobili, od una quantità determinata 
degli uni e degli altri. 3 
« Qualunque altro legato non for- 
€ ma che una disposizione a lilolo 
€ particolare. 

Ogni legato di usufrutto che non 


n n anna AR 


frutto si è eslinto: Titia usumfrucium è stabilito nè su tutti i beni, nè su di 
Sundi legavit Maevio , ejusque fidei una porzione di beni, nè su tutti gli 
commisit, ul ex reditu fundi prae- immobili, nè su tutti i mobili, nè su 
staret Pamphilae et Sticho annuos di una porzione degl’ immobili o dei 
centenos nummos , quoad viverent. mobili, è dunque un legato d’ usufrut- 
Quaero , an mortuo Maevio, haeres to a titolo singolare. 

alimenta debeat? Respondit nihil pro- E però, l'usufrutto legato su di 
poni cur debeant praestari ab haere- una tal cosa, su di un fondo situato 
de Titiae. Sed nec ab haerede legata- nel territorio del tale comune, su ma- 
rii, nisi td teslator manifeste prodetur biglia , crediti , danaro , derrate , è 
voluisse eliamfinito usufructu praesta-» un usufrutto a titolo particolare, po- 
ri: si modo id quod ex usufructu rece- test quis etiam singulas res per fider 
pium essel , ei rei praestandae suffi- commissum relinquere; veluti fundum, 


‘ cerel(2). argentum , vestera , pecuniam nume- 


ratam (3:. Poco monta che le cose 
che costituiscono l'oggetto del legato 
sieno di un valore più o meno gran- 
1829. « L'usufrultuario a titolo de ; allorchè sono specificate, e non 
« particolare non è tenuto al pagamen- si segue la regola tracciata dal codice 
« to de’ debiti per i quali il fondo è per esprimere un legato a titolo uni- 
ipotecato; se viene forzato a pagar- versale , la disposizione falla è sem- 
li, ha il regresso contro il proprie- pre a titolo particolare. 
tario, salvo ciò che è detto nell’arti- 1830. Un legato dunque può esse- 
colo 1020--974, mod. al titolo delle re universale nel falto, e particolare 


Articolo 611-536. 


« donazioni tra vivi e de’ testamenti». nel dritto. Tale sarebbe quello che a-. 


(1) Ved. Surpus, decisione 284 nuis legal. 
(2) L. 20, $ 2, ff. de aliment. legat. , (3) Instit. de singulis rebus per fideicomm. 
lib. 34, tit. 1} — idem, 1.19, fl. dean- relict. , lib. 2, tit. 24. 
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wrebbe luogo se il testatore avesse no- 
minatamente legato il fondo che pos- 
sedeva sul territorio del tale comune, 
e fosse morto senza lasciare altra cosa 
nella sua successione ; il legatario, iu 
queste caso, si troverebbe , acciden- 
talmente ed effettivamente donatario di 
tutti i benì lasciati dal defunto, e gli 
succederebbe nondimeno a titolo sin- 
golare. Noteremo più sotto l’uso che 
deesi fare di questa osservazione. 

1831. Non è tenuto al pagamento 
de’ debiti ; vale a dire che egli non 
è tenuto, come l’ usufruttuario univer: 
sale o a titolo universale, al pagamen- 
to delle annualità delle rendite e pen- 
sioni, o deglinteressi dei debiti pas- 
sivi della successione : vale a dire del 
pari che egli non deve, come l usu- 
frultuario universale o a titolo univer- 
sale, soffrire alcuna riduzione nel suo 
legato , pel pagamento dei capitali di 
cui l'eredità può essere gravata: per- 
ciocchè , siccome il legatario a titolo 
particolare’ della proprietà non è ob- 
bligato ai debiti e pesi della succes» 
‘sione (871 {792 ), e non è ienuto 
a soffrire alcuna riduzione nel suo le- 
gato per pagarli, similmente il lega- 
tario a titolo particolare dell’ usufrutto 
non dev'essere affatto obbligato a pa- 
gar gl'interessi , nè a cedere alcuna 
cosa del suo legato pel pagamento dei 
Capitali. 

Per-i quali sl fondo è ipolecato ; 
vale a dire che egli non è personal. 
mente tenuto, nè del rimborso dei ca- 
pitali, nè del pagamento annuale de- 
gl’ interessi dei debiti passivi , per i 
quali il fondo si trova ipotecato. 

1832. Se viene forzato a pagarli: 
‘ quaNtunque non vi sia persona/mente 
tenuto, pure può essere obbligato per 
I’ azione ipotecaria , o a lasciare l’u- 
sufrutto dell’ immobile , od a pagare 
per conservarne il godimento. 

Ha il regresso contro sl propmeta- 
rio : perchè contro tf proprietario ? 
Se l’usufrutto dell’ immobile ipoteca- 
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to fosse stato legato all’ uno e la nuda 
proprietà all'altro , e, per non farne 
l’ abbandono , l° usufruttuario avesse 
pagato il creditore ipotecario, ha dun- 
quo il suo regresso contro il legatario 
ella proprietà? | 

L'azione di regresso non potendo 
aver luogo che contro il debitore, non 
sarebbe ammessibile ad intentarsi con- 
tro il legatario a titolo singolare della 
proprieie del legato, perchè non è af- 
atto tenuto ai debiti della successione: 
dunque non è lui, ma l'erede od i 
legatari a titolo universale che sono 
indicati qui dalla parola proprietario; 
e se gli autori del codice tnt usa- 
to questo vocabolo , è stato pel moti- 
vo che ordinariamente quando si lega 
l’usufrutto di un fondo , la proprietà 
rimane nella successione. Se potesse 
intorno a ciò sussistere il minimo ‘dub- 
bio, sarebbe dileguato dall’ articolo 
874-tab.il quale dice che il legatario 
particolare che ha pagato il debito di 
cui l'immobile legato era gravato, en- 
tra nelle ragioni del creditore contro 
gli eredi e successori a titolo universale. 

Intanto se gli eredi o successori a 
titolo universale fossero insolvibili , 0 
sì trattasse di una spropriazione per un 
debito ad essi esiraneo, nel qual ca- 
so non vi fosse luogo ad alcun regres- 
so contro di loro, l’ usufrultuario, u- 
sando del dritto di RUFO RA Zion in luo- 
go e vece del creditore che egli avesse 
pagato coi suoi proprì danari (1251 | 
1204), potrebbe spropriare il fondo, pe- 
xò solo dopo l'estinzione dell’usufrulto. 

18353. Salvo ciò che è detto nel- 


l'articolo 1020 + 974, mod.; per re- 


gola generale l'usufruttuario è tenuto 
a ricevere la cosa nello slato in cui si 
trova (600 | 525, agg. ); se dunque 
il fondo che gli è stato legato in usu- 
frutto , si trova gravato d’ ipoteche , 
egli è obbligato a riceverlo affetto di 
questo peso; e solo quando è forzato a 
pagare o cederlo, egli ha un'azione 
di regresso contro l’ erede. Non per- 
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tanto avvi un’ eccezione a questa re- 
gola li quale ci è indicata dall' articolo 
1020-974, mod. del codice, civè 
quando, per una disposizione espressa, 
l'erede è stato incaricato dal testatore a 
purgare il fondo da ogni ipoteca , per 
rilasciarlo libero al legatario, onde me- 
glio assicurare il godimento di costui, 

1834. Un’ altra quistione che si pre- 
senta qui al nostro esame, consiste se 
il legatario a titolo singolare dell' usu- 
frutto: di un fondo è tenuto al paga- 
mento della rendita fondiaria di cui 
si trova gravato questo fondo, o se deb- 
basi oggidi considerare sì falta specie 
di rendita come un semplice debito per- 
sonale , ipotecato solo sul fondo , ed 
a carico della successione tanto pel 
capitale quanto per gl’ interessi. 

Per sostenere che la rendita dev'es- 
sere considerata come un debito delta 
successione, ed in conseguenza |’ usu- 
fruttuario a titolo singolare non è ob- 
bligato al pagamento , può dirsi: che 
la rendita fondiaria essendo oggidi mo- 
bilizzata, non rappresenta più il fondo, 


o non fa più parte del fondo perl’a-- 


lienazione del quale fu stabilita ; che 
una rendita creata , anche per prezzo 
di un immobile, essendo essenzialmen- 
te redimibile, si trova assimilata ad una 
rendita constituita con ipoteca specia- 
le o privilegio sul fondo di cui è 
il prezzo ; in conseguenza, colui al 
quale il legato d’ usufrutto dell’ immo- 
bile è stato fatto, non è tenuto al pa- 
gamento, perchè le legge dichiara po- 
silivamente che egli non è obbligato 
a pagare il debito ipotecato sul fondo. 

Tali sono in sostanzai ragionamenti 
su ì quali si poggiano alcuni scritto» 
Tì per sostenere che oggigiorno il le- 
gatario del fondo gravato di una ren- 
dita fondiaria non è obbligato per nul- 
la verso l’affiltatore, e che il legatario 
dell’ usufrutto del medesimo fondo non 
è tenuto al pagamento delle annualità 

(1) Ved. gli articoli 65 e 66 della legge 
del 3 frimajo anno 7, bull. 243, n° delle 
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della rendita; ma tutto è errore in que- 
sto sistema. i 
18933. 1° Stabilire per prineipio che 


la rendita fondiaria oggidi è tra bel 


classe de’ dritti mobiliari, per dedure 
ne che le annualità non sono un peso 
annuale del godimento del fondo che 
ne è gravato, è lo stesso che sragiona- 
re; imperciocche un credito può essere 
puramente mobiliare , ed intanto può 
affettare il fondo , ed essere un peso 
del suo godimento in qualsisia mano 
sì trova. | 

Sì fatta verità è abbastanza dimostra- 
ta dal paragone della imposizione fon- 
diaria che è certamente uncredito tut- 
to mobiliare pel Governo. 

I eittadini non posseggono le loro 
proprietà fondiarie per concessione del 
Governo; ed a Costantinopoli soltanto 
potrebb’ essere permesso di dire che il 
fisco ha un dritto di comproprietà su 
i fondi gravati per soddisfare ai pesi 
pubblici. | i 

Se lo Stato si potesse eonsiderare 
come avente un dritto di proprietà o 
di comproprietà immobiliare nei fondi 
sottoposti atte eontribuzioni fondiarie, il 
contribuente per liberarsi dall’ obblige 
di pagare questo peso gliene dovrebbe 
fare l'abbandono; ed intanto a pro del 
comune nel cui territorio è situato Fin- 
mobile dev'essere fatta questa specie di 
abbandono secondo le nostre leggi , 
allorchè si tratta de’ fondi di poco mo- 
mento (1). 

#836. Oltracciò , lo Stato non ha 
alcun’ ipoteca su i fondi per sicurezza 
del credito delle imposizioni. Il codice 
(2121 -+- 2007) gli dà un'ipoteca su 
i beni de’ suoi ricevitori ed ammipistra- 
tori contabili, ipoteca i cui effettt sono 
regolati dalla legge del $ settembre 
1807 (2); ma per nulla dalle mostre 
leggi gli è accordato il medesimo vane 
taggio sw i fondi de' contribuenti. 

Putti i privilegi del tesoro pubblico 
leggi 2179, 22 serie. edir. di Parizi. 

(2) Bullet. 159, tom. 7, pag. 60, da scene, 
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‘per la cissosstone dell’ imposizione fon- 
“. diaria, si estendono dunque su i frutiì, 
perchè |’ imposizione -appo noi non è 
altro che una diminuzione delle rendite. 
Tale è la disposizione della legge del 
12 novembre 1808 (1). E quand’ anche 
sì trattasse del dritto di mutazione av- 
venuto per morte , drilto che è impo 
sto sulla proprietà medesima , poichè 
si percepisce proporzionatamente al va- 
lore del fondo, la legge dà al fisco un’a- 
gione di riscossione sulle rendite de’ be- 
ni in qualunque mano si trovano (2). 

Essendo così la cosa, l’ argomento 
tratto dal -perchè la rendita fondiaria 
oggidi è mobilizzata, non prova asso- 
dutamente nulla; poichè l’ imposizione 
fondiaria è del pari una rendita od un 
credito mobiliare nel senso più rigo- 
roso : questo credito è mobiliare per 
l'oggetto che deve servire di paga- 
mento, poichè lo scopo è di riscuotere 
delle somme pecuniarie : è mobiliare 
per la cosa alla quale si applica, poi- 
chè ha luogo immediatamente sulle 
rendite de'coutribuenti: nondimeno que- 
sla qualità di credito mobiliare non im- 
pedisce affatto che l’ imposizione sia un 
peso del godimento del fondo, perché 
sarebbe dunque altrimenli rispetto alla 
rendita fondiaria ? 

1837. 2° Sotto l’ anlice ordine delle 
cose, quantunque le rendite fondiarie 
erano na:uralmente irredimibili, pote. 
vano nondimeno convenirsi redimibili, 
come quelle che erano stabilite sulle 
case delle ciltà (3): intanto è un pun» 
to di dottrina insegnato da tutti gli au- 
tori (4), che la rendita fondiaria è 
stala sempre un peso annuale cui è te- 
nuto l'usufruttuario, senza far distin- 
ione se era 0 pur no redimibile. 


(1) Bullet. 213, tom:9, pag.197, 4a serie. 

(2) Ved. l'art. 32 della legge del 12 fri- 
majo anuo 7, sul registro, bull. 248, n° 
delle leggi 2224, 2a serie. UO} 

(3) Ved. nel'repert, , alla pamla reddita 
fondiaria $N, n° 2. 

(4) Ved. Bounzon, del dritto comune della 


Paouvzon.— Dritto D'UsuraRUTTO, Rec. Vol. TL. 


137 


1838. 3° Una rendita foridiaria può 
essere stabilita per una determinata 
quantità di frutti del fondo, come sa- 


.rebbe un terzo, un quarto od un quin. 


to; ed allora, in qual modo il-credi- 
tore che ha dritto di prendere la sua 
porzione di frutti in natura, potrebbe 
essere rimandato dall’ usufruttuario del 
foudo, a dimandare il suo pagamento - 
contro | erede ? 

Senza essere consliluita col dritto di 
decima , la rendita può csser dovuta 
in frutti, vale a dire per una quanti- 
tà di biada o di vino pagabili annual- 
mente. Ed allora in qual modo il cre- 
ditore potrebb’ essere. rinviato a farsi 
pagare dall’ erede labia:la od il vino, 
se questi non gode nè dal campo nè 
della vigna ? 

Se la rendita è stata convenuta per 
una somma di danaro, il principio è 
sempre lo s:esso , perchè essa non è 
nè più nè meno redimibile, uè più nà 
meno mobilizzata nell’ uno e nell’ altra 
caso, @ la somma rappresenta sempre 
i frutti 

1859. 4° La rendita fondiaria non 
può essere che un peso reale che af. 
felta e segue necessariamente il fondo, 
poichè , secondo la definizione dataci 
dagli autori, « è un contratto col quale 


« una delle parti da e cede all'altra 


un fondo, e si obbliga: a farglielo 
possedere a titolo di proprictario , 
a condizione di una rendita annuale 
‘di una somma determinata di danaro, 
o di una quantità di frutti che essa 
si ritiene sul fondo, e l° alifa par: 
te si obbliga reciprocamente di far- 
gliene il pagamento , finchè posse- 
deràildetto fondo (5) ».Il peso dun- 


a ti Aa fl A ANIA Ain A 


que è talmente dovuto dal fondo mce- 


Francia, lib,4,.tit.3, cap.3, .n° 8; n DomaT, 
lih, Li. tit. 11, sez..4, n° 5; — Bacquet, 
trattato del dritto di giustizia , cap. 15, n° 80; 
— Porutrr, frattafo dell’ assegnamento vedo- 
vile, n° ‘230. ’ ù 

(5) Pormira, trattato della rendita fondia- 
ria, n° 100. s. 
18 
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desimo, che l’affittajuolo è tenuto a pa- 
garlo quante volte possiede il fondo , 
e se ne trova liberato tosto che ue ha 
fatto l'abbandono. Come dunque que- 
sto peso non seguirebbe }’ immobile tra 
le mani del legatario della Pere 
o dell’ usufrutto ? Come dunque |’ ere- 
de potrebb' essere tenuto al pagamen- 
to al quale si è voluto che fosse ob- 
bligato solo colui che gode del fondo? 

5840. Le leggi che hanno dichia- 
rato la rendita fondiaria redimibile , 
non banno nulla cambiato ne’ dritti e 
nelle azioni delle parti; l'articolo 1, tit. 
8, di quella del 18 dicembre 1790, 
contiene intorno a ciò una disposizio- 
ne formale. 

La facoltà di riscatto che è stata de- 
cretata in favore del debitore della ren- 
dita o dei suoi successori, non li priva 
dunque del dritto che avevano di li- 
berarsi interamente con l' abbandono 
del fondo : imperciocchè la legge non 
può privare alcuno di un drit!o acqui- 
stato, e sarebbe assurdo ritorcere con- 
tro qualcuno un favore che gli è ac- 
eordato. 

D'altronde , il dritto di riscatto è 
sn facultate luendi, per l’affittajuolo del 
fondo : questo dritto non cambia nulla 
nella condizione dell’ affittatore, se non 
che è obbligato a ricevere il rimbor- 
so, ma pon ha affatto il dritto di esi- 
gerlo; in guisa che, quand’ egli non 

pagato delle annualità , non ha al- 
tro mezzo che far isciogliere il con- 
tratto, e-rientrare nella proprietà e go- 
dimento del fondo, a causa dell’ ina» 
dempimento dei doveri dell’affittajuolo. 

Essendo così la cosa,supponiamo che 
il legatario del fondo gravato della reu- 
dita fondiaria, non pagando le annua» 
lità, il creditore sia nel caso di far pro- 
nunziare la risoluzioné: come mai po- 
trebbe richiederla contro |’ erede che 
non gode del fondo ? Ma siccome sa- 
rebbe obbligato d’intentare la sua azio- 
ne soniro il legatario del fondo, at- 
teso che costui soltanto può fare l'ab- 


bandono del fondo, dunque non vi è 
altro che lui che deve la rendita. 

Senza dubbio, allorchè non vi &al- 
tro che l’ usufrutto, la risoluzione de- 
v' essere pronunziata tanto contro l’e- 
rede quanto contro l’ usufruttuario , 
perchè ambidue vi hanno interesse ; 
e la negligenza di quest'ultimo che ha 
trasturato di pagare le annualità, sa: 
rebbe sufficiente di far risolvere il con. 
tratto anche verso l’erede, il quale a- 
vrebbe dovuto vegliare per l’ adempi- 
meoto di sì faito obbligo (1), salvo 
però il suo regresso per i daoni-inte- 
ressi contro |’ usufruttuario; ma rima= 
ne sempre dimostrato , che il credito» 
re della rendita non può dirigersi che 
contro colui che gode del fondo per es- 
ser pagato delle annualità o per far 
pronunziare la risoluzione. 

1841. 5° Quantunque il fitto a ren- 
dita abbia de’ rapporti comuni con la 
vendita , in quanto che , mercè l’uno 
e l’altra , il fondo è alienafo a per- 
petuità ed a titolo oneroso , non bi- 
sogna però abusare di questa similitu- 
dine per confonderli in tutti i loro 
effetti. 

Consentita la vendita , l'acquirente 
è il padrone assoluto del fondo, può 
usarne ed abusarne senza che il ven- 
ditore, che è divenuto interamente e- 
straneo alla proprietà , possa portare 
alcun ostacolo alle disposizioni che votre. 
rà fare: se il prezzo non è intera- 
menle pagato, il venditore ha un’ ipo- 
teca privilegiata sul fondo, ma in ogui 
caso è sufficiente che non sia affatto 
in pericolo di perdere il prezzo che 

li è dovuto, onde non possa impe- 
dire all’ acquirente d' usare ed abusa- 
re , di demolire, e di fare quel che 
vorrà del fondo. 

Non è così nel fitto a rendita; qui 
l'affittatore può sempre obbligare l'af- 
fitajuolo a manutenere convenevolmen - 
te l'immobile : lo può, poichè le leggi 


(1) Ved sapra il n° 1620. 
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che harmo stabilito il riscatto, gli ac- 
cordano quest azione la quale è ine- 
rente al contratto di rendita; lo può, 
perchè l° affittajuolo avendo il dritto di 
liberarsene con 1’ abbandono, tuita la 
sicurezza del creditore poggia sulla 
manutenzione del fondo (1). 

È dunque ben dimostrato, che, nel 
contratto di rendita , tuite le azioni 
dell’ affittatore si riferiscono necessa- 
riamente al fondo, e non possono ces- 
sare di essere rei persecutoriae. 

2842. 6° Sempre una cosa si reputa 
legata dal testatore nello stesso stalo 
in cui esiste tra le sue mani. Se dun- 
que abbiamo bisogno qui di una inter- 
prooo della volontà del testatore, 

isognerebbe dire che egli è reputato 
aver voluto legare |’ immobile, o l’u- 
sufrutto dell'immobile, nella condizio» 
ne sotto la quale lo possedeva egli me- 
desimo , per conseguenza sotto l’ ob- 
bligo di pagare la rendita, poichè egli 
ne godeva in sì fatto modo. 

1845. 7° Da ultimo, allorchè fu 
discusso l’articolo 611 { 536 del co- 
dice , îl signor Jolivet avendo diman- 
dato se quest articolo di: va l'u- 
sufrultuario dal pagare ‘la rendita 
eonstituita sul fondo , gli fu risposto 
dai signori Tronchet e Treillbard che 
una s3 fatta rendita era a carico del- 
Ù usufrulluario , ed iu sì fatto modo 
fu adottato; nordimenole rendite fon- 
diarie essendo state dichiarate redimi- 
bili dall’ erticolo 7 della legge del- 
l'11 brumajo anno 7 sul regine ipote 
cario, ne risulta che la soluzione che 
diamo qui fu interamente cel pensiero 
degli autori del codice. 

2844, Abbiamo detto precedente. 
mente, che un legato che, in dritto, 
è a titolo particolare , può vondime- 
Ro essere universale nel fatto , come, 
pe esempio , allorchè uo uomo , che 

a legato la sua casa, muore senza 


‘ (1) Ved. Pormza, trattato del contratto 
del fitto a rendita, n° 42. 
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lasciare altra cosa onella sua succes- 
sione : è questo il luogo d' indicare 
le applicazioni pratiche di questa os- 
servazione. 

Giammai un legatario a titolo sin- 
golare può esser tenuto personalmente 
a pagare i debiti della successione, 
poichè non rappresenta la persona del 
defunto che li ha contratti. Ma sicco- 
me il testatore non ha potuto dare i 
suoi beni ai legatari, in pregiudizio 
de’ suoi creditori , quante volte si ri- 
nunzia o'si accetta la successione col 
benefizio dell’ inventario , i creditori 
debbono essere pagati in preferenza 
de’ legatarì (809 {728 ), e costoro deb- 
bono soffrire la riduzione di tutto ciò 
che po!rebbe mancare nei beni della 
successione (1024 -[-979 ) per pagar- 
li interamente. 

E però, benchè in generale l’usu- 
fruttuario a titolo singolare non sia ob- 
Bligato a soffrire alcuna riduzione del 
suo legato, pel pagamento de’debiti del- 
la successione : comunque nessuna lege 
ge gl’ imponga questo dovere, che an- 
zi l’ articolo 611 +536 del codice vuo- 
le per contro che egli abbia il suo re- 
gresso contro l' erede , quando ipote- 
cariamente è stato costretto a pagare 
dal creditore , nondimeno se it legalo 
d’ usufrutto si trovasse nl fatto ed ac- 
cidentalinente universale : se , per e- 
sempio , il testatore che ha legato l’u- 
sufrutto della sua casa o dei fondi che 
possedeva nel territorio di questo o di 
quel comune, aveva dissipato il rima- 
nente de'suoi beni, e fosse morto sen- 
za lasciar alcun’ altra cosa nella sua 
successione , l’usufruttuario che , nel 
fatto , si troverebbe chiamato a gode- 
re di tutto l'attivo dell’ eredità , sa- 
rebbe tenuto di contribuire al paga- 
mento dei .ebiti, dando ciò che sareb- 
be necessario ad estinguerli , e quau- 
d' anche il testatore avesse lascialo 
qualche cosa di più nelsuo patrimo- 
pio , se gli altri oggetti non fossero 
sufficienti al pagaroento di tutti i de- 


140 TRATTATO 


biti, l’ usufruttuario sarebbe sempre 
obbligato di contribuire al rimborso 
del rimanente , sia anticipando il da- 
naro , sia pagando l'interesse all’ e- 
rede che lo avesse fornito , sia per- 
mettendo la vendita dei fondi il cui 
preszo sarebbe necessario per estin- 
guerli : imperciocchè , se fosse altri- 
menti, nc risulterebbe , che godendo. 
di tutto. l’.attivo' dell’ eredità , senza. 
sopportare alcuna riduzione in ragione 
dei debiti, l’ usufruttuario godrebbe 
di una massa di beni maggiori di quel- 
li lasciatagli dal testatore , il che non 
può essere. © 

Questa quistione così è stata giudi- 
cata dalla corte d’ Aix , e poscia dal- 
la corte di cassazione con arresto di. 
rigetto del 4 fruttidoro anno 13, la 
cui specie è riferita da Denevers nel 
suo giotnale p. 500 e seg.; vol. del 
suddello anno. | 

51843. Avvi ancora un altro gene- 
re di legati che, comunque classifi- 
catì tra i legati particolari , parteci. 


pano nondimeno, sotto certi rapporti, 


del legato universale quanto al paga- 
mento dei debiti : sono quelli che lan- 
no per oggetto ciò che si chiama in 
drilto un nomen guris , vale a dire 
una universalità composta di crediti e 
di debiti. i 
. Allorchè il legato ha per obbietto 
una universalità che è composta di cre. 
diti e di debiti, quantunque non sia 
altro che una dispusizione a titolo sin-- 
golare , pure, se è fatta in (tutta pro- 
pricià è spetta al legatario il pagamen- 
to dei debiti ; e se la universalità è 
Jegata in usufrutto , il legatario do- 
vra contribuire al pagameuto dei de- 
bit, come il legatario universale del 
l’ usufrutto d’ una successione contri» 
huisce a sopporlarne i pesi , secondo 
quel che diremo nel capitolo trenta. 
nove. A 
‘ Le leggi romane ci offrono , nel 
peculio dello schiavo , l esempio del. 
l'universalità composta di crediti e 
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debiti , e.(ehe poteva estere l’ obbietto, 
di un legato particplare : esempio di. 
cui possiamo parlarne in modo coeur. 
parativo , per servire alla intelligrasa. 
della materia .che trattiamo. 

Il peculio dello schiavo si compo» 
neva di ciò che il suo padrone gli a- 
veva dato per esercitare un commer- 
cio, un genere d'industria qualunque, 
dei guadagui che aveva fatto , dei cre- 
dili che aveva acquistati , e dei debi- 
li che aveva contralli nell’ esercizio 
del negozio 0 dell’ industria ehe-era 
stato autorizzato .ad ivtraprendere : de- 
biti pet i quali i creditori avevano uun’a- 
sione personale contro il padrone ,. 
fino alla concorrenza del valore del 
peculio. | ! a 
- Quel che si chiamava dunque il pe- 
eulio dello schiavo era un nomen guriz, 
od una universalità composta di cre- 
diti e debiti ora, allorchè questa 
peculio era stato legato dal padrone 
dello schiavo ; l’ erede era tenuto al 
rilascio del legato solo quando il le- 
galario gli somministrava una cauzio- 
ne sofficiente , per assicurarlo che egli 
non rimarrebbe affatto obbligato al pa» 
gatnento dei debili ; sed non alias hae- 
res peculium praestare debel, musi cs 
cavealur defensum iri adrersus cre 
ditores peculiarios (4). LL però il le- 
gato della proprietà del peculio, quan. 
tunque fosse a titolo singolare , obbli» 
gava il legatario a soddisfare i debiti, 
@ per conseguenza il legato d’usufrute 
to della medesima universaliià mette» 
va il legatario uell' alternativa o di an- 
ticipare il danaro , o di vendere una 


porzione dei beni pel pagamento dei - 


debiti. . 
- 4856. Uu fitto c le azioni che ne 


risultano , ci oifrono un secondo esem» 


pio del ramen guris composto di cre» 
diti e debiti , e che può essere l’og. 
getto di un legato particolare di cui 
il legatavio dovrebbe annualmente pa. 

(1) L. 18, if. de pecadio legat., lib. 33, 
tit. 8& — idem, li 17. i 
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gare il fitto dovato all’ affittatore , co-. 


me quando si tratta della rendita fon- 
diaria ; ma siccome abbiamo special- 
mente spiegato , nella terza quistione 
che si trova dopo la sezione 3 del ca- 
pitolo 10, quali debbono essere ali 
effetti del legato d’ usufrutto che ha 
ciò non dobbiamo più occuparcene d’av- 
vantaggio. 
« 1847. Il legato che un socio può 
fare dei suoi inleressi in una società, è 
anche un legato di un nomen yuris 
composto di crediti e debiti, poichè la 
perdita ed il guadagno sono necessa- 
riamente correlativi nella società (1), ed 
i debiti sociali gravitano essenzialmen- 
te sulla massa che costituisce il credi- 
to (2), per essere pagali in comune e 
proporzionatamente ai dritti di ciascun 
socio. | Hi 

1848. Per le medesime ragioni, il 
legato che uno de’ conjugi facesse al- 
l’aliro, o &d un terzo, dei suoi dritti 
nella comunione , sarebbe ancora un 
legato di universalità di crediti e de- 
biti , senz’ essere però un legato uni» 
versale o a titolo universale, perchè 
non comprenderebbe nè tulti i beni , 
nè una quota fissa dei beni del te- 
slalore. i 

In questi due casi, il legatario, sia 
dei beni della comunione, sia degl’in- 
teressi risultanti da qualunque altra so- 
ciclà , non’ può ottenere l'attivo che 
con l’ obbligo di pagare i debiti. Ac- 
cettando il soo legato, si rende suoi 
ì debiti della comunione o quelli della 
società, perchè accetta tutto il 076% 
Juris, ce non gli sarebbe affatto per» 
messo scinderlo ; laonde la liquidazio- 
ne della comunione deve farsi con Ini; 
come anche tutti i conti della società. 

Ma quantunque questo legatario , 


(0) L. 30, ff. pro socio, lib. 17, tit. 2. 
2) L. 27, ff. c0d. 

. (3) Argumentum ex l. 18, ff. de pecalio, 
lib. 33, ut. 8; — I. 77, $-16, ff. de 
lugat, 2; — l; 28, {l. de doaai., lib. 89, 


etto le azioni di un fitto , per- 
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accettando‘ così il legato, diviene il de- 


bitore della società e della comunione, 
per quel che riguarda il lestatore , 
nondimeno i creditori conservano sem- 
pre le loro azioni contro l’ erede che 
rappresenta il defunto: rispetto ad essì 
vi è un debitore aggiunto ad un altro, 
ma non vi ha affatto novazione pel 
cambiamento della persona del loro de- 
bitore primitivo, d'onde è uope con- 
chiudere che l'erede il quale rimane 
sempre obbligato de’debiti della società 
o della comunione, e che non può es- 
sere privato della facoltà di essere ga- 
rentito, ha dritto di richiedere, pri. 
ma del rilascio del legato, una cau- 
zione sufficente, da parte del legatario, 
per: garentirlo degli effetti di qualune 
que richiesta di pagamento fatta dai 
creditori della società o della comunio- 
ne (3), e nel caso che id legatario non 
prestasse una valida garentia, dev' es-. 
sere autorizzato a far vendere una par-. 
te dei beni fino alla concorrenza dei 
debiti, i quali saranno pagati col prez- 
zo che se ne ricava (4). 

Se il testatore ha legato |’ usufrut-' 
to della sua porzione nella comunione 
o nella società , la liquidazione deve 
essere fatta con l'usufruttuario e con 
l'erede, poichè entrambi vi hanno inte- 
resse, ed i debiti debbono sempre pre- 
levarsi dalla massa, in guisa che l'e- 
rede ha dritto a far vendere una por» 
zione de’ beni per soddisfarli , come 
quando trattasi di un legato d’usufrut- 
to universale, secondo quel che dire- 
mo in seguito. ia 

5849. Il dritto di eredità ci offra 
un altro esempio di una universalità 
necessariamente composta di crediti @ 
debiti; 4aereditatis appellatio sine du- 
bio. continet etiam damnosam haere 
dilatem: Juris enim nomen est (5). 


tit. 53 — 1 2, $ 20, ff. de Aaercd., cel 

act. vendit., lib. 18, tit. 4. | 

- (4) Ved. erivrL, decisione 96, n° 8. 
(o) L. 119, fl. de verb. significat. 
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Colui che compra questo dritto è te- 
nuto a pagare i debiti; sicut /uorum 


omne ad empiorem haereditatis re- 
spicit, ita damnum debet ad 


cum icere (1); e sottoponendosi 
all’ obblizo di Are i debiti della 
successione, deve: garentire il vendi- 
tore di tutte le azioni de'’creditori (2). 
Per la medesima ragione colui che 
accetta la donazione di un dritto di 
eredità, si obbliga a sopportarne tulti 
i pesi; 4cereditatem paler sibi reli- 
ctam filiae sui guris efectas donavil » 
oreditoribus haereditariis filia satis- 
facere debet : vel, si hoc minime 
faciat, et creditores contra palrem ve- 
niani. , cogendam eam per aclionem 
praescriptis verbis gra adversus 
eos defendere (3). È lo stesso ancora 
di colui che accetta .il legato di una 
successione che aveva avuto luogo a 
pro del testatore prima della sua mor- 
te: questo legatario non può accetta. 
re l'attivo senza obbligarsi al paga- 
mento de’ debiti; ed in qualunque mo- 
do possa essere ruinosa laliberalità per 
lui , fatta l'accettazione, deve egual- 
mente garentire l’ erede del donante 
verso i creditori della successione le- 
gata (4). Nondimeno avvi questa dilfe- 
renza tra gli effetti della vendita e 
quelli del legato di una eredità che, 
mel caso della vendita , la successio- 
ne deve passare all’ acquirente attiva- 
mente e passivamente , come il ven- 
ditore l’ha ricevuta, e senz’ altra ga- 
reotia che quella della qualità di ere- 
de ( 1696 4 1542), in guisa che il 
venditore deve rilasciare tutto quello 
cha aveva già percepito in ragione del. 
l'attivo, sia.io frutti od altro ( 1697-{- 
1543 ) (5), come d'altronde ha il drit- 
to di ripetere tuito ciò che ha pagato iu 


(1) I. 2,6 9, ff. de Aaered. vel act. 
vend., lib. 18, tit. 4. i 
(2) D. 1. 2, $ 20, ff. c0d. 
(3) L. 28, ff. de donat, lib. 39, til. 5, 
(4) L. 29, $ 2, ff. de legal. 3. 
(5) L. 178, @ 1, ff. de verbor. siguif.;-> 
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estiazione de'debiti (1698-{-1544) (6), 
perchè le parti sono reputate così avere 
convenuto (7), ed il venditore, che 
ha dato la legge al contratto , non pe- 


trebbe interpretarla diversamente; men-. 


tre nel caso del legato , i pesi (8) e 
le azioni passano ai legatari come si 
trovano al tenpo della morte del te- 
statore ‘(9), perchè è massima che la 
cosa legata dev'essere rilasciata nello 
stato in cui si trova a questo lempo 
(1018-4972), e non si deve affatto al 
legatario la medesima garentia che è 
dovuta all'acquirente che ha pagato il 
prezzo dell'oggetto venduto. | 

. Se dunque si è aperta’ una succes- 
sione a mio vantaggio e, facendo il 
testamento , la legassi non al mio ere- 
de: ma ad un altro, colui che chia- 
merò a raccogliere questa disposizio- 
ne, non sarà affatto il mio legatario 
universale , perchè io non gli ho le- 
gato la universalità del mio patrimonio: 
egli non avra la qualità di legatario 
a titolo universale nella mia succes- 
sione, poichè io gli ho legato-una por- 
zione di tutti i miei beni, mobili od. 
immobili ; sarà dunque un legatario 
particolare , ed a questo titolo non è 
tenuto a contribuire al pagamento dei 
miei debiti. Non pertanto, siccome gli 
è stata legata una universalità compo- 
sta di credit e di debiti, egli è leuuto 
ad accettarla per intero, a suo rischio 
e pericolo, ed a pagare tuti i debiti 
ip discarico del nio erede. 

1930. Ma , se gliene avessi lega- 
to l’ usufrutto soltanto , l'accettazione 
d'un semplice legato di godimento 
non potrebbe obbligarlo nalmen- 
te ai debiti, eccetto se diveuisse pro- 
prietario dell’attivo. Iutanto , sicco» 
me pon dovrebbe godere di un va» 


I, 2,63, ff. do Aaered. vel act. rend., 
lib. 18, tit. 4. 

0) D. }.. 2, $ 10 e 17, ff. cod. 

1) Di 1. 2,61. 

(8) L. 88, $ 2, ff. de legat. 2. 

(9) L. 76, g41, I cod, |» 


_— 
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lore eccedente la massa reale de' be- 
ni, sarebbe obbligato o di fare |’ an- 
DOPAZIcA. del pagamento dei debiti, 
o di pagare al mio erede l' interesse 
del danaro sborsato per questo moli- 
vo, o di soffrire la vendita di una par- 
te dei beni sottoposti al suo usufrutto, 
per estinguere i debiti che particolar- 
mente gravitano su questa eredità, co- 
me quando trattasi d'un usufruttua- 
rio universale, relativamente ai debi- 
ti della successione del testatore. 

1831. Un fondo di commercio o di 
banco è del pari un tutto composto 
di crediti e debiti come il dritto di 
‘ eredità; perchè un fondo di commer- 
cio comprende le mercanzie destinate 
alla vendita, i crediti ed i debiti com- 
merciali inerenti alle negoziazioni del 
commerciante, come sarebbero quelli 
che avessero per causa la compra a 
credito delle mercanzie che formano 
l'oggetto del suo negozio. 

È ente s applicando a questa ‘uni. 
versalità i principi che abbiamo sta- 
biliti rispetto alle altre , salvo le mo- 
dificazioni che debbono risultare dalla 
matura particolare della sua specie, 
deesi dire che, quando si è legato a 

alcuno , in tutto od in parte, un 
ondo di commercio o di banco, quan- 
tunque la disposizione non sia che un 
legato a titolo singolare , il legatario 
che lo accetta si trova sottoposto a tutti 
i debiti commerciali; egli ne divie- 
ne irrevocabilmente il debitore persona- 


. . le,come acquista incontrastabilmente la 


roprietà dell'attivo racchiuso nel suo 
Lab; per la quit cosa deve dare al- 
l' erede una valida garentia per met- 
terlo al sicuro di qualunque azione 
dei creditori , col quale mezzo il le- 
gato produce effetti simili a quelli di 
una vendita del dritto di eredità fatta 
a rischio e pericolo del compratore , 
il quale è tenuto del pari a garentire 
il venditore di qualunque molestia po- 

( L. 77. € 16, ff. de legal. 2. 
2) Ved. Cusacio, verso la Goe del suo 
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tesse ricevere quanto al pagamento dei 
debiti della successione ; mensge ne- 


gotium ex causa fideicommissi cum "’ 


sndemnitate haeredum per cautionem 
suscepium , emptioni simile videlur : 
et ideo non eril quaerendum, an plus 
în aere alieno sit, quam in quaestu (1). 
I ‘legati di proprietà di un fondo di 
commercio o di una successione, pos- 
sono dungue essere ruinosi pel lega- 
tario , poichè accettandoli si obbliga 
irrevocabilmente verso l’ erede a ga- 
rentirlo di tutti i debiti (2). 

Non è affatto lo stesso rispetto ad 
un semplice legato di usufrutto, per- 
chè, come vedremo altrove , |’ usu- 
fruttuario può sempre rinunziare al suo 
godimento per liberarsi dai debiti di 
Cui è gravato. 

1832. Allorchè è stato legato sol. 
tanto l* usufrutto del fondo di commer- 
cio, la natura © la destinazione delle 
cose che comprende la disposizione , 
producono un effetto che non si trova 
affatto nel legato d’ usufrutto di una 
eredità. 

Un fondo di commercio è compo- 
sto di cose destinate alla vendita ed 
a tutti i movimenti delle negoziazioni 
commerciali; per conseguenza di cose 
che non debbono essere conservate dal- 
l'usufruttuario , e che gli sono rila- 
sciate con l’obbligo di restituirne sol- 
tanto il loro valore, come cose fun 
gibili; d’ onde risulta che egli ne a- 
cquista la proprietà col rilascio cheglie- 
ne è faito , e mediante apprezzo; che 
da questo momento spetta ‘a lui ven 
derle senza l’ intervento dell’ erede , 
al quale , alla fine dell’ usufrutto, de- 
ve solo restituire il rimanente del pres 
so delle cose estimate, dopo aver par 
gato i debiti. 

1833. In tutte le ipotesi di cui ab- 
biamo parlato, il testatore che vuole 
legare i beni componenti una univer: 
salità, senza che il legatario sia te- 
Comento sul $ cursioris 14 della legge 77, 
ff. de legat. 2. 
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nuto ai debiti, deve dichiararlo espres- 
sameute, o particolarizzare tutti gli og- 
getti che intende comprendere, come 
‘corpi determinati, nella sua liberalità; 


Si peculium servo , vel filio praele- 
gare velis, nededucatur sd, quod tibi 
debebitur , specialiter ea quae in pe- 
culio erunt , leganda aunt (1). 





CAPITOLO XXXVIII. 


DELLE ONBLIGAZIONI. DELL’ USUFRUTTUARIO IN RAGIONE DE' PESI 


CHE POSSONO ESSERE IMPOSTI SULLA PROPRIRTA". 


1854. Abbiamo trattato, nel capi- 
tolo precedente degl’interessi o annua- 
lità‘ e prestazioni annuali che sono a 
carico delle rendite: dobbiamo qui esa- 
minare quali sono le regole alle quali 
è sottoposto il peso de capitali che 
sono imposti sulla proprietà. 

Dopo avere stabilito che il solo usu- 
fruttuario è tenuto, durante il suo go- 
dimento, a. tutti i pesi annuali, come 
sarebbero le AR TE ecc., che, 
nell’ uso, sono reputale pesi de’frutti, 
gli autori del codice aggiungono 3 


Articolo 609 -{- 534. 


c L’ usufrulttuario ed il proprietario 
« concorrono nel modo seguente al 
« pagamento de’ carichi che possono 
« essere imposti sulla proprietà duran: 
« te l’ usufrutto : 
« Il proprietario è tenuto a pagarli, 
« e l’usufruttuario gli deve corrispone 
« dere l’interesse della somma pagata. 
« Se dall’'usufruttuario sc ne anti. 
€ cipa il pagamento, questi ha dritto 
« alla ripetizione del capitale alla fine 
« dell usufrutto. 3 
Prima d’ indicare specialmente i ca- 
richi ai quali questa disposizione può 
essere. applicata, esaminiamo attenta- 
mente i termini nei quali è concepita; 
(1) L. 10, ff, de peculio legalo, lib. 33, 
tit. 8. 


-@ 
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per avere delle idee precise quanto ai 
senso che vi si dee riferire. 

18353. Al pagamento dei carichi che 
possono essere imposti; questa parola 
imposti caratterizza un gencre di spese 
che si è obbligato a fare, e che visi 
può essere costretto. 

E però, questo testo si applica pri. 
mieramente alle contribuzioni di som- 
me capitali che possono essere impo4 
ste sulla proprietà, come il precedente 
si rapporta alle contribuzioni annuali: 
che gravitano sul godimento; d'onde 
dobbiamo conchiudere che qui princi. 

almente si tratta de’ pesi imposti sul 
Buio dall’ autorità pubblica , atteso: 
che tale è il senso naturale della pa- 
rola zmporre, dalla quale deriva quet- 
la d’ imposta. 
- 1856. Ma, siccome il Governo può, 
per causa di utilità pubblica, imporre 
delle contribuzioni su i fondi, del part 
l’uomo può, mendiante convenzioni 
risguardanti i suoi ‘interessi privati , 
imporre alla sua proprietà de’ pesi reai 
li; pesi che è obbligaro a soddisfare 
come se fossero stati imposti dall’auto- 
rità, poichè le conveuzioni legalmente 
formate hanno. forza di legge per.colo« 
ro che le banno formato (1134--1088).. 
E però a termini dell’articolo 9 58-P883 
del codico, le ipoteche e le servitù. cons 
sentite dal donatario sul fondo donato, 
sono cousiderate cose pesi 17054 sul- 


"ul 
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1’ immobile. -T rapporti di vicinanza im» 
pongono ancora dei pesi reali che na- 
scono dalla medesima cosa , indipen» 
dentemente da ognî couvenzione |651-- 
573); pesi che si può essere obbligato 
ad adempire: noi opiniamo dunque, su 
questo punto, doversi assimilare ai pe- 
si stabiliti dall’ autorità pubblica, quelli 
che specialmente possono essere impo» 
sti alla proprietà, tnediante un atto de- 
rivanpte dal proprietario medesimo ; © 
che risultassero dai rapporti di vicinan- 
ra: e l’ articolo, 637+559, mod. del co- 
dice, definendo la servitù, dice che è un 
carico 273posto sopra un fondo per l’uso 
e l'utilità di un fondo appartenente ad 
un altro proprietario, il che senza dub- 
bio si applica egualmente alle servitù 
stabilite dalla volontà dell’uomo, come 
quelle che vengono imposte dalla legge, 

1837. Risulta da ciò che i pesi di 
cui parla questo articolo, non hanno 
nulla di comune con quelli delle ripa- 
razioni siraordinarie cui è tenuto il 
proprietario, senza essere ordinate dal- 
l* autorità pubblica od imposte per ef- 
fetto di qualche convenzione. 

Questa spiegazione si rapporta con 
quel che abbiamo detto più sopra, de- 
cidendo che il proprietario non può es- 
sere costretto a fare le riparazioni stra- 
ordinarie, e che, da sua-parte, l’usu- 
frultuario non è lenuto a pagare l’in- 
teresse delle somme impiegalevi, quan- 
do il proprietario ha Giudiesio accon- 
cio eseguirle. (1). © | 

Noi vediamo, in fatti, che, da una 
parle, questo testo uon obbliga l’usu- 
fruttuario al pagamento dell'interesse, 
se non quando si tralta di pesi impo- 
. sti; e, da un'altra parte, noi non 
troviamo pel codice alcuna disposizio- 
ne che impone al proprietario l’obbli- 
go di fare le riparazioni straordinarie; 
laonde bisogna conchiudere che l’usu- 
frutuario non. è obbligato affatto a 
pagare |’ interesse di questo genere di 
spese. | 

(1) .Ved: il n° 1647 e 1652. 
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1959, Zmposti sulla proprietà; vi 


ha dunque tre sorta di pesi che, in 
fatto d' usufrutto, sono soltoposti a re- 
gole differenti: la prima affetta il go» 
dimento come. pesi de’ frutti; la secon- 
da è imposta sulla proprietà, e la lerza 
comprende i debiti della successione, 
di cui parleremo nel capitolo seguente. 

Nel capitolo precedente già iano 
iodicato la prima specie che è quella 
che affetta il godimento ; ma qual è 
il distintivo della seconda che è im- 
posta sulla proprietà, ed in qual modo 
può distinguersi dalle altre due ? 

I pesi di cui si tralta qui sono quelli 
di cui siamo obbligati a far le spese o 
per la conservazione del medesimo drit- 
to di proprietà ; o per rientrare nel 
dominio e possesso del fondo; o per 
ingrandirne l'estensione: o per parr 
lecipare a qualunque .altro migliora: 
mento che venisse ordinato. 

I pesi annuali che affettano il go- 
dimento , sono pesi correnti ed ordi- 
nari: quelli imposti sulla proprictà so- 
no accidentali e straordinari; gli uni 
sì rinnovano con gli anni; gli altri rina 
scono per effetto di avvenimenti che non 
hanno piente di regolare, niente di pe- 
riodico. Ben compreso queslo principio, 
non vi può essere nella pratica alcuna. 


difficoltà per distinguere con precisione 
le due prime specie. 


1839. I pesi di cui trattiamo: qui 


sono egualmente distintissimi -da ciò 


che deesi intendere per dehiti. della 
successione. | | | 

Di falto, è uopo notare che i pesi 
imposti sulla proprietà sono tutti spe- 


ciali per | oggetto. al quale si appli- 


cano. Qui non viè alcuna distinzione 
a farsi tra l'usufruttuario a titolo sin- 
golare e l'usufruttuario universale o a 
t..0lo universale ; colui che gode, qua- 
lunque sia il suo titolo, deve sopportare 
una parte dei pesi, perchè affettano 
immediatamente il fondo : non è così 
dei debiti della successidne : questi si 
estendono su tutta la massa del beni, e 
1 
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I usufrattaario 4 titolà Mrigolare non 
deve contribuire per nulla al loro pa- 
gamento , salvo le modificazioni pre- 
cedentemente indicate. 

I pesi imposti sulla proprietà. sono 

uramente reali ; non è l’uomo , ma 
ha cosa che li deve: se la persona è ob- 
bligata a soddisfarli, ciò è in ragione 
della cosa, e fino a tanto che gode del 
fondo, od esercita i dritti che ne sono 
affetti. Per contro, i debiti della suc» 
cessione sono puramente personali al- 
l'erede: qui li deve la persona, e non 
il fondo. Se questi debiti affettano la 
massa dei beni si è per la ragione che 
i beni di tutti i debitori sono il pegno 
dei creditori ; ma |’ erede puro e sem- 
plice non può giammai sottrarsi dal pa- 
gamento dei debiti , come può regolar- 
mente liberarsi dalla rendita fondiaria, 
abbandonando il fondo. 

1860. Durante l usufrutto; affin- 
chè il peso abbia effetto è uopo che 
sia imposto dopo che ha luogo il drit- 
to d’ usufrutto, o, in altri termini, 
che questo peso sia già scaduto o dive- 
nulo esigibile; imperciocchè se, prima 
della costituzione dell’ usufrutto, fosse 
già imposto il peso vivente il testatore, 
esso sarebbe un debito personale facen- 
te parte di quelli che ETA gene» 
ralmente sulla massa della successio- 
ne, e di cuì parleremo nel capitolo se- 
guente. 

E però, per intendere il vero senso 
di queste parole, fmposti durante l u- 
sufrutto , non si debbono affatto rap- 
portare alla causa del peso , ma alla 
sua scadenza , o all’ apertura del dritto 
che dà luogo al loro soddisfacimento, 
atteso che qui si tratta di pesi reali 
che affettano specialmente ed imme- 
diatamente il fondo , ed ogni peso, 
anche puramente reale di sua natura, 
degenera in un debito personale a misu- 
ra della sua scadenza e per tutto quello 
che è scaduto. 

Poco monta dunque che la causa 
primitiva del peso sia antertore alla 


Costituzione d’ tsufralto 3 basta che l’a- 
pertura del dritto di esigerlo sia po- 
steriore, affinchè sia un peso reale la 
cui obbligazione è imposta o soprave 
viene durante l’ usufrutto. Ciò fa me- 
stieri che sia dilucidato con esempl. 
4861. Supponiamo che per ordine 
dell’ autorità pubblica, la proprietà di 
un immobile sia stata gravata della 
somma di quattrocento franchi , pa- 
gabili una metà a capo di un anno; 
e l’altra subito dopo il secondo: che 
il proprietario leghi l’usufrutto di que- 
sto fondo a qualcuno, e muoja dopo 


.il primo anno senza aver pagato la 


Po danda dell’ imposta già scaduta. 
dugento franchi già scaduti e non 
pagati vivente il testatore, saranno un 
debito della successione , a carico del- 
I’ erede, che sarà il solo obbligato a 
pagarli , senza poter ripeterne l' in- 
teresse dall’ usufrutiuario, perchè era- 
no divenuti un debito personale del 
testatore, spl quale erano già scaduti 
al tempo della sua morte; ma i du- 
gento franchi che debbono scadere a 
capo del secondo anno od il cui drit- 
to avrà luogo dopo la costituzione del- 
l’ usufrutto, non debbono essere pagati 
dall’erede se non a condizione che il le- 
usano del fondo gravato gli corrispone 

a l'interesse del capitale sborsato, per- 
chè non ancora erano divenuti un debi- 
to personale del defunto.E questa la ra- 
gione perchè le imposte scadute pri- 
ina della morte del testatore sono un 
debito della successione, mentre per 

uelle che scadbno dopo vi è tenuto 
l'usufruttuario; che nel caso in cui 
è stato legato l' usufrutto di un fondo 
gravato di una rendita fondiaria, le 
annualità scadute vivente il testatore 
sono dovute dal suo erede , come tut- 
ti gli altri debiti che gravitano sulla 
massa dei beni, mentre quelli che'sca- 
dono posteriormente alla costituzione 
di usufrulto sono per-contro dovuti 
dall’ usufruttuario , come pesi reali 
imposti al suo godimento; finalmente , 
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nel caso d'usufrutto di un fitto, le 
dande del prezzo annuale scadute prima 
della morte del testatore sono debiti 
della successione , mentre quelte che 
scadono posteriormente al rilascio del 
legato d’usufrutto, sono debiti dell’usu- 
fruttuario. 

1862, L' usufrulluario ed il pro- 
prietario concorrono nel modo sequen- 
fe; allorchètrattasi di pesi annuali im- 
posti al godimento, spetta all’ usufrut- 
tuario pagarli, come prezzo della pro- 
tezione della legge sulla percezione dei 
frutti che a lui solo appariengono. 

Allorchè trattasi di una riparazione 
straordinaria, che è un peso della pro- 
prietà , ma che non è nè comandata 
nò i ta, spetta al solo proprietario 
farne le spese, perchè egli la esegue 
spontaneamente € senza aleun obbligo, 
ed obbedendo al solo sentimento del 
suo interesse personale , spetta a lui 
giudicare se questo interesse sia abba- 
stanza pressanie per delerminarlo ad 
agire. 

Ma quando trattasi di pesi che gra- 
vitano sulla proprietà, e che nel me- 
desimo tempo sono impasti, spetta al 
occone ed all’usufruttuario contri- 


uirvi, perchè per costorola prestazione . 


non è nè spontanea nè volontaria; essa 
.è richiesta, e si estende su di una cosa 
nella quale sono associati, l'uno quan- 
‘to al godimento, e l’altro quanto alla 
proprietà. o 

1863. // proprietario é lenuto pa- 
garli, e l'usufruttuario gli deve cor- 
rispondere l' interesse della somma 
pagata; il proprietario. dunque è qui 
il debitore diretto, poichè spetta a lui 
pagare ; d'onde segue che egli deve 
essere iscritto sul ruolo di ripartizione 
dei pesi imposti al fondo, come dev’ es. 
sere iscritto l'usufruttuario quando si 
tratta di pesi che affettano il solo go- 
dimento. 

Ne risulta ancora in generale, che 
il proprietario non potrebbe forzare 
l’ usufruttuario a soficire la vengita di 
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una porzione del fonda , per procu- 
tarsi i mezzi di pagare questa specie 
di peso, come lo può quando trattasi 
di pagare i debiti della successione , 
di cui parleremo nel capitolo seguen- 
te : atteso che qui la legge l' obbliga 
ositivamente a pagare, senza dargli 
a medesima facoltà che gli conceda 
sg ca ai debiti (1). 
on pertanto questa decisione è vera 
in generale, salvo ogni altra derogazio- 
ne legale a questa disposizione speciale 
del codice : imperciocchè noi osservere- 
mo più sotto, che vi sono dei casi in cui 
la legge accorda espressamente al pro- 
prietario il dritto di liberarsi del peso, 
abbandonando una porzione del fondo. 

1864, Se dall'usufrutluario se ne 
anticipa il pagamento , questi ha sl 
dritto alla ripetizione del capitale alla 
fine dell usufrutto; V usufruttuario non 
è dunque tenuto al pagamento ; ma 
se giudica acconcio farne l anticipa- 
zione , non avrà dritto alla ripetizione 
se non alla fine dell’ usufrutto, perchè 
godendo della cosa migliorata o con- 
servata, mediante il danaro da lui 
sborsato, è reputato godere del suo ca- 
pitale. 

5863, Ma che deesi comprendere 
sotto la denominazione di pesi imposu 
alla proprietà ? 

Abbiamo detto che un peso poteva 
essere imposto sulla proprietà dall’ au- 
torità pubblica o dalla volontà del- 


luomo, il che cì costringe a ricer- 


care, sotto l'uno e l'altro rapporto, 
quali pessono essere questi differenti 
generì di pesi. 

E da prima i pesi imposti dall’aute- 
rità pubblica sono quelli che possono 
essere ordinati pe’ bisogni straordinari 
dello Stato, e per conservare la proprie» 
là in caso di un imminente pericolo; 
quelli che sono imposti su cerle pro- 
prietà , per causa di utilità perpetua 
e particolare; quelli percepiti in ragio- 
ne dello stato dì miglioramento che de- 

(1) Ved., al capitolo seguente, il n° 1911. 
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ve risultare per alcuni fondì dall' e- 
secuzione di layori ordinati dal Gover- 
no. Noi comprendiamo adunque nel 
numero di questi pesi , i seguenti: 

1866. I. L’impronto forzato richie- 
sto ai proprietarì dallo Stato, per sod- 
disfare a bisogni urgenti, perchè que- 
sto è un peso chenon ha nulla di co- 
mune con i pesi annuali che gravita. 
no sul godimeuto. 

‘867. II. Nel caso di un' invasio- 
ne del nemico, se, per salvare la cità 
dal sacco , le case dall’ incendio, le 
‘terre dall’ inondazione pel rompimento 
degli argini , è necessario di pagare 
a questo nemico una contribuzione stra- 
‘ordinaria , sarà un peso reale impo- 
‘sto alla proprietà, al bene della quale 
dev» servire (1). | 

1868: III. L’ indennità dovuta agli 
appaltatori per prezzo dei lavori di dis- 
seccamento di una maremma, ordinati 
dal Governo, è ancora un peso impo- 
sto alla proprietà. 

In questo caso , la legge accorda 
al proprietario del suolo la facoltà di 
liberarsi di questa indennità con l' ab- 
bandono di una parte proporzionata del 
fondo, o col pagamento del prezzo di 
aggiudicazione, o in fine mediante la 
costituzione di una rendita al quattro 
per cento senza ritenuta (2). 

Se il proprietario adotta il partito 
di abbandonate una porzione del fon- 
do , per liberare il rimanente , come 

uò , poichè la legge gliene accorda 
il dritto, l'usufruttuario per sì fatto mo- 
do si troverà ancl'’ egli liberato. 

Se preferisce pagare all’ appaltato- 
re il prezzo de' suoi lavori, Vl usufrut- 
tuario sarà tenuto corrispondergli l’an- 
nuo interesse della somma pagata, 

Da ultimo, se sceglie la costituzione 
di una rendita, graviteranno sull’ usu- 
‘fruttuario gl’interessi durante il suo 


(1) Ved. Vort; nelle sue pandette , de 
usufruciu, n° 38. 

(2) Ved. gli art. 24 e seg. della legge del 

16 settembre 1807, bullet. 163, tom. 7., 


fr edopu l'estinzione dell’ usu. 
rutto sarà tenuto il proprietario sì per 
gl'iuteressi come pel capitale. .. 

1869. IV. Se una muraglia di una 
casa minaccia di ruinare, e, sulla di- 
manda del proprietario del fondo vi» 
cino, quegli della muraglia cadente 
fosse stato, condannato a prevenirne la 
caduta con una demolizione economi. 
ca, ed a rimetterla in buono stato, 
cai; ricostruzione, che, ne’ casì or- 

inari, non sarebbe altro che una ri- 
parazione straordinaria, sottoposta sol- 
lauto alle regole spiegate nel capitolo 
trentacinque, dovrebb' essere , in que- 
$to caso , considerata come un peso 
imposto sulla proprietà (3); peso il cui 
capitale sarebbe dovuto dal proprieia- 
rio e l'interesse dall’ usufruttuario , 
atteso l'intervento dell'autorità pubblica 
che lo ha ordinato. ‘ 

1870. V. Se, in esecuzione di un'or- 
dinanza di polizia sulle strade, il 
proprietario di una casa sottoposta ad 
un dritto di usufrutto si trova -obbli- 
gato di demolire la prospettiva della 
sua abitazione , per darle un'altra li- 
nea di direzione , o ricostruirla su dì 
un altro disegno , ciò sarà del pari 
obbietto di un peso imposto dall'auto- 
rità pubblica ; e le spese verranno 
sopportate dal proprietario e dall’ u- 
sufruttuario , l' uno quanto al capita- 
le, e l'altro quanto all’ interesse. 

#871. VI. Deesi decidere lo stesso 
allorchè per |’ apertura di una nuo- 
va via, ordinata in una città per la 
formazione di una piazza pubblica, o 
per qualunque altro obbielto, le pro- 
priclà vicine si aumentano di valore, 
ed il Governo, per sì fatto motivo, impo- 
ne a queste proprietà il peso di pagare 
un’ indennità che può elevarsi fino alla 
metà del valore de’ vantaggi che esse 
hanno acquistaio. 


pag. 131, da serie, ediz. di Parigi. , 


(3) Vedi Lorswau , dell'abbandono, lib. 
1, cap. 10, uO 1. i 


gi 
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In questo caso , il proprielario ha 
.la scelta di pagare la indenbità ed e- 
sigere dall’ usufruttuario gl’ interessi, 
o di converlire il debito in una ren- 
dita al quattro per cento, rimanendo 
a suo carieo il capitale , e le annua 
lità a quello dell’ usufruttuario duraa- 
le il suo godimento (1). sO 

1872. VII. Debbonsi allogare nella 
medesima classe le spese . necessarie 


.allo stabilimento ed alla costruzione . 


degli argini contro i fiumi o i torrenti, 
allorchè il Governo , ordinando que- 
sti lavori di protezione , fa sopporiar- 
.ne il prezzo, in tutto o fn parle, ai 
proprietarì immediatamente contigui e 
protetti, i quali sono sottoposti a que- 
sta contribuzione straordinaria . nella 
proporzione dgi loro interessi (2). 
4873. VIII. L' imposizione straor- 
dinaria ordinata jin vu comune od u- 
‘na parroechia per spese di costruzio» 
ne di pozzi , fontane pubbliche , chie- 
se, presbiteri, canali, dev’ essere com- 
presa nella medesima classe , poichè 
la regola generale in questa materià 
è che le sole riparazioni ordinarie so- 
no a carico dell’ usufruttuario. 
1874. IX. Finalmente debbonsi, 
per le medesime ragioni , applicare i 
‘medesimi principî alle spese di costru» 
zione dei ponti, canali d° irrigazione, 
di disseccamento e di navigazione che 
possono essere imposte in parte sulle 
proprietà adiacenti , a causa del loro 
vantaggio locale (3). 
Abbiamo detto a causa del /oro van. 
faggio locale ;, poichè quando trattasi 
.di canali di grande navigazione ordi- 
nati pel bene generale, o per l’ utilità 
comunale, noi opiniamo che i centesi- 


-_ (1) Ved. gli articoli 30 e SI della legge 
del 1807, già citata. 
._ (2) Ved. gli articoli 80 e 31 precitati; — 
. la legge del 14 fiorile anno 41, bull. 278, 
n° delle leggi 2763, tom. 8, p. 287, 3a se- 
rie ; — il decreto del 15 maggio 1813, bull. 
502, tom. 18, pag. 656, 4a serie. 

(3) Ved. nell'art. del 16 germinale anno 
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mi .addizianali , percepiti per questi 
graodi lavori su i dipartimenti e cir- 
condarì vicini (4), debbono essere a 
carico del solo’ usufruttuario , {axz- 
quam. indictiones temporariae (5), at- 
teso che questa imposizione lempora- 
nea non è allora altro che un acces: 
sorio della contribuzione fondiaria , 
imposta sul godimento de’ fondi a cau- 
sa di un-inleresse generale. 
45873. Ma le imposizioni ordinate 
r semplici riparazioni ordinarie delle 
boia pubbliche, delle chiese, dei pre- 
sbiteri, degli argini, de' ponti ‘e de’ ca- 
nali che sono stabiliti siaiilmente per 
l'utile pubblico, debbono essere a cari- 
co dell’usufruttuario, peichè egli solo è 
tenuto alle riparazioni di questa specie. 
Rispetto alle riparazioni straordina- 
rie necessarie alle su meniovate ope» 
re, il proprietario è tenuto a pagare 
le somme imposte , e | usufruttuario 
gliene deve corrispondere |’ interesse, 
2876. X. Il dritto di mutazione 
che è imposto dalla legge , e che de- 
w' essere pagato all’ ullizio del registro 
neì sei mesi dalla morte (6) del lesta- 
tore, deesi forse riguardare come un 
peso imposto alla proprietà, cui è 
tenuto l’ erede quanto al capitale , e 
l'usufruttuario quanto. all’ interesse ? 
Voet, nel suo commento sul digo» 
sio , ditulo de usufruciu, n° 38, pone 
le somme dovute per drilto di mutazio» 
ne nella classe dei pesi straordinarì , 


- al cuî pagamento sono tenuti di concor 


rere |’ usufruituario ed il proprietario; 
sicchè se il primo ne fa l’anticipazione, 
non può aver il dritto di ripetizione 
che alla fine del suo usufrutto. 

Ma sì fatta opinione ; che era giu- 


:12, bull. 859, n° delle leggi 3763, tom. 9 
2°, p. 43, 3a serie; — nel derrcto del 14 
luglio 1812, bull. 443, t. 17, p. 56, 4a serie. 

(4) Ved. il decteto del 8 agosto 1813, 
bullet. 516, t. 19, p. 92, 4a serie. 
5) L. 28, f.de asufr. legat., lib. 33, tit.2. 
a Art. 24 della legge del 22 frimajo an 
no 7. si e ‘ 
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sta secondo i principi del dritto roma- 
no, non può essere più ammessa nel 
sistema del nostro dritto fiscale, stabi- 
lito dalla legge del 22 frimajo anno 7. 

Nel sistema di questa legge, il drit- 
to di usufrutto non è considerato , re- 
lativamente al fisco, come uno smem- 
bramento della proprietà , ma piutto- 
sto come la creazione di una proprie« 
tà particolare ed indipendente dal fon- 
do. Il legatario dell’ usufrutto è obbli- 

ato a pagare di suo proprio conto 
(1016-+ 970 ) il dritto di registro in 
ragione del suo acquisto , il quale è 
stimato la metà del valore del fondo 
preso in pieno dominio (1). 

Non ostante il dritto pagato dall’u- 
sufruttuario per la mutazione dell’ u- 
sufrutto che egli su e, l’erede è te- 
muto ad un altro dritto di mutazione 
io ragione della proprietà, e, pel pa: 

amento di questo secondo dritto , il 
ondo è estimato in piene dominio, co- 
me. se non fosse gravato d' usufrutto ; 
però alla morte dell’ usufruttuario non 
| deesi pagar niente rispetto alla conso: 
lidazione dell’ usufrutto (2). 

Risulta da ciò che l’usufruttuario ed 
il proprietario hanno qui i loro inte- 
ressi assolutamente separati; essi not 
sono affatto socì nella cosa sulla quale 
è imposto il peso, poichè i loro dritti 
sono distintamente sottoposti a questa 
contribuzione. E però deesi conchiu- 
dere che il dritto di mutazione, cui è 
Aenuto l'erede , è per lui un debito 
personale che dev'essere pagato da lui 
solo, come l’ usufruttuario è tenuto a 
quello che gravita su lui ; e se que» 
st ultimo ha pagato il tutto, ha un'a- 
zione di ripetizione che può; eserci- 
tare senza attendcre la fine del suo go- 
dimento. Così ha deciso la corte di 
cassazione, come può vedersi nel nuo- 
vo Repertorio, alla parola Usufrutto, 
62, n° 10. n 

(1) Art. 14, $ 11, della legge del 22fri- 


mao. 
(2) Art. 15, S 6 eT. 


‘Se fosse altrimenti, bisognerehbe 
dire che a ciascuna morte dei padro- 
ni della nuda proprietà che morissero 


‘successivamente durante il godimento 


dell’ usufruttuario, questi sarebbe sem- 
pre obbligato di concorrere al paga- 
mento dei dritti di mutazione, poichè 
sarebbe sempre un peso imposto alla 
proprietà. Intanto è chiaro che que- 


‘Sto sistema non regge. 


.I diversi esempi che abbiamo notato 
fin qui sono più che sufficienti per far 
comprendere - quali possono essere ì 
pesi imposti sulla proprietà per l’ auto- 
rità pubbliéa, al cui intero pagamento 
è tenuto il proptietario, e l’ usufruttua- 
rio gliene deve corrispondere |’ inte- 
resse. : 

Vediamo al presente quali sono quel» 
li che possono similmente affettare il 
fondo , sia per effetto di obbligazioni 
derivanti dall’ uomo , sia in esecuzio- 
ne delle obbligazioni che.possono na- 
scere per rapporti di vieinanta , ai 
quali sono- del pari tenuti per contri- 
buto il proprietario e l'usufruttuario. 

2877. I. Supponiamo , per primo 
esempio, che sì tratti di fare il riscatto 
di una rendita fondiaria imposta sul 
fondo gravato di usufrutto. Ammettia- 
mo , se si voglia, che questo riscatto 
sia necessario per conservare il fondo, 
atteso che la cessazione del pagamen- 
to delle annualità della rendita ha da- 
to luogo alla risoluzione del contrat 
to; e, per non uscire dai limiti della 
nostra specie, supponiamo che fin da 
quando viveva il testatore si sia tra- 
scurato' il pagamento delle annualità, 
e che non sia imputabile alcuna col- 
pa all’usufruttuario; Il a soddisfarsi 
è stato imposto, non dall’ autorità pub» 
blica , ma dal contratto di rendita ; 
ed è un peso puramente reale, poichè 
ognuno può liberarsene con |’ abbau- 
dono del fondo, o con la restituzione 
del capitale della rendita: questa specie 
di peso gravita dunque sulla proprietà 
quanto al capitale , cowe su i fruiti 


tig age ese i “e 4 I 
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del fondo ‘quantò ègl'interessi : spetta 
dunque al proprietario a pagare il pres- 
so del riscatto, e i calano è te- 
nuto a corrispondergliene l'interesse, a 
meno che non preferisse far egli l'an- 
ticipazione del danaro, per esigerio do» 
po l’ estinzione dell’ usufrutto. 

1878. II. Se il testatore avesse ven 
duto un fondo col patto della ricom» 
pra , e si trattasse farne il riscatto, e 
di sapere come l'usufruttuario univer- 
sale di tutti i beni e l'erede dovreb- 
bero concorrervi, questo sarebbe un 
peso reale che bisognerebbe pagare , 
poichè si può rinunziare al dritto del- 
la ricompra: questo peso è stalo im- 
posto alla proprietà col contralto di 
vendita , a 4ermini del quale non si 
può riprendere il fondo senza pagarlo 
(41673 -|- 1591). L’erede sarebbe dun- 
que obbligato a fornire .il prezzo del 
riscatto , e l'usufruttuario dovrebbe 
ottenere il godimento del fondo, pa- 
gando annualmente gl’ interessi del ca- 

itale sborsato, a meno che non pre- 
erisse di farne egli medesimo il pa- 
Sagra » per essergli restituito alla 

e dell’ usufrutto. 

1879. III. Se il testatore, in vece 
di aver venduto il suo immobile col 
patto della ricompra, lo avesse alie» 
mato a vil prezzo, e si trattasse di far 
rescindere la vendita a causa di lesio- 
me oltre i sette dodicesimi del giusto 
valore (1674-(-1520) vi sarebbe, come 
nel caso della ricompra, un pagamento a 
farsi, cioè quello del prezzo pagato al 
testatore: sarebbe questo un peso reale 


inerente alla. cosa, cbe dovrebb' es - 


sere soddisfatto per contributo dal pro- 
prietario e dall’ usufruttuario , come 
quello del riscatto. 

2880, IV. Se per contro il testa- 
tore avesse acquistato un fondo a vil 
prezzo, ed il venditore avesse diman» 
data la rescissione a causa di lesione , 
e l'erede, per conservare l'immobile, 
preferisse pagargli il supplemento al 
giusto prezzo , con la deduzione del 
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decimo dal valore Wotule, come ha drit- 
to (1681-|- 1527, mod.), per le medesi- 
me- ragioni, devesi decidere similmente 
in questo caso, e dire che l’erede è te- 
nulo a pagare il supplemento al giusto 
prezzo, e l'usufruttuario a corrispon- 
dergliene |’ interesse annuale , o ad 
anlicipar la somma del capitale. 

1881. V. Se l'erede, inientando 
un'azione di rivendicazione di un im- 
mobile , posseduto da un terzo, lo fa 
rientrare nei beni dipendenti dalla suc» 
cessione del defunto; ed al terzo posses- 
sore evitto si dovessero rimborsare del- 
le spese di miglioramenti, ciò sarebbe 
anche una specie di peso reale, che 
dovrebb' essere soddisfatto dall’ erede 
quanto al capitale, e dall’ usufruttua- 
rio universale quanto agl’ interessi , 
come nel caso precedente. . 

1882. VI. Se si trattasse della spe» 
cificasione di una cosa mobile; o se, 
per qualunque altro modo di accessio- 
ne, una cosa mobile, meno principa- 
le, si trovasse accessoriamenie incor- 
porata ad un'altra , il proprietario e 
l'usufruttuario della cosa principale 
dovrebbero contribuire, secondo le me» 
desime regole , al pagamento dell'in» 
dennità dovuta al padrone della cosa 
accessoria (566 + 491). 

1883. VII. Se bisoguasse «acqui» 
stare un muro pel vantaggio della ca- 
sa gravata di usufruito, il prezzo do- 
vuto al padrone di sì fatto muro (661 { 
486) dovrebb’ essere pagato , secondo — 
le medesime regole, dall’erede e. dal- 
l'usufruttuario. | 
2884. VIII. Se si trattasse di una 
spropriazione,in ragione della quale non 
vi fosse luogo ad alcun regresso contro 
il debitore, e fosse più vantaggioso 
pagare il creditore anzichè perdere il 
ondo, questa specie di evizione sareb- 
be del pari un peso puramente reale 
che dovrebb'’essere sopportato dal pra- 


‘prielario in quanto al capitale, e dal- 


l'usufruttuario rispetto agl inleressi che 
dovrebbegli annualwente pagare. 
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1983. IX. Se fl fondo gravato di 
usufrutto è circondato da per tutto da 
altri fondi senza aver un’ uscita sulla 
via pubblica ) ed il padrone della nu- 
da proprietà non sia affatto il debito- 
re'personale dell’usufrutto, come quan- 
do la proprietà è stata legata a l’ uno 
e l’usufrutto all’ altro, e sia necessa- 
rio di acquistare un dritto di passag- 
gio su i fondi limitrofi per potervi giu- 
guere , è questo ‘un peso reale impo- 
sto della legge (6821603), per rappor- 
to alla vicinanza ; peso che dev'esse- 
re soddisfatto per contributo, come an- 
tecedentemente abbiamo detto, dal pro- 
prietario e dall’ usufruttuario. 

1886. Ma se il padrone della pro- 
prietà fosse él debitore personale del- 
l’ usufruito , se, per esempio, iltesta- 
tore avesse legato l'‘usufrutto del fon» 
do, lasciando la proprietà nel suo pa- 
trimonio, pel suo erede , l’usufruttua- 
rio non sarebbe tenuto a nulla quanto 
all'indennità dovuta in ragione del pas. 
saggio su i fondi vicini. 

a ragione di questa differenza si 
è che quando la proprietà del fondo 
è legata all’ uno , e l’ usufrutto all’al- 
tro , l’ erede non è tenuto se non a 
consegnare il foudo in pieno dominio; 
è lo stesso come se fosse stato legato 
interamente ad una sola persona cui 
dovrebb’ essere rilasciato col peso rea- 
le che risulta dalla sua posizione, e 
nello stato in cui si trova al tempo del- 
la morte del testatore (1018 -|- 972). 
Senza dubbio, se il donante, nel corso 


di sua vita avesse acquistato il dritto — 


di passaggio di cui si tratta , la ser- 
vità seguirebbe il fondo , come un ac- 
cessorio attuale e già imposto al fon- 
do; ma questo dritto non essendo sla- 
to giammai acquistato, non è ancora 


‘un accessorio del fondo; d’onde risul- 


ta che l’ erede non è aflalto tenuto al- 
l’acquisto di questo dritto , e l'inden- 


‘nità necessaria per ottenerlo. rimane 


(1) L..3, $ 3, ff. de Seni. praed. ru- 
slicor., lib. 8, tit. 3. 


come peso -reàle a: carico dei legatari 
della proprietà e dell’ usufrutto. 

Ma allorchè è stato legato il olo 
usufrutto , ia decisione. è diversa. 

L'usufrutto è una servitù dovuta ad 
una persona sul fondo di un’ altra per» 
sona j ora; colui che si è obbligato a 
stabilire una servitù. sul suo fondé, è 
repulato coneedere tutto quello che è 
necessario per ypsarne (696617), qui 
habet haustum; iter quogue habere vi» 
detur ad hauriendum (1). E siccome il 
dritto di passaggio è necessario al fou- 
do che appartiene all’erede, l’ obbliga- 
zione di pagarne solo l'indennità per 
far godere ii usufruttuario , è una ob- 
bligazione accesseria che si trova per 
via di conseguenza racchiusa in que- 
la di rilasciare il legato di usufrutto; 
sed et siususfructus sit legatus ad quem 
aditus non est per haereditarium fun- 
dun ; ea testamento utique agende 
fructuarius consequetur, ut cum aditu 
sibi praestetur ususfrucius (2). 

1887. X. Allorchè i beni gravati 
di usufrutto sono indivisi con un ter- 
zo; e si tratta di fare una divisione con 
questo comproprietario, nella quale vi 
concorrono insieme l'usufruttuario e 
1’ erede , .affinehè questa divisione sia 
fatta definitivamente .nell’ interesse di 
tutte le parti, le spese necessarie sono 
un vero peso reale che dev'essere sod- 
disfatto dal proprietario , di cui l’ a- 
sufrultuario gliene deve corrispondere 
l'interesse, eceeltto se volesse egli far- 
ne l’ anticipazione. 

Iu falli è certo che niuno può fimane- 
re nello stato d’indivisione (813-4-722); 
d’ onde segue che ogni comproprieta- 
rio è obbligato a fare la divisione che 
gli è dimandata, e questa obbligazio- 
ne non è se non l'effetto di un peso 
reale , poiché è inereute alla comu- 
nione dei beni; ed ognuno può liberar- 
sene con la rinunzia al dritto di com- 
proprietà. 

(2) L. 1,6 2, ff. si ususfructus pelatar, 
lib. 7, tit. 6. 
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+ È certo, da un'altra partie, chela 
divisione essendo fatta per la utilità 
comune di tutte le parli interessate , 
le spese debbono prendersi sulla cosa, 
per ripartirsi sul tulto in proporzione 
dei lore interessi. rispettivi. 

+ Queste spese dunque sono un peso 
reale che debbono essere pagate per 
contributo dal proprietario e dall’ u- 
sufruttugrio , secondo quel che abbia- 
mo detto al principio di questo capitolo. 

1888. XI. Se il testatore avesse da- 
to in aanticresi un fondo , e si traltas- 
se di sapere jin qual modo l' usufrut- 
tuario e l’ erede debbono contribuire 
al pagamento del credito , per acqui- 
stare il possesso del fonde ; in questio 
caso non bisegna applicare i principi sta- 
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biliti qui sopra, perchè si (ralta di un 
debito persouale e non di un peso reale. 
Nou è un peso reale; perciocchè, da 


‘uu lato , il debitore non può libe- 


rarsene con l'abbandono del fondo , 
e, da sua parle, il creditore conser- 
va tulte le sue azioni contro il dchi- 
tore , non ostaule il godimento del. 


.l'iuimobile che gli è stato. rilasciato. 


in garenlia del suo credito. 

Si tratta dunque qui veramente di 
un debito della successione , anzichè 
di un peso reale imposto alla proprie- 
tà ; laoude dev'essere soddisfatto. come 


.ogni altro debito ereditario , secondo 


le regote che sporsemo mel capitolo se- 
guenie. 


—tetasratzi I; RA 


CAPITOLO XXXIX, 


DELLE ONPLIGAZIONI D'LL'USUFRUTTUARIO RELAMVAMBNTE AI DERITI 
‘ E PESI DELLA SUOCESSI/NE. D 


, 


T89D. Trattando dei pesi imposti 
sulla proprietà , abbiamo veduto, nel 
capitolo precedente, che senz’ esserne 
sl debitore diretto , !’ usufruttuario de- 
ve confribuirvi col popacano, o far- 
ne egli medesime il pagamento [delle 
somme imposte, riscuotendole alla fine 
del suo godimento , o pagando al pro- 
prietario l’ interesse del capitale che è 
obbligato a sborsare per quest'oggetto. 

Abbiamo detto ancora che per quel 
che riguarda questa specie di pesi, 
non si dee fare alcuna distinzione tra 
1’ usufruttuario universale o a titolo u- 
miversale, e l'usufruttuario a titolo sin- 
golare ; che su questo punto le ebbli- 
seen dell’ uno non possono essere 

ifferenti da quelle dell’ altro, atteso 
che questa specie di pesi sono debiti 
reali e specialmente imposti su cia-. 


scuno de’'fondi che ne sono affetti, ed in 
conseguenza seno dovuti egualmente da 
colui che possiede, qualunque sia il 
suo titolo. 

Non è per nulla così de'debiti e pesi 
di cui ci occuperemo nel presente ca- 
pitolo; qui la condizione dell’ usufrut- 
tuario a-titolo singolare è totalmente 
diversa da quella dell’ usufruttuario u- 
niversale od a titolo universale, poichè 
egli mon è punto tenuto ai debiti di 
cui si tratta, nè dee soffrire alcuna 
riduzione nel suo godimento, per sod- 
disfarli, finchè vi sono altri beni nel- 
la suecessione. 

Tutta la materia di questo capitolo 
è racchiusa nell’articolo 612-537 del 
codice il quale è concepito nei termini 
seguenti: 

4890. i L’ usufruttuario, o univer- 
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sale o a titolo vniversale , deve con- 
tribufire col proprietario al pagamen- 
to de’ debiti nel modo seguente: 

« Si stima il valore del fundo seg- 
getto all’ usufrutto: si fissa in segui- 
to il contributo al pagamento dei de- 
bili in ragione di questo valore. 

t Se FP usufruttuario vuole anticipa- 
re la somma per cui il fondo deve 
contribuire , gli viene restituito il 
capitàle al termirie dell’ usufrutto , 
« senz alcun interesse. 

€ Se l'usufruttuario mon vuol fare 
« quest’ anticipazione ;, i proprietario 
può scegliere o di pagare tale som- 
‘ma; ed in questo caso I° usufrut- 
tuario gliene corrisponde l’interevse, 
durante il tempo dell’ usufrutto , © 
di far vendere una porzione de'be- 
ni soggetti all’ usufrutto sino. alla 
concorrente somma dovuta. ? | 
lisaminando le diverse parti di ‘que- 
sto arlicolo , esamineremo ancora tutte 
le quistioni cui è applicabile. 

18991. L’usufruttuarto , 0. univer- 
sale o a titolo universale; dunque qui 
non si tratta dell’ usufruttuario a titolo 
singolare , e questa distinzione tra la 
condizione di quest'ultimo e quella de- 
gli altri era già indicata nella legge 
romana; nihil inlerest ulrum bonorus 
quis, aut rerum terliae partis usune- 
fructum legaverit. Nam si bonorum 
ususfructus legabitur , etiam aes alie- 
num ex 8 deducelur; ct quod in 
actiomibus erit, computabitur : at si 
certarum rerum ruciue legatus 
crit , non idem observabditur (1). Si 
vede da questo testo che l’ usufrutlua- 


LI 
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rio a titolo singolare anticamente non . 


era tenuto ad alcuna riduzione del suo 
legato in rapporto ai debiti , eccetto 
però se non vì rimaneano sufficienti be- 
ni nella successione per pagare i de- 
biti che doveano sempre soddisfarsi in 
preferenza de’ legati. 

1892. Deve contribuire col proprie- 
tario al pagamento de’ debiti. Giam- 

(1) L. 43. (T.de usufr.legato, lib:33, tit. 2. 


on’ preti | 
mai |’ usnfrutttario aniversale è terroto 
personalmente al pagamento de’ debiti 
della stecessione , poichè egli non è il 
rappresentanie del defunto, ed i cre- 
ditori non sarebbero ammessibiti ad in- 
tentare le loro asioni contro di lui se- 
uestrando i suoi beni onde ottenere 
A pagamento dei loro crediti: però gli 
si applica la massima , Sona intelli. 
guntur cujusque , quae deducto aere 


alieno supersunt (2), ed è obbligato 


a soffrire una riduzione equivalente 
alla somma dei debiti, atteso che se 
1’ erede fosse obbligato a pagarli, l'u- 


‘ sufruttuario profitterebbe di un valore 


più grande di quello dei beni lasciati 
dal defunto , ed'in questo miodo il le- 
gato si estenderebbe oltre i termini fis- 
sati dal testatore; il che non può essere. 

1893. Si stima il valore del fondo 
soggetto all'usufrutto ; queste parole, 
«l valore del fondo , sono interessan- 
tissime. Non è il valore dell’usufrutto 
che si deve esiimare, perchè l’usufrut- 
to, il cui valere è puramente aleato- 
rio, non può essere una quota di e- 
redità nè una quota di beni. Non è 
il quarto , il terzo , la metà del fon- 
do ; è un dritto di godimento vitali- 
sio; dritto la cui estimazione è intom- 
mensuarabile col- valore della cose. 
Non è duuque altro che l'oggetto di 
un legate particolare , poichè è impos- 
sibile di vedere in esso una quota di 
beni, il che dimostra vie maggiormen- 
te che l’ usufruttuario non può essere 
tenuto , ef ratione: emolomenti , 
ai debiti ereditari, come il legatario 
a titolo universale. 

2894. Si fissa in seguito il contri- 
Suto al pagamento det debiti in ragio- 
ne di questo valore ; l' estimazione di 
cui si tratta nell’ insieme di questo ar- 
ticolo non è sempre necessaria, poichè 
essa è richiesta per fissare la porzio- 
ne per la quale |’ usufruttuario - do- 
vrà soffrire una riduzione pel godimen- 
to, e quesla poîzione può essere s0- 

(2) L. 39,6 1, ff. de rerd. sigalf. 


dità: q 
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vente ben determinata senza alcuna e- 
stimazione dei beni. Ciò avviene tutte 
le yolte che non vi ha che un usu- 
fruttuario: uoiversale , o che si traiti 
di usufruttuari a titolo waiversale aì 
quali si è legato it godimento di quo- 


te generali di beni dà ogni sorta: al-. 


lora è evidente l’ inutilità dell’estimar 
zione per eonoscere la quota del lo- 
ed contributo ai debiti, poichè è de- 
terminata dalla disposizione medesima 
del testatore. ; 

Per farne la dimostrazione, ammet 
liamo da prima che yi sia un solo u- 
sufrultuario universale dì tulta la ere- 
dità: qualunque sia il valore dei beni, 
se vuole conservare it suo usufrutto, 
sarà lenuto o ad anticipare il pagamen- 
to di tutti i debiti, o di pagare annual. 
mente all’ erede l'interesse dei capitali 
che avrà sbozsato per estinguerli, o di 
sollrire la vendita di una parte de'be- 
ni, fino alla concorrenza di quel che 
sarà necessario per cslinguere sì fatti 
debiti: non vi ha che uno di questi tre 
partiti a scegliere : e qualunque sia 
quello che sì voglia. adottare , in ‘tulto 
od in parte, volontariamente o forzosar 
mente, senza dubbio non vi sarà-alcuna 
necessità di estimare-i beni per eseguire 
Il piano che si sarà soa” 

Supponiamo al presante clie vi sio» 
no due legalarba titolo universale del-. 
P usufrutto , ciascuno di una metà.di. 
tutti i beni; bisognerà fare lo stesso: 
per la metà de debiti a cui eiascuno» 
di essi dovrà contribuire, o auticipan». 
do il capitale, o pagando l'interesse 
all''erede ehe lo avrà sborsato, o ven» 
dendo , fino alla eeneorrenza., una, 
parte dei.beni.. 

Ammettendosi che vi sia un-selo le- 
gatario a titolo universale della metà, 
del terso o del quarto de’ beni, sì 
dovrà operare con: lui, nel medesimo 
modo eziandio , sulla metà , sul terzo 
ed il quarto dei debiti, e non vi sarà 
bisogno di alcuna estimazione dei fon- 
di per conoscere la. porziope dei debiti 
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alla quale dovrà contribuire , perchè 
si trova fissata dalla disposizione me- 
desima che gli ha asseguato una me-. 
là, un terzo od un quarto dell’ usu- 
frutto dell’ eredità. 

48953. L'usufrultuario universale 0 
a titolo universale nou ha bisogno di 
precedente estimazione per conoscere | 
se i debiti della successione sono mag- 
giori dell’ allivo, e se egli è iu pe- 
ricolo di trovarsi in. perdita ,. poichè 
è i padrone, in ogui lempo, di rinuu- 
ziare al suo drilto., per liberarsj dai 
pesi che si Souo- inerenti. - . 

1898. Ma il legato a litolo uuiver- 
sale non è soltanto quello che è sta- 
hilito su di una quota geuerale di be-' 
ni di ogni sorta, come sarebbe la me-. 
là , il terzo o il quarto della succes- 
sione. Il legato è del pari a titolo uni- © 
versale allorchè comprende tutti gl’im- 
mobili, o-tutti i mobili , 0 soltanto una 

uanlità determinata degli uni'e degli 
altri (1010964): ed in tutte queste i- 
potesi , il legatario: a titolo universale 
deve egualmente contribuire al paga- 
mento dei debiti @ pesi della succes-- 
sione in proporzione del suo emolumen- 
to (871-[792), perchè i debiti ed i pesi 
di una successione affeltano general- 
mente la massa di tutti i beni; d’onde 
ue-che l’usufcultuario di tutti gl’im- 
mobili soltanto o di tulti i mobili; o 
di una sola parte dei mobili o degl’im- 
mobili , è del pari un usufruttuario a 
titolo- universale, ed in: questa qualità. 
deve contribuire al pagamento-dei de- 
biti conformemente ai prineipi. stabi- 
liti dal nostro arlicolo > ma in quale 
quantità-e proporzione egli vi è tenuto? 

E questo il caso in cui bisogna ri- 
correre ad una estimazione dei beni, 
la quale è una misura indispensabile. 

Sup ponisuio che il testatore abbia 


» 
Ù 


legato l’ usufrutto di tutti ì suoi im- 


mobili ad uno, e quello.di tulli i mo- 
bili ad ua altro, i due legatari deb- 
bono sopportare tuli i pesi , perehé 
ad culrambi è stato legato I usifrutto 
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del tutto; e ciasctno di essi dovendo 
contribuire nella‘ proporzione dell’ e- 
molumento sottoposto al suo godimen- 
to, sarà necessario di far l’estimazio- 
ne degl’ immobili e dei mobili per co- 
noscere questa proporzione. Se il va- 
lore dei mobili e degl’ immobili sarà 
eguale, ciascun di essi dovrà contri: 
buire per metà al pagamento dei debiti 
generali della successione, poichè en- 
trambi hanno in godimento beni di un 
valore eguale. Se i mobili e gl'immo- 
bili non sono di egual valere, essi 
debbono sopportare i pesi inegualmen- 
le : so, per esempio, gl immobili sono 
di un valore doppio di quello dei mobi» 
li, Pus:fruttuario degl’ immobili sarà 
tenuto |:cr i due terzi 0 quello dei mo- 
bili per un terzo. 

Se il testatore avesse legato soltan- 
to l'usufentio de’suoi immobili 0 quello 
dei suoi mob:li, od una quota gene- 
rale di tutti i suoi immobili o mobili, 
si dovrebbe procedere nello stesso mo- 
do con l’erede, facendo da prima l'e- 
stimazione di tutti i beni, per conoscere 
il valoro comparativo di quelli che so- 
no sottoposti all’ usufrutto , e la por- 
zione corrispondente cui è tenuto l’u- 
sufrultuario , rimanendo il di più dei 
debiti a carico del solo erede. 

Ben compresi questi principî , tutto 


il rimanente si riduce ad una sempli-. 


ce operazione di calcolo. 

4897. L'estimazione dev'essere fatta 
con l'intervento di tutte le parti inte- 
ressate ; laonde l'usufruttuario dev'es- 
servi chiamato dal proprietario, e sie- 
come l’ accessorio segue naturalmente 
la sorie del principale , le spese di 
perizia debbono essere sopportate per 
contributo dall'uno e dall'altro nella 


slessa proporzione e secondo lo stesse. 


modo del pagamento dei debiti per l’e- 
stinzione dei quali ha luogo. 

Noi crediamo che così e non altri- 
menti debbasi decidere , non ostante 
che in generale le spese di rilascio 
dei iegati sieno a carico della succes- 


sione (1016-(970) e non de’fegatari; 
perchè qui non si tratta del rilascio di 
un legato, ma della liquidazione der pe- 
si di cui è affetto, ed è come se si 
trattasse di una divisione a farsi o tra 
più legatarì di una cosa îndivisa , o 
tra un legatario e l'erede , nel qual 
caso le spese necessarie, per fare la di- 
visione sarebbero senza dubbio a cari- 


co delta massa dei beni, e dovrebbero. 
essere sopportati da ciascuno nella pro- 


porzione del suo interesse. 

£898. (Quantunque il nostro artico- 
lo letteralmente parli dei debiti, pure 
sembraci evidente che ta regola che 
stabilisce dev’ essere applicata ai pesi 
della successione , come ai debiti del 
defunto, perchè militano le stesse ra- 
gioni sì per gli uni come per gli al- 
tri, e lo spirito generale del codice 
ci conduce del parì a questa identica 
decisione. 


In fatti noi osserviamo , che il le- 


gatario universale ( 1012} 966 ) o a 
titolo universale della proprietà dei be- 
nì, sono tenuti dei pesi della succes- 
sione, come dei debiti del defunto; de- 
vesi dunque egualmente farvi contri. 
buire il legatario dell’ usufrutto , poi- 
ehè i pesi corre i debiti gravitano egual. 
mente sulla massa ereditaria; essi ne 
diminuiscono il valore nelle mani del- 
l’erede, e costui soffrirebbe veramen 
te‘una perdita nei stoi propri beni se 
fosse obbligato al pagamento dei debiti, 
e l'usufruttuario ritenesse l'intero pa- 
trimonio del defanto per goderne. Pos. 
siamo inoltre aggiungere che simile 
era su-questa quistione la dottrina degli 
antichi scrittori (1). . 

1899. Deesi dunque decidere che 
la regola stabilita dal nostro articolo, 
è applicabile : 

Al pagaracnto dei legati di somme 
pecuniare fatti dal testatore ; 

Alle spese di suggelli, se vi fossero 
stati apposti ; a quelle del beneficio 
dell’inventario(810-1-729); a quelle delle 

(1) Ved.Soromaror, de asufructa, cap. BB. 
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dimande di rilascio degli altri legati 
( 1016 + 970), poichè tutte queste 
spese sono allogate dalla legge tra la 
classe dei pesi della successione; 

Alle spese funebri, le quali debbo- 
no essere estimale , non in una ma- 
| miera arbitraria e secondo la pompa 
che l'erede ha voluto dare alla ceri- 
monia funebre; ma secondo le facoltà 
e la dignità del defunto; arditrentur 
pro faculiatibue vel dignitate defun 
eti (1); esse debbono essere prese su 
i beni che il defunto ha lasciato ed in 
preferenza dei legati che ha fatto; sazius 
est enim de suo teslatorem funerari, 
quam aliquos legata consequi (2); ed 
appo noi questo peso è posto nella clas- 
se de’ crediti privilegiati, tanto su i mo» 
bili ( 21011970), quanto sugl' im- 
mobili della successione (2104-{-1978); 
dunque questo peso in generale dev' ese 
sere soddisfatto per contributo dall’usu- 
fruttuario e dal proprietario, come gli 
altri debiti. 

1800. Abbiamo detto in generale; 
imperciocchè quando trattasi dell’usu- 
frutto legale dei genitori , su i beni 
dei loro figlivolì minori di diciotto an- 
iti, il codice vuole che |’ usufruttuario 
sia tenuto soltanto alle spese funebri 
ed a quelle dell’ultima malattia (8854 


229, agg. ) della persona la cui suc-. 


cessione è devoluta in proprietà ai fi- 
gliuoli, ed in usufrutto al padre o alla 
madre ; ma questa è una disposizione 
particolare la quale è solo applicabile 
a questo caso, e di cui re abbiamo già 
indicato i motivi trattando di questa 
specie di usufrutto. | 


190t. Sel usufrultuario vuole an- 


iscipare la somma per cui il fondo de- 
ve contrsbui Dole 
role, se l'usufruttuario vuole , che 
egli è padrone di fare l' anticipazio- 
ne dei pagamenti di tutti debiti esi- 
;  gibili, per ritenere intatto il godimento 
(1) L. 12,65, ff. de religiosis sumplibus 
funer. , lib. 11, lit. 7. 
(d) L. 14,8 2, fl. cod. 


se ; risulta da queste pa-. 
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di tutti i beni, e la sua vetontà su 
nato punto è una legge per l’ erede. 

gli ha , in fatti, il dritto di godere 
senza che il proprietario possa oppor- 
gli alcun ostacolo ( 599-524, agg.), 
a tneno che non soffra egli medesimo 


qualche lesione, chè il proprietario non - 


può essere leso a causa dell’ anticipa 
zione del pagamento dei debiti che 
I° usufruttuario volesse fare. 

1902. Risulta da ciò che quando 
nella successione vi è del denaro, cia- 
scuna delle parti può Giai che sia 
impiegato al pagamento dei debili. 

L’ usufruttuario to può, poichè ha 
dritto di esigere il godimento di tutto 
l'attivo di cui il danaro fa parte, sot» 
to condizione di pagare i debiti jalla 
cui estinzione può cerlamente impie- 
gare il danaro lasciato dal defunto od il 
suo proprio. 

L'erede lo può del pari, poichè l’usu- 
frattuario non volendo anticipare il pa- 
gamento dei debiti, egli può alienare 
una porzione dei beni fino alla dovuta 
concorrenza, ed in conseguenza asse- 
gnare a quest’ uso il danaro che si tro- 
va nella successione, anzichè vende- 
re altri oggetti onde procurarsi: una 

val somma. 

Allorchè. nella successione vi esisto- 
no derrate ed altre cose fungibili , 
l'usufruttuario può eziandio dimandar- 
ne la vendita per pagare i debiti mercé 
il prezzo che se ne ricava, poichè gli 
debbono appartenere in tutta proprietà 
col rilaseio che ha dritto ad ottenerne. 

| 4903. L’usufruttuario ba dritto ad 
effrire l’anticipazione di una pre sol- 
tanto de’ pagamenti a farsi 

Questa quistione dev'essere risguar- 
data tanto nell'interesse de’ creditori, 
quanto in quello dell’ erede. 

Relativamente ai creditori, è certo 
che l’usufruttuario non può loro offri- 
re un pagamento parziale ( 1244 “| 
1197), quantonque uno dei ceecedì pos- 
sa olicuere in questo modo la sua quie- 
tansa, per la ragione che i debiti del - 
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defunto sono, di pieno drillo, divisi tra 
ì successori che lo rappresentano(873{ 
7194) : il che mon ha luogo rispetto al- 
l’usufrultuario , il quale nou è il rap-. 
presentante della persona del testatore. 


1904. Ma rispetto all’ erede, poeo . 


importa che le offerte dell’ usufruttua» . 
rio sieno parziali. Se l’ uno dei credi» 
teri è pagato dall’usufrultuario., 0 se. 
offre l’anlicipazione. di uma parte del. 
pagamento a versarsi tra le mani di un 
altro, l’ erede sarà sempre liberato di 
altrettanto, ed-in conseguenza non avrà 
alcun motivo di dolersi perchè l'offerta 
è parziale; e non potrà obbligare l’usu- 
fruttuario. a soffrire la. vendita di una 
parie dei beni, se non fino alla con- 
correnza di quel che manca a questa 
offerta per fare l’intero. pagamento. 
2905. Gli viene restituito il eapita- 
ke al termine dell’usufrutto senza alcun 
snferesse > l’usufruttuario può non ef- 
frire l'anticipazione. dei pagamenti; ma. 
scelto: questo partito, è obbligato a di- 
maudare il suo rimborso alla fine dell’u- 
sufruuo, poichè la legge nou gli concede 
alcun dritto di ripetizione prima di que- 
sto tempo. Non può dimandare alcup 
aleresse, atteso che egli ha, per com- 
penso della sua somma, il godimento 
intero de’ beni di cui una parte poteva 
essere venduta per pagare ll creditore. 
Del rimanente , è uwope osservare 
che, qualunque sia il modo onde l'usu- 
frutto si estingue, le somme anticipa- 
te dall’usufruttyario debbono essere re-, 
stiltuite dall’erede, poichè la legge non, 
fa alcuna distinzione a questo propo- 
sito, -ed in conseguenza l’ usufrultua», 
Fio può sempre renderle esigibili rinuu- 
ziando al suo driltogdi usufrutto. 
1906., Non pertanto questa decisio». 
ne è applicabile nel solo caso in. cui 
l'usufruttuario avesse anticipato il pa- 
gamento di crediti che erano esigibili : 
imperocchè se avesse pagato crediti a 
tempo determiuato, e che alla fine del- 
l’usufrutto non sarebbero ancora sca-. 
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potrebbaro avere contro l'erede un dritto 
maggiore dei creditori, ed inconseguen- 
za dovrebbero attendere il termine del. 
la scadenza. 

Per la medesima ragione, se l’usu- 
frulluario rimborsasse ad ub terzo un 
capitale a rendita dovuto dalla succes- 
sione, si falto pagamento non rende-. 
rebbe affatto esigibile contro l' erede 
i). capitale rimborsato. Dopo l’estinzio- 
ne dell’ usufrulto,. l’evede noa :sareb-. 
be tenuto ad altra cosa. che a pagare. 
la rendita a pro dell’usufcultuario © dei 
suoi eredi, che in questo caso. ne sa- 
rebbero i creditori. Non si potsebbe 
decidere altrimenti senza accordare al- 
l'usufruttuario il dritto di peggiorare 
la condizione del proprietario; it che 


» ripugna.a tutti i principì della materia. 


2907. L'usufcuttuario. che ba au- 
licipato il pagamento di cui trattiamo, 
è egli, di pieno dritto, surrogato nelle 
azioni, privilegì ed ipoteche dei credi- 
tori che ha rimborsato, per avvaler- 
sene nella sua ripelizione alla fine del- 
l'usufrutto ? 

Noi siamo di avviso doversi adottare 
l’ affermativa su questa quislione , e 
ciò per le ragioni seguenli : . 

1.° Secondo Vl articolo 874-ab. del 
codice, il legatario particolare che ha. 
pagato il debito di cui l'immobile le- 

alo era gravalo, rimane surrogato ai 
driti del ereditore, contro gli eredi e 
successori a titolo universale : ora il 
legatario dell’ usufrutto è uo legatario 
a titolo particolare ; e l’usufrutto che. 
gli è legato è in generale realmente 
gravato dei debiti della successione, co- 
me uf fondo particolare lo sarebbe di 
un ipoteca speciale, perchè egli deve 
solfirinrne la vendita per pagare i cre- 
dilori, e si-lrova egualmente nella ne- 
cesstà di rimborsarli per non, essere 
evilto: necessità che qui è il sole fou- 
damento della surrogazione. . 

2.° Giusta l’articolo 1251-|-1204 la 
surrogazione ha luogo di pieno dritto a 


duli, l'usufruttuario od i sugi eredi non, pro di colui che essendo obbligato cyn' 
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altrì o per altri al pagamento del de- 
. bito, avesse inferesse di soddisfarlo. 
Senza dubbio l'usufruttuario non è af- 
fatto debitore del debito che paga; ma 
ha iateresse ad esliaguerlo, ed è nella 
necessità di farlo per evitare un’ evi- 
zione parziale nel suo godimento; egli 
é dunque veramente nella condizione 
. indicata dalla legge per profittare del- 
la surrogazione.legale , poichè ha in- 
teresse che il pagamento sia fatto, e 
. null'altro vien-richiesto dalla legge. Una 
prova che essa non richiede nulla di più, 
una prova che essa non richiede affatto 
che quegli che fa il pagamento sia cre- 
ditore o condebitore personalmente ob- 
bligato , risulta evidentemente dall’ ar- 
ticolo 874 «| ab. , poichè la surroga- 
zione vi è accordata al -legalario a ti- 


. tolo sisgolare: il quale non è nè l'uno -. 


ne Valiro.. i 
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la restituzione di quello che effettiva- 
mente ha versato tra le mani del cre- 
ditore, perchè tale è l'effetto della sem- 
plice surrogazione. . 

Ma se, pagando il creditore, l'usu- 
fruttuario avesse ollenulo una cessio- 
.me delle azioni, non gli si potrebbe 
- affatto negare .il dritto di acquirente e 
: proprietario del credito, per'farlo va- 
‘lere in tutta la sua estensione. 

1909. Se l'usufruttuario fosse egli 
medesimo creditore della successione, 
potrà , come ogni altro, dimandarne 
il pagamento: ma supponendo che egli 
non lo richieda, e che l’usufrutto con- 
linui oltre i trent'anni, gli si potrebbe 
‘ opporre la prescrizione , è dire che 
. al suo eredito si è estinto per nen aver 
dimandato il pagamento? i 
E evidente la negativa, -e per una 
‘ragione seinplicissima. Quando 1’ usu- 


3°. L'usufreituario che paga i cre-  fratuerio paga ad un altro creditore, 


ditori , per. conservare interamente il 
suo godimento, si lreva io una posi- 
rione più faverevole dell’ acquirente 
di un immobile ehe paga il prezzo ai 
creditori ipotecari , poichè l'uno mon 
deve nulla, e l’altro vi è obbligato : il 
.-benefizio,della surrogazione deve dun- 
. que appartenere al primo come al se- 
. condo, poichè si l'uno come l’ altào 
sono necessitali a pagare onde meltersi 
al sicuro di una evizione possibile. . 

29098. Se l'usufruttuario, ‘estinguen- 
do un debito ereditario , ottenesse la 
rinunzia di una porzione da parte del 
creditore, potrebbe, alla-fine dell’usu- 
frutto , esigere l' intero rimborso del 
capitale che ‘egli non ha pagato per 
intero ? 

La regola generale è che all' usu- 
fruttuario è dovuta una indennità; che 
la surrogazione legale gli è concessa 
aflin di assicurargli i-pagamenti, pri- 
vilegio ed ipoteca che- erano ‘inerenti 
al credito soddisfatto, i cuì vantaggi 
gli appartengono non per estendere i 
suoi dritti al di là di quello che real- 
mente ha pagato, ma per garentirgli 


$a-sua ‘indeunità deve riceverla alla fi- 
-ime dell’ usufrutto, e la legge dice che 
. questa indennità gli è dovuta senza 113- 
teresse ° ma perchè non gli si devono 
, gl'imteressi allorchè è divenuto egli me- 
. desimo creditore - della successione’? 
Ciò dipende unicamente, come abbin- 
ùmo detto ‘altrove , dal perchè egli tro- 
va .il compenso del godimento della 
«somma, nell’ intero godimento dei be- 
«i mì di cui uma porzione ‘si sarebbe ven- 
‘ duta per rimboriare. il creditore. Ora, 
- quando egli medesime è fin dal priu- 
‘ cipio creditore della successione , se 
egli non dimanda il suo pagamenta, 
ciò è egualmente perchè si vedrebbe 
. privato del godimento della porzione 
dei beni la cui vendita sarebbe neces- 
saria per rimborsarlo. Egli dunque sem- 
. pre e. nel medesimo modo gode del- 
l'interesse del-suo capitale: è dunque 
impossibile opporgli. la prescrizione , 
‘ poichè «questa corre contro colui che 
‘non gode (1). dei: JANE. 
L’ usufruituario che è creditore della 
(1) Ved. quel che abbiamo detto su que- 
sto punto più dif'usamente al n° 759 è seg. 


LI 
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successione è assolutamente nella sles- 
sa posizione del creditore che gode per 
anticresi del fondo del suo debitore; l’uno 
e l’altro sono egualmente detentori del 
pegno dei loro crediti: l’uno e l' altro 
sono egualmente pagati degl interessi 
de’toro capitali mercè i frutti del fon- 
do : l’une e l’altro sono egualmente nella 
impossibilifà di prescrivere l'immobile : 
dunque reciprocamente contro dell'uno 
e dell'altro vi è la stessa impossibilità 
di prescrivere. 

1910. Se l'usufruttuario non vuole 
fare questa anticipazione , il proprie- 
tario può scegliere o di pagare tale 
somma , ed in questo caso l'usufrut- 
tuario gliene corrisponde l' interesse 


' durante il tempo dell'usufrutto ; al-- 


lorchè |’ usufruttuario ricusa di fare 
l’ anticipazione del pagamento; allorchè 
rinunzia a questa facoltà che la legge 
gli delega in primo ordine, è reputato 
avere del pari rinunziato al dritto di 
conservare l’intero godimento dell’attì- 
vo della successione , ed il proprieta- 
rio può obbligarlo a soffrire l’aliena- 
sione di una parte, o di esigere da 
lui l'interesse dei capitali impiegati al- 
l'estinzione dei debiti. 


2931. O di far vendere una por- 


. sione dei beni soggetti all’ usufrutio, 


sino alla concorrente somma ta; 
l'erede può dunque far vendere una 
parte deì beni; ma la vendita non pub 
essere regolarmente falla senza la par- 
tecipazione dell'usufruttuario che è suo 
comproprietario nella cosa, ed ha in- 
teresse a non esserne spogliato con una 
vendita fatta a vil prezzo , o concer- 
tata in frode dei suoi dritti. 
È uopo por mente che qui la leg. 
e non si esprime affatto come quan- 
O si tratta di capitali o pesi imposti 
sulla proprietà: nell’uno e nell'altro ca- 
so » l'usufruttuario è padrone di fare 
o pur no le anticipazioni dei pagamenti: 
ma allorchè egli rifiuta anticipare le 
somme imposte sulla proprietà, la leg- 
ge dichiara che il proprietario è /enu- 


to pagarle ( 609 | 634) e 1° usufrut- 


tuario gli deve corrispondere l’ interes- 


se della somma pagata , senza aggiun- 


gere altra cosa ; e‘quando si tratta di 
ebiti della successione, il nostra arti- 
colo: non dice che l'erede deve pagarli, 
ma solo che egli ha la-scelta di estin- 
guerli, esisendo dall'usufruttuario l’in- 
teresse delle somme pagate , o di far 
vendere.una porzione di beni fino alla 
dovuta concorrenza ; la legge stabili- 
sce dunque in questo caso, a pro del- 
l'erede, uo’ alternativa ch’ essa gli ne- 
ga, e che egli non potrebbe reclamare 
nell'altro. Ecco perchè abbiamo detto, 
spiegando l’articoto 609 + 534 che il 
proprietario non sarebbe ammessibile 
a far vendere una parte del fondo per 
pagare il peso che è imposto sulla pro- 
prietà (1), eccetto i easi di eccezione 
stabiliti da leggi particolari ; casi che 
abbiamo indicato mercè gli esempì che 
precedentemente abbiamo citato. © 

I motivi onde si accorda al proprie- 
tario la facoltà dîfar vendere per pa- 
gare «i debiti della successione, non 
sono affatto applicabili al caso di sod- 
disfare i pesi..I pesi imposti sulla pro- 
prietà sono naturalmente meno consi- 
derevoli ed ordinariamente non deb- 
bono costringere il proprietario a ven- 
dere : essi sono in oltre speciali su 
ciascun fondo che ne è gravato ; sc 
dunque la vendita fosse egualmente 

rmessa, opererebbe un grave danno. 

1912. Allorchè |’ erede vende una 
porzione dei beni della successione per 
pagare i debiti, le spese intrinseche 
dell’alienazione che consistono in quel- 
le del contratto e dei drilti dì registro, 
non debbono entrare nel suo conto con 
l'usufruttuario , perchè sono a carico 
dei compratori. 

È altrimenti rispetto alle spese in- 
trinseche fatte per poter vendere, co- 
me quelle degli affissi od altre forma- 
lità, le quali potrebbero essere molto 
maggiori, trattandosi di beni di mine- 

(1) Ved. il n° 1863. 
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ri o interdetti. Relativamente a costo- 
ro, il proprietario ba dritto di vende- 
re fino alla quantità necessaria per 
pagare i debiti ereditari; e facendone 
"anticipazione, l'usufruttuario gliene 
deve corrispondere l'interesse annua- 
le, perchè sono un accessorio del de- 
bito generale, ed ig nessun caso il 
proprietario è tenuto a pagar i debiti, 
per lasciare l'usufruttuario nell’ inte- 
ro godimento dell’ attivo corrisponden- 
te al debito. 

1913. Parlando del dritto che ha 
l'usufruttuario di anticipare i pagamen- 
ti dei debiti, abbiamo detto che non si 
estende affatto fino al punto di accor- 
dargli la facoltà di nuocere all’erede, 
pagando crediti inesigibili, come i ca- 
pitali di una rendita, per ripeterne la 
sorta alla fine dell'usufrutto; la stes- 
sa osservazione si presenta qui rispet- 
to all’erede, e deesi dire che non gli 
è affatto permesso di far vendere una 
parte dei beni per pagare debiti ine- 
sigibili o la cui scadenza fosse troppo 
lontana; poichè gratuitamente nuoce- 
rebbe all’ usufruttuario. 

1914. Se, per effetto di una ven- 
dita di mobili od immobili, si otten- 
ga un prezzo maggiore dei debiti a pa- 
garsi, l'usufruttuario avrà il drilto di 
godere dell’ eccedente, perchè il prezzo 
rappresenta la cosa: ha dunque il drit- 
to di esigere questo eccedente , per 
disporne come di ogni altra cosa fun- 
gibile esistente nella successione, sal- 
vo però le modificazioni che abbiamo 
indicato nella risposta alla quinta qui- 
stione con la quale termina il capitolo 
diciassette (1). 

1913. Ma all’usufruttuario od al- 
I’ erede spetta la scelta delle cose che 
debbono essere vendute in preferenza 
di altre ? 

La legge dà all'usufruttuario un mez- 
zo onde opporsi alla vendita, ed è l’an- 
ticipazione de’ pagamenti. Allorchè pon 


(1) Ved. il n° 863 e seg. 
(2) L.38, ff. de reivindicat, lib. G.tit. 1. 
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vuole abbracciare sì fatto mezzo, l’ob- 
bligo di vendere gravita interamente 
sull’ erede col dritto di scegliere ; que- 
sti in oltre ha l'interesse principale 
nella contrattazione a farsi; per conse- 
guenza , e per questo doppio motivo, 
e nel caso in cui non fossero concordi, 
all’erede comunemente spetta scegliere 
gli oggetti che debbonsi vendere. 

Nondimeno , come dice il giurecon- 
sulto Celso, negue malitits indulgen- 
dum est (2), sonovi delle congiunture 
in cui non si deve per nulla seguire 
la sua scelta. Per esempio , esistendo 
dei mobili il cui valore è meno pre- 
zioso, perchè non producono frutti , 
debbono essere venduti in preferenza 
degl’ immobili ; e dovendosi effettuare 
la vendita di un fondo, il proprieta- 
rio non può scegliere quello il cui go- 
dimento tornerebbe più utile all’ usu- 
feuttuario (3). i 

A dirla breve, quantunque spelta al 
proprietario la scelta , i’ usufruttuario 
potrebbe opporsi per far adottare quel 
che sarebbe più ragionevole. 

Se vi fossero già de’ creditori che 
avessero fatto sequestro, i mobili e gli 
altri oggetti sequestrati debbono în 
primo luogo essere venduti (826745) 
pubblicamente nelle solite forme. 

1916. Sponendo tulte queste parti- 
colarità intorno alla offerte di paga- 
mento che può fare l'usufruttuario, e 
sulla scelta che ‘ha il proprietario, al- 
lorchè 1’ usufruttuario sì rifiuta a farne 
l’anticipazione, sembra che ci siamo oc- 
cupati soltanto della ipotesi iu cui vi fos- 
se un solo usufruttuario universale di 
tutti i beni, perchè ragioniamo in ge- 
nerale: dobbiamo dunque fare qualche 
altra osservazione per indicare l’ appli- 
cazione dei medesimi principî alla causa 
dell’ usufruttuario a titolo universale. 

Se vi è un solo usofruttuario a ti- 
tolo universale , avente il godimento 


> 


di una quota generale de’beni di ogni 


(3) Ved. Giovanni a Sanpa, decis. Fris. 
lib. 5. tit. $, def. 1. i 
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8pecie ; SE , per esempio, il testatore 
ha legato a qualcuno l'usufrutto della 
metà, del terzo, o del quarto della sua 
successione ; costui, quanto alla metà, 
al terzo od al quarto dei debiti, ha i 
medesimi dritti ed obblighi che avreb» 
be, rispetto al tutto, un legatario uni- 
versale dell’usufrutto. 

1917. Se il testatore ha legato la 
metà dell’ usufrutto ad uno , e l’altra 
metà ad un altro, i due usufruttuari 
avendo fatta la divisione del loro go- 
dimento , sì procederà con ciascuno 
di essi come nel caso precedente; sic- 
chè se l'uno offre l° anticipazione del 

agamento della sua quota de’debiti, e 
Paltro si rifiuta; la vendita non può ese- 
guirsi che sulla porzione di quest'ultimo. 

Allorchè si tratta di legatari a tito- 
lo universale , di godimento di beni 
od oggetti di diversa natura, come 
quando il testatore ha legato ad uno 
l'usufrutto de’suoi mobili, e ad un al- 
tro quello de’ suoi immobili, innanzi 
tutto è uopo estimare tutti i beni per co- 
noscere il valore comparativo dei mobili 
e degl’ immobili, e fissare su ciascuno 


Îlegato la quota proporzionata dei debiti, 


Adempiutosi a ciò, si deve agire se- 
paratamente con ciascuno degli usu- 
fruttuarìi, come se si trattasse di due 
successioni di cui l’ una fosse compo- 
sta di mobili e l’altra d'immobili. 


DE” DRITTI 


1918. Se il legatario dell’ usufrat- 
to dei mobili offre l’ anticipazione del 
pagamento della quota dei debiti che 
gravita sulla successione mobiliare, gli 
si deve lasciare intalto il godimento di 
tutti i mobili. Se per contro non vuo- 
le fare questa abticipazione , l'erede 
può far vendere una parte de’ mobili, 
e fino alla concorrenza di ciò che è 
necessario per soddisfare la porzione 
dei debiti che affettano la sua porzione. 

Per le medesime ragioni, secondo che 
if legatario dell’ usufrutto degl’ immo- 
bili voglia o pur no fare |’ anticipa- 
zione del pagamento dei debiti che so- 
no a carico dei fondi, dovrà conser- 
varne l’ intero godimento, o soffrire la 
vendita di uva porzione. 

1919. Ma l'erede non potrebbe, 
senza il consenso delle parti interessa- 
te, vendere dei mobili per pagare i de- 
biti che gravitano sugl’immobili e vi- 
ceversa , perchè i legalari dell'usufrut- 
to hanno ciascuno i loro dritti a par- 
te, e vicendevolmente non sono tenu- 
ti ad alcuna cosa. 

Se il dritto di usufrutto fosse stato 
stabilito su vari individui, ciascun usu- 
fruttuario succedenco all' altro, sareb- 
be obbligalo a sopportare il medesimo 
peso, a meno che fin dal principio non 
si fosse fatta una vendita parziale per 
estinguerlo. 





CAPITOLO XL. 


TRANSIZIONE: ÎNozionI GENERALI 8U CIÒ CHB SEGUE. 


1920. Abbiamo fatto vedere , per 
tutto quello che precede, che cosa è 
la costituzione d’ usufrntto: quali sono 
le diverse specie di quelo dritto: co- 
me e sotto quali modificazioni può es- 
sere stabilito: quali sono i vantaggi, 


i pesi e le obbligazioni che ne risul 
tano; ma, per giungere alla meta, biso- 
gua ancora vedere quel che ha rap- 
porto alla sua fine ed al rientrar in 
possesso del proprietario, il che for- 
merà l'oggelto de’ capitoli seguenti. 
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Ci rimarrebbero ben poche cose ad 
aggiungere a fulto ciò che abbiamo 
detto fin qui , se l’usufrulto non fosse 
una bpro risolvibile secondo le re- 
gole del dritto comune: ma come pro- 
prietà di eccezione ; come proprietà 
precaria di sua natura, si estingue in 
diverse maniere , le quali possono-far 
mascere varie quistioni il cui esame 
rientra essenzialmente nell’ idea gene- 
rale dell'opera: e però, avvicinandoci 
sempre più verso il termine del nostro 
lavoro , siamo giunti al punto in cui 
non ci rimane altro che a presentare 
un sunto generale sul nuovo stato di 
cose che risulta dalla cessazione del. 
l’usufrutto , e trattare in modo conve- 
niente le differenti maniere onde si e- 
stingue. 

Siccome l’usufrutto consiste nel drit- 
to di godere , cessando questo drilto 
o essendo al suo termine , l’ usufrut- 
to sì estingue, senza che rimane nulla, 
poichè nella sua costituzione non vi è 
niente di materiale. 

L' estinzione dell’ usufrutto dà luogo 
a varie conseguenze sia sotto il rappor- 
to del possesso del fondo, sia sotto quel- 
lo della proprietà. 

1921. Sotto 1 rapporio del posses- 
so del fondo; cede lina del. 
l’ usufrutto , il possesso naturale del- 
l'usufruttuario si trova, di pieno dritto, 
consolidato col possesso civile del. pro- 
prietario il quale, senza alcun atto d’im- 
missione in possesso, rimane investito 
dell’ intero possesso e con tutti i van- 
taggì del possessorio che divideva pri- 
ma con l'usufruttuario pel ministero 
del quale soltanto era in possesso (1). 

1922. Sotto il rapporio della pro- 
prictà ; mercò |’ estinzione dell’ usu- 
frutto , il fondo si trova libero tra te 
mani del suo padrone , con la conso- 
lidazione del dritto di godimente a quel- 
lo di nuda proprietà ; d’ onde risulta 
che l'aumento di valore che il fondo 


seo) A x n° 83, ed al capitolo 50, il 
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acquista con l’ estinzione naturale del- 
I’ usufrutto , non è affalto una nuova 
cosa acquistata differente dal fondo ; 
per contro è la stessa cosa che ha ri- 
cevuto l’ aumento naturale di cui rac- 
chiudeva il principio ; per conseguen- 
za, se il fondo apparteneva ad una per- 
sona maritata , il valore sopravvenuto 
per l'estinzione dell’ usufrutto , non 
sarà affatto un acquisto della comunio- 
ne , st proprielati nudac în dotem da- 
fae, ususfruclus accesseril, incremen- 
fum videtur dotis, non alia dos, quem 
admodum si quid alluvione accessts- 
sel (2), salvo però la ricompensa co:n- 
petente che sarebbe dovuta (1437tab.), 
se si fosse estinto mediante una somma 
di danaro pagata dalla comuuione all’u- 
sufruttuario. 

1923. L’ usufrutto, considerato fn 
generale come proprictà , è sottoposto 
alla maggior parte delle regole comuni 
sulla risoluzione del dritto di proprie- 
tà, esi estingue per le medesime cau- 
se onde ha luogo l’evizione della pro- 
prietà medesima del fondo. 

Ma come proprietà precaria non è 
trasmessibile , ed anche come dritto di 


‘ servitù stabilito sul fondo altrui, l’usu- 


frutto si estingue per molte altre ma- 
niere che risultano dalla sua propria 
natura: finisce in fatti per la morte del. 
l'usufruttuario ; pel decorrimento del 
tempo pel quale è stato stabilito; per 
gli atti di consolidazione che possono 
riunirlo alla proprietà , pel non uso 
durante il tempo stabilito per questa 
prescrizione , per la rinunzia dell'usu- 
frultuario; per l'abuso di godimento che 
può commettere e per la perdita della 
cosa o l'estinzione dellc sue funzioni. 

Ci rimangono dunque ad esaminare 
tutte queste diverse maniere con le qua- 
li l’usufrutto si estingue. E però 03- 
serveremo, in un solo capitolo, in qual 
modo può terminare secondo le rego- 
le comuni sulla risoluzione del dritto 

(2) L. 4, ff. de jure dotism, lib. 23, 


tit. d. PS 
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di proprietà; e tratteremo in seguito 
successivamente , in altrettauti capilo- 
li, gli altri modi di estinzione che sono 
piste alla sua natura ; e per non ob- 

liar nulla, aggiungeremo ancora due 
altri capitoli, !' uno sulla caducità del 
legato d' usufrutto , e l' altro sul con- 
to a farsi dall’usufrutluario, o suoi 
eredi, col proprielario che rieoutra in 
godimento dopo l' estinzione dell’usu- 
i uilo, 


DE DRUITI 

Noi non ci occuperemo affatto qui 
della speeie di estinzione di usufrulto 
che ba luogo allorchè l'usufruttuario, 
essendo dichiarato assente , si presu- 
me morto, Tutte le quistioni che kann 
relazione a questo punto di dritto, sì 
trovano nella nostra opera sullo stalo 
delle persone , al capitolo dell’ assen» 
ze: laonde stimiamo cosa inulile qui 
ripeterle, e basta rinviarvi il lettore, 





CAPITOLO XLI. 


DELL' ESTINZIONE DEL DRITTO DI USUFRUTTO SECONDO LB REGOLE COMUNI 
SULLA RISOLUZIONE DKL DRITTO DI PROPRIETÀ. 


2924. L’usufrutto può, secondo le 
regole del dritto comune, essere, in 
parecchi casi, risoluto direttamente a 
pro del proprietario del fondo : può 
essere risoluto a favore dei creditori in 
frode dei quali fosse stato stabilito: da 
ultimo, puo essere risoluto, indiretta» 
mente e nell'interesse dei terzi, allor- 
chè vi è risoluzione dei drilti del me- 
desimo constituente. 


Sezione I. 


Dei casi di estinzione d' usufrutta , 
per rivocazione diretta della sua 
costuluzione. 


1923. I. Ia luogo la rivocazione 
diretta , allorchè il proprietario del 
fondo ne ha rilasciato l’ usufrutto a 
quaicheduno in estinzione di un debito 
Che non esisteva, come , a modo di 
esemp.o, se l'erede in vista di un te- 
stamiento che credeva valido abbia messo 
il legatario del'’usufcutto in possesso, 
ed ina scoperto in seguito che questo 
ieslamento era stato rivocato da un atto 
che è stata conosciuto posteriarmente 


al rilascio del legato. Si fundi mei 
usumfructum tibi dedero , falso ewvi- 
stimans me eum ti debere ; et an 
teguam repetam, decesserim; conditia 
ejus ad haeredem quoque meum tran- 
sibit (1). Ma, in questo caso, quale 
sarà la restituzione di cui il logatario 
è tenuto per aver accellato un legato 
di usufrutto che non gli era dovuto ? 

Seuza dubbio, se il legatario riceven- 


: do il rilascio d'uo legato che non gli 


era dovuto, conosceva la nullità della 
disposizione che era ignorata dall’ere- 
de, dovrebbe, come possessore di ma - 
la fede, la restituzione di tutti gli emo- 
lumenti che ne avesse percepito, Ma 
se fosse stato di buona fedo, egli non 
dovrebbe restituire se nou i frutti da lui 
percepiti dopa la scoverta del suo litalo, 
o dopo la dirnanda di restituzione , se 
l'errore non lo ha conosciuto prima, 

292. Non bisogna perà affatto di- 
menticare una verità che abbiamo sta» 
bilita al capitolo tredici, cioè che vi è 
una differenza essenziale tra un legata 

(1) L. 12, {. de condict. indetù., lia 
12, ut. G. 
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di frutti e quello d’ usufrutte. Se si 
trattasse di un legato di frutti, dovreb- 
be restituirli, poichè è tenuto alla re- 
stituzione del suo legata; ma il legato 
d' usufrutto di un fondo, è un dono di 
un dritto immobiliare; è un dono di 
un immobile civilmente separato dal. 
la proprietà del suolo; dunque non è 
un legato di frutti ; si deve dunque 
procedere col legatario dell’ usufrutto, 
come si procederebbe col legatario del 
medesimo fondo, esigendo la sola re- 
stituzione del frutti percepiti dopo la 


scoverta dell’errore o della domanda. 


di restituzione, vale a dire di dar ter- 
mine all’ usufrutto. Questa decisione 
è fondata sulla disposizione del co- 
dice ( 549 {- 474) la' quale vuole in 
generale che il possessore faccia suoi 
i frutti finchè è di buona fede, e su 
di un’altra ancora (1378 «- 1332) la 
quale, statuendo specialmente sul caso 
in cui si è rilasciato a qualcheduno 
ciò che non gli era dovuto per nulla, 
dichiara soltanto che se vi è mala fede 
da parte di colui che ba ricevuto vna 
cosa , deve restituire non solo il ca- 
pitale, ma anche gl’interessi od i frut- 
ti, dal giorno del pagamento. Rendia- 
mo anche qui grazie agl'immortali au- 
tori del codice civile, che hanno, su 
questo punto, sviluppata la nostra le- 
gislazione da tutte le distinzioni che si 
trovano nelle leggi romane, sull’eser- 
cizio dell'azione chiamata condiolio in- 
debiti (1). 

1927. II. Se un dritto di usufrut- 
to è stato stabilito per una donazione 
tra vivi, fatta sotto il prelesto di al. 
cuni debiti, l’usufrutto potrebb’essere 
estinto per rivocazione diretta , sulla 
dimanda del donante, contro il dona- 
tario, per causa d'inadempimento delle 
condizioni sotto le quali era stato do- 
nato ( 953 |- 878). La costituzione di 
usufrutto può essere ancora risoluta 

(1) Ved. nelle pandette di roTBIER, lib, 


12, tit. 6, n° 43 646; —elib. 22, 
ut. 6, n° 10, 


quando esso è stato stabilito a titolo 
oneroso, se l'usufruttuario manca ai 
suoi doveri., poichè la condizione ri- 
soluliva è sempre sottintesa nei contrat- 
ti sipallagmalici nel caso in cui una 
delle parti manca ai suoi doveri; 
ma allora il solo usufrutto cessa di esse» 


‘re dovuto in natura ; ed i dritti del. 


l'usufruttuario non si estinguono in un 
senso assoluto, poichè gli si deve re- 
stituire il prezzo o la porzione del prez- 
zo che egli aveva pagato. 

2928. Nell’ una e l’altra di queste 
due ipotesi , la costituzione di usufrutto 
non è affatto rivocata di pieno dritto 
(956 e 1184881 e 1137); ma dev’ es 
sere ordinata da una sentenza; e quan» 
tunque la rivocazione proceda allora eg 
causa antiqua; quantunque sia fondata 
su di unacondizione risolutiva che, a 
fronte dell’usufruttuario, e sotto il rap- 
porto del dritto, agisce retroattivamene 
te, e fa rimontare i suoi effetti al tempo 
in cui è stato formato il coatratto, none 
dimeno la restituzione dei frutti è dovu- 
ta dopo intentata la dimanda rivocato- 
ria; perchè i frutti sono un accessorio 
del possesso, fondato su di un titolo le- 
gittimo dal suo principio; è anch'esso 
legittimo, cioè il possesso, fino a che 
questo titolo nqn viene attaccato , e 
consistendo nel fatto del godimento col 
titolo, sarebbe impossibile immaginare 
che colui che realmente ha posseduto , 
non abbia avuto giammai il possesso (2). 

2929. III. Quantunque la donazio- 
ne in usufrutto sia pel donante assai 
meno importante e ruinosa di quella 
fatta in proprietà , nondimeno la sua 
rivocazione deve aver luogo per la so» 
pravvegaenza di figli, poichè a termini 
dell’articolo 960-{-885 del codice, qua- 
lunque possa essere il valore delle do- 
nazioni, sono di pieno drilto rivocate 
per sì fatto motivo. Ed in questo caso 
la restituzione dei frutti deve farsi dal 

(2) Ved. FuncoLE, sull'artivolo 42 dell'ordi- 
nanza del 1731. | 
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giorno in cui è stata notificata al dona- 
tario la nascita del figlio (962887 ). 

1930. IV. Allorchè un uomo ha ri- 
cevulo una donazione in usufrutto, non 
gli è permesso di mostrarsi ingrato ver- 
so il suo benefattore, come nel caso 
di una donazione in tutta proprietà : 
la legge non fa alcuna distinzione su 
questo punto; laonde bisogna conchiu- 
dere che la donazione in usuftulto è 
anche rivocabile per causa d’ ingrati- 
tudine , nei casi indicati dall’ articolo 
9551880 del codice, ma allora la rivo- 
cazionenon avrà luogo ipso jure ( 956-4- 
881)ed i frutti debbono essere restitui» 
ti dal giorno in cui se ne fa la diman» 
da (958883). 

#9351. V. Allorchè si tratta di die 
sposizione a eausa di morte , il legato 
d' usufrutto è rivocabile del pari per 
I’ inadempimento delle condizioni ap- 
poste alla liberalità; come ancora nel 
caso in cui il legatario avesse atten- 
tato alla vita del testatore , o si fosse 
reso colpevole verso di lui di sevizie, 
delitti, o ingiurie gravi (1046-j-1 001). 


Dell estinzione dell usufrutto, per la 
rivocazione dimandata dai credito- 


ri del padrone del fondo. 


2932. La donazione o la vendita 
del dritto di usufrutto è una vera alie- 
mazione , poichè effeltua uno smem- 
bramento nella proprietà; e però non 
è permessa , quante volte la legge vie- 
ta di alienare; sancimus: sive lex alie- 
nattonem inhiduerit, sive testator hoc 

Fecerit, sive pactio contrahentium hoo 
admiserit » non solum dominii aliena- 
fionem , vel mancipiorum manumise 
sionem esse prohibendam, sed et etiam 
ususfruclus dationem.... penitus pro- 
hiberi (1); ora, sia secondo i princi- 
pì del dritto antico, sia secondo quel- 


(1) L. 7. cod. de rebus alienis non alie- 
nand., lib. 4, tib. 51. 
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li del codice (1197-|-1150), è vietato al 


debitore di spogliarsi dei suoi beni in 
pregiudizio dei suoi creditori, e costo- 
ro possono agire nelloro proprio no- 
me per far rivocare gli atti fatti in 
frode dei loro dritti ; in conseguenza 
quest’ azione rivocatoria , conosciuta 
nel linguaggio della giurisprudenza ro- 
mana, sotto il nome di azione paulia- 
na; può aver luogo nel caso della co- 
stituzione di usufrutto. 

Ma siccorhe intorno a ciò dobbiamo 
parlare in un altro capitolo, crediamo 
acconcio spiegare allora le condizioni 
alle quali è subordinato l' esercizio di 
quest’ azione, 


Sezìonò II. 


Dell estinzione d' usufrutto, per la ri- 
soluzione dei dritti del costiluente. 


1933. Una di quelle massime sta- 
bilite nel codice della ragione, come 
sono scritte in quello della legge po- 
siliva, si è che niuno può concedere 
ad un altro, su di una cosa, un drit- 
to che egli non avea, o un dritto mag- 
giore di quello che avea ; e però il 

ossessore di un fondo di cui non ha 
la proprietà, o del quale abbia un drit- 
to di proprietà risolvibile , non può 
stabilirvi se non l'apparenza di un drit- 
to di usufrutto , o un dritto risolvibi- 
le sotto la medesima condizione. 

1934. I. Laonde, supponendo che 
il testatore che ha legato |’ usufrutto 
di un fondo, non neera affatto il pra- 
prietario, e che il vero padrone riven- 
dichi il suo fondo, il legatario dell’usu- 
frutto rimarrà anche lui evitto di tut. 
to il dritto di godimento. 

29353. II. Laonde, supponendo che 
il donatario di un immobile manca al- 
le condizioni che gli sono state impo- 
ste con la donazione, e che la libera- 
lità sia rivocata per questa causa, l'u- 
sufrutto che egli aveva stabilito dopo 
la donazione, sul fondo donato, a pro 
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di un terzo, si troverà estinto in forza 
della massima reso/u/o gure dantis , 
solvitur el jus accipientis, quantunque 
I’ usufruttuario non abbia commesso 
alcuna colpa; imperocchè a termini del 
codice (954-(-879) il fondo deve, in que- 
slo caso, rientrare tra le mani del suo 
primo padrone , libero di tulti i pesi 
che fossero stati imposti dal donatario. 

4936. IlI. Laonde, nel caso in cui 
la donazione si trova rivocata per la 
sopravvenienza di figli, l’ usufrutto sta- 
bilitovi dal donatario si estingue simil- 
mente e per le medesime ragioni, poi» 
chè la legge vuole che il fondo rien- 
tri ipso gure nel patrimonio del do- 
nante, libero da qualunque peso di 
cui fosse stato gravato dal donatario. 
(963-+-888) (1). 

1937. IV. I.aonde, nel caso della 
rivocazione d’una donazione per causa 
d’ ingratitudine , l’ usufrutto che i) do- 
matario avesse stabilito , a pro di un 
terzo, sull’ immobile donato, posterior- 
mente alla inscrizione della copia del- 
la dimanda di revoca in margine alla 
trascrizione della donazione all’ uflizio 

el conservatore delle ipoteche , sa- 
rà similmente estinto e per le mede- 
sime ragioni ( 95848883 ). Quaptun- 
que la sola dimanda di revoca non 
ispoglia tosto il donatario del domi. 
mio della cosa donata, nondimeno ia 
pubblicazione che ne è fatta median- 
te }’ iscrizione all’ uffizio del conserva- 
tore, è sufficiente per avvertire il ter- 
| 20 ed impedire di vedersene epogliato 
per un delitto che non gli è affatto 
imputabile. Gli autori del codice, me- 
diante ciò, hanno posto fine, in una 
maniera giusta e precisa , alle antiche 
controversie sulla quistione se e quan 
do la rivocazione di una donazione per 
causa d’ ingratitudine , poteva riusci» 
re pregiudizievole ai dritti acquistati 
da questi terzi (2). 

4938. V. Laonde, nel caso di una 

(1) Ved. anche PorHIER, trattato dell’as- 
segnamepto vedovile, n° 253. 
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donazione fnofliciosa , gli eredi legit- 


timi che dimandano la rivocazione in- 
tera o la riduzione, avendo il drit- 
to di ricuperare il fondo libero da o- 
gni peso (929-846) o alienazioni con- 
sentite dal donatario(930-|-847), faran- 
no estinguere , in lulto o in parte, il 
dritto di usufrutto stabilito da costui 
sull’ immobile. 

2939. Ma in questa ipotesi, il drit- 
to di usufrutto dovrà considerarsi co- 
me un semplice peso creato dal dona. 
tario , o dovrà paragonarsi ad un’ a- 
lienazione del fondo ? 

Questa quistione è importantissima, 
per la ragione che allora quando trat- 
tasi d’ ipoteche o di pesi fondiari sta- 
biliti dal donatario, sull’ immobile do- 
nato , l'erede legittimo in pregiudi- 
zio del quale la donazione è stata 
fatta , rientrando nella proprietà del 
fondo , lo ricupera franco , senza aver 
bisogno di alcuna formalità , eccetto 
la prova dell’inofficiosità della dona- 
zione; mentre quando si tratta di a- 
lienazione , non è sufficiente che vi sia 
inofliciosità nella donazione , onde po- 
tere, per questo solo motivo , evince- 
re il terzo, acquirente ; la legge vuo- 
le ancora che al donatario che ha fat- 
ta la vendita, innanzi tulto sieno spro- 
priati i beni (930-|- 847), e ricavan- 
done una somma sufficiente a quel che 
spetta agli eredi della riserva, il terzo 
acquirente sia mantenuto nel possesso 
del fondo. 


A dirla breve, l’ erede legittimo, al 


ro del quale la donazione inofficiosa 
; rivocata, potrebbe evincere l’acqui- 


rente dell’ usufrutto solo dopo aver fat- . 


to vendere i beni del donatario ? 

Noi crediamo che deesi adottare la 
negativa su questa quistione. 

2940. L’usufrulto è una cosa di 
una nalura mista. Se è vero, come 
soventi volte lo abbiamo detto, che la 
coslituzione di usufrutto opera uno 

(2) Ved. Dumourin, sulla consuetudine di 
Parigi, tt. 1, $ 43, glossa 1, n° 96. 
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smembramento nella proprietà, e par- 
tecipa in tal modo dell’ alienazione del 
fondo, è similmente vero, che l’usu- 
frutto, considerato in se stesso , è un 
dritto incorporale che partecipa essen- 
zialmente del dritto di servitù, perchè 
soltanto sul fondo altrui può essere sta- 
bilito. 

Bisogna dunque scegliere tra questi 
due rapporti, e sapere qual è quello 
che predomina nel caso della quistio- 
ne proposta; ora, la natura del drit- 
to reclamato dall’ erede legittimo ci 
conduce necessariamente a decidere 
che qui bisogna risguardare il dritto 
d’ usufrutto come quello di una ser- 
vità reale stabilita sul fondo dal dona- 
tario, e che deve scomparire perchè 
la donazione si trova rivocata. 

Se , in fatti, fosse permesso, in 
questo caso, considerare la costituzio- 

‘ne di usufrutto come un’ alienazione 
che dovesse obbligare l'erede della ri- 
serva ad ispropriare innauzi tulto i be- 
ni del donalario, bisognerebbe che pri- 
ma fosse reintegrato nella nuda pro- 
prietà del fondo , e poscia estimare 
l’usufrutto conservato al terzo acqui- 
rente, per dare all’erede sul prezzo 
de’beni del donatario, una somma egua- 
le all’ usufrutto conservato j ma sicco- 
me è impossibile estimare giustamente 
un dritto d’usufrutto, atteso che questa 
estimazione è assolutamente aleatoria, 
e non può avere se non gli effetti di 
un giuoco di azzardo, ne risulterebbe 


| necessariamente , che l'erede della 


riserva sarebbe obbligato a giuocarsi 
la sua legittima, mentre la legge per 
assicurargliela intera vuole che la do- 
mazione sia rivocala. 

2941. III. L'usufrutto può estin- 
guersi ancora per effetto di una col- 
lazione alla successione. € Un fondo, 
« dice Pothier (1), cessa d'essere 
€ soggelto all'assegnamento vedovile, 
« allorchè il marito è stato obbligato 
« a metterlo in eollazione nella suc- 

(1) Trattatodell'asseguamento vedovile,n° 96. 


€ cessione di sto padre, o di un al- 
tro parente che glielo aveva donato, 
non trovandosi iu questa successio- 
ne fondi di eguale valore e bontà, 
in quantità e per eguaglia» 
re le quote de’ coeredi del marito. 
€ Questa massima è fondata sul mo- 
« tivo che il marito avendo avuto il 
« fondo a condizione di metterlo in 
€ collazione, non lo ha potuto sotto- 
« porre all’assegnamento vedovile di 
« sua moglie se non sotto il medesi- 
a mo peso, atteso che il dritto della 
« moglie non può avere maggiore 
« estensione di quello del marito d’ on- 
€ de deriva 3. ÀÈ 
Quel che dice questo autore rispel- 
to all’assegnamento vedovile, dovreb- 
besi applicare ad ogni donazione iu 
usufrutto che fosse oggidì consentita 
da uno dei conjugi a pro dell’altro nei 
capitoli matrimoniali , o stabilita a pro 
di un terzo, da un donatario qualun- 
que che avesse ricevuto l'immobile sen- 
za dispensa dalla collazione , perché 
il principio di estinzione , per la ri- 
soluzione de’ dritti del costituente è il 
medesimo in tutli i casi ; e l'articolo 
865 + 784 del nostro codice vuole an- 
cora che quando la collazione si fa in 
natura, i beni si riuniscano alla mas- 
sa della eredità , liberi da qualunque 
peso imposto dal donatario; il che però 
dev’ essere limitato al caso iu cui, per 
effetto della divisione, cadessero nella 
quota degli altri coeredì ; percioc- 
chè trovandosi nella porzione del me- 
desimo donalario, i pesi da lui impu- 
etivi rimarrebbero intatti, poichè il suo 
dritto di proprietà non sarebbe affatto 
risoluto. 
1942. Secondo l'articolo 860 <{- 
779 del codice, la collazione ha luo- 
go per impulazioue, quando il dona- 
tario ha alienato l'immobile prima del- 
l’apertura della successione; ed allora 
si fa avuto riguardo al valore dell'in. 
mobile al tempo di quest'apertura. Sul- 
la qual cosa può riprodursi la quistio- 
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ne che abbiamo testè esaminata, .cioò 
se secondo questa «disposizione del no- 
stro nuovo dritto, l’alienazione dell’usu- 
frutto, fatta dal donatario , fosse suf- 
ficiente affinchè la collazione avesse 
luogo prendendo altrettanto di meno, 
il che avrebbe per effetto di lasciare 
in godimento il terzo acquirente del- 
l’usufrutto, come se fosse acquirente 
della proprietà del fondo. 

Noi siamo di avviso doversi decide» 
re questa quislione come abbiamo ri- 
soluta l’altra, e dire ancora oggidi, 
come Pothier lo diceva a tempi syoi, 
che la costituzione di usufrutto non sa- 
rebbe sufficiente per dar luogo alla col- 
lazione prendendo altreitanto di meno. 
Questa risoluzione risulta dal medesimo 
testo della legge ; imperciocchè allora 
quapdo dice che la collazione ha luogo 
per imputazione, nel caso che il dona- 
tario ha alienato l'immobile, il senso 
naturale di queste parole indica l’alie- 
nazione della proprietà medesima: ora, 
parlando esattamente ed in termini pro- 
prì, non può dirsi che l'immobile sia 
alienato mediante una semplice costitu- 
gione di usufrutto ; dunque il nostro 
caso non è quello preveduto dall’ ar- 
ticolo 860-779 del codice. 

#943. Senza dubbio l'usufruttuario 
ha il dritto, eome lo avrebbe uo credi- 
tore ipotecario, d’intervenire nella di- 
visione, per opporsi alla collazione che 


fosse per farsi in frode dei suoi dritti , 


( 865 + 784). Oltracciò, noi opinia- 
mo ancora che egli vi dovrebb'essere 
chiamato , e la sua condizione qui è 
assai differente da quella del credito- 
re ipotecario, perchè si tratta di di- 
sporre della sua cosa, come già lo ab- 
biamo detto altrove (1), cd è neces- 
sario che verifichi se la collazione può 
esser falla per imputazione, e vi sieno 
motivi giusti onde abbia luogo in sì fat- 
to modo per conservare il suo dritto, 
anzichè vedersene privato per effetto 
di una collazione in natura. 


(1) Ved. il n° 1252 e seg. 
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Ma allorchè la collazione deve aver 
luogo in natura, per la ragione che 
non si trovano nella eredità altri im- 
mobili della stessa natura, valore c bou- 
tà, co’quali si possano formare delle 
porzioni pressochè eguali a favore de- 
gli altri coeredì ( 859 + 778 ), l’usu- 
ruttuario non vi si può opporre pel 
solo motivo che la costituzione d'usu- 
frutto deve aver un effetto simile al- 
l' alienazione del medesimo fondo. . 

1945. Sembra , a primo aspetto , 
che il donatario che ha stabilito un 
dritto di usufrutto sul fondo che gli è 
stato donato, non dovrebbe avere la 
facoltà di annullare i dritti dell’ usu- 
fruttuario mettendo in collazione que- 
sto fondo, per prendere parte alla suc- 
cessione del donante, allorchè la col- 
lazione non è richiesta per soddisfare 
alla legittima o riserva degli altri coc- 
redi. Ma bisogna por mente che egli 
non potrebbe liberarsi dalla collazione 
se non rinunziando all'eredità per alte- 
nersi alla sua donazione, e, con la con- 
cessione del dritto di usufrutto , fatta 
durante la vita del donante, egli non 
ha potuto rinunziare alla successione 
di costui, poichè ciò è una cosa sulla 
quale le leggi (1130-1084) non per- 
mettono di contrarre alcuna obbliga- 
zione. Si può rinunziare ad una suc- 
cessione solo dopo che si è aperta, ma 
non mai prima. ì 

Se dunque l’ usufrutto fosse stato 
stabilito dal donatario posteriormente 
alla morte del donante, si potrebbe di- 
re che egli si abbia imposto la legge 
di attenersi alla sua donazione ,. per 
non recare alcun pregiudizio all’usu- 
frutto che ha conceduto. Ma non può 
essere lo stesso della costituzione di 
usufrutto fatta prima della morte del 
«donante , poichè in questo caso non 
poteva imporsi alcuna obbligazione di 
rinunziare alla successione di un vi- 
vente. 
2943. Daciò che abbiamo detto ri- 
sulta ancora un’ altra quibone: Essa 


Proupion.:—Dritto vUsvuerutTto, Ecc. Vol. ll. 
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consiste nel sapere sè l° usufruttuario 
che ha ricevuto il suo dritto dal do- 
nalario , e che si trova in conseguen- 
ra° evitto per effeito della collazione in 
natura , deve avere un'azione in ga- 
rentia per esigere una indennità. 
Senza dubbio, se egli avesse acqui. 
stato il suo dritto di usufrutto a tilo- 
lo oneroso, come per vendita , cambio 
o qualunque altro atto equivalente, gli 
sarebbe dovuta un’ indennità per causa 
di evizione , poichè è questa una con- 
dizione naturalmente inerente a questa 
specie di contratti (1626, 1705-{-1179, 
1551). Nondimeno fa mestierì osser- 
vare che qui |’ evizione non darebbe al- 
l’usufrutivario il dritto di ripetere il 
rimborso del capitale che avesse paga- 
to, nè la restituzione degli oggetti ce- 
duti in cambio : potrebbe solo esigere 
una indennità annuale di godimento , 
e non si potrebbe obbligarlo a ricevere 
un' altra cosa , perchè il contratto di 
costituzione di usufrutto è aleatorio di 
sua nalura, © ciascun anno di godi. 
mento racchiude il pagamento di una 
parie del prezzo che ha potuto costare; 
e, solito questo rapporto, dev'essere as. 
similato a quellb della rendita vitalizia, 
la cui mancanza di- pagamento non 
autorizza il creditore a chiedere il rim- 
borso del capitale (1978-+-1850), come, 
da sua parte, il costituente non puòlibe- 
rarsi con offrire il rimborso del Capita» 
le, anche rinunziando alla ripetizione 
‘ delle annualità pagate ( 19791851). 
1946. Ma supponiamo che si tratti 
di un dritto di usufrutto stabilito a ti- 
tolo gratuito ; che un conjuge , por e- 
sempio , che ha ricevuto da suo pa- 
dre la donazione di un fondo, ne ab- 
bia a sua volta legato l’ usufrutto al 
suo conjuge sopravvivente ; che, per 


effetto della collazione fatta dai figli al- . 


la successione del loro avo s questo 
fondo sia dato nella divisione al fra- 
teilo del primo donatario, il conjuge 
sopravvivente che ne aveva l’usufrut- 
to, avrebb egli un'azione in garentia, 


per ottenere un’ indennità in ragione 
dell'evizione da lui sofferta ? 

L’ azione in garentia può aver qui 
per oggetto due cose che non bisogna 
eonfondere e ehe eonsisiono, da una 
parte , nella ripetizione delle spese di 
riparazione o miglioramenti che l’usu- 
fruttuario avesse fatto nel fondo; e, da 
un’ altra parte , nella dimanda d’ in- 
dennità pel non godimento del fondo 
il cui usufrutto in natura si trova ri- 
soluto. 

Per quel che spetta alla ripetizione 
deHe spese di riparazione o migliora- 
menti , noi osserviamo che tutti gli 
autori sì antichi come moderni inse- 
gnano, come un punto certo di giu- 
risprudenza, che il donatario non ha 
alcuna garentia ad esercitare eontro 
il donante intorno a ciò, per la ragio- 


ne che costui non deve soffrire alcun © 


danno in conseguenza di un benefizio 
che ha voluto fare : che intanto ne sof- 
frirebbe uno se fosse obbligato al rim» 
borso delle spese di cui non profilta. 
Non pertanto si oppone : 

1947. 1.° Il caso in cui il donan- 
te , avendo scientemente disposto della 
cosa altrui , si è reso colpevole di do- 
lo verso il donatario; Zabeo cit, si 
quis mihi rem alienam donaverit, in- 
que cam sumpius magnos fecero, et 
sic evincalur, nullam miki actionem 
contra donatorem ‘competere , plane 
de dolo posse me adversus eum habere 
actionem sî dolo fecit (1): ora, non si 
può dire che il donatario che ha sta» 
bilito un dritto di usufrutto sul fondo 
che è stato donato, si sia renduto col- 
pevole di dolo, solo perchè sapeva che 

vesto fondo avrebbesi potuto , secon- 

o le circostanze , sottoporre alla leg- 
ge della collazione. Non si può dire 
che abbia donato la cosa altrui, poi- 
chè il fondo gli apparteneva in tulta 
proprietà : ha solamente voluto dare 
un dritto risolvibile, e ciò mon può es- 
sere una giusta ragione di trattarlo co- 

(1) L. 18, $8,fF. de donat., lib.39,tit.5. 
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me se si fosse resî colpevole di dolo 
verso } usufruttuarto ; dunque questi 
non dève avere contro di lui alcuna 
azione in garentia , in ragione delle 
spese che ha fatto nel fondo. 

8948. 2° La garentia è dovuta dal 
donante , allorchè se ne ha imposto 
l'obbligo con l'atto di donazione; quo- 
niam avus luus, cum praedia tibi do- 
naret de evictione eorum cavit, potes 
adoersut cokaeredes tuos ex causa sti- 
pulationis consistere ob evictionem 
praediorum, pro portione scilicel hue- 
reditaria (1). Deesi dire altrettanto del 
caso in cui si tralta di una donazione 
la cui garentia è devuta di pieno drit- 
to, come Lee che ha per causa la 
coslituzione della dote (1440,1547--ab. 
e 1360), perchè fatta conformementeal 
dritto che regola la sua specie, la garen- 
lia vi è reputala lacitamente stipulata , 
solo perchè non vi è alcuna riserva in 
contrario ; ora , questo Caso parlico- 
lare non ha neppure aleuna cosa di 
comune con quello della quistione pro- 
posta ; dunque l'usufruttuario non po- 
trebbe dedurne alcuna conseguenza 
contro il dovante del dritto d’usufrutto. 

1949. Nondimeno , se il donatario 
evitto non ha, ne casi ordinari, alcu- 
‘ ma garenlia ad esercitare per le sue 
spese , gontro il donante che non ne 
profitte , non è privato però di ogni 
ripetizione : perciocchè non può essere 
obbligato all' abbandono del fondo, se 
innanzi tutto, l’ erede che lo rivendica 
e che profitterà delle sue spese, non 
lo abbia indennizzato , in ren peti- 
tam s1 possessor ante litem contesta 
tam sumpius fecit ; per doli mali ex- 
ceptionem ratio eorum haberi debet, 
si perseverel actor petere rem reddi- 
lis sumpisbus (2) ; ora , qui il terze 
sivendicante è la successione alla qua- 
le la collazione dev’ esser falta ; ed è 
questa la ragione perchè il codice vuo- 

(1) L. 2 cod. de eviclionibus, lib,8,tit.45. 
(2) L. 21,8 6, fl. de reivindieat., lib. 
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le che si dia eredito ai donatario delle 
spese che hanno migliorato la cosa , 
avuto riflesso al maggiore valore di essa 
al tempo della divisione ( 861--780), 
e che sia rimborsato delle spese neces- 
sarie che ba fatto per la conservazio- 
ne della cosa, quantunque non l’ ab- 
biano affatto migliorata ( 862{ 781). 
Da questi principî che sono stabiliti 
dal codice, e che lo erano ancora dal- 
l’ antica giurisprudenza (3), risulta che 
la successione che profitta delle spese 
fatte nel fondo messo in collazione , 
in quanto che aumentano la massa dei 
suoi beni, deve un'indennità per que- 
sto motivo, e spetta all’ usufruttuario si 
fatta indennità, perchè egli ha paga- 
to il prezzo de’ lavori che ne costilui- 
scono la causa. 

1930. Ma questa conseguenza che 
è rigorosamenle giusta rispelto agli 
eredi differenti da colui ehe era doua- 
tario del fondo messo in collazione, a'- 
lorchò ne ha legato o donato l’usufrut- 
to, è ammessibile aneora verso costui ? 
puo dirsi che rispetto a lui l' usufrutto 
era slato stabilito sotto la condizione 
che l'usufruttuario non avrebbe alcuna 
ripetizione a fare contfo di lui, sia in 
ragione dei miglioramenti , sia in ra- 
gione delle riparazioni ordinarie, poì- 
chè tale è la legge cho regola la co- 
slituzione di questa specie di dritto ? 
se gli è dovuta un'indennità dagli al- 
tri credi, ciò avviene perchè non a- 
vendo partecipato al contratto dì co- 
stituzione d’ usufrutto , qui sono dei 
terzi ; ma egli non avendo affatto la 
qualità di terzo rivendicante , non può 
essere suscettivo dell’eccezione del do- 
lo , allorchè richiede i dritti che gli 
erano assicurati per una conseguenza 
naturale dell’ alto constiluente I’ usu- 
frutto ? 

Questo linguaggio sarebbe perfetta. 
mente giusto se, per un effetto della 


(3). Ved. Lepnun, trattato delle successiu- 
ni, lib. 8, cap. 6, ser. 3, n° 20 e 39. 
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divisione, il fondo che era stato con- 
fuso momentaneamente ed in modo 
provvisiovale nella massa, si trovasse 
dato al donatario medesimo. In questo 
caso P usnfruttuario dovendo conser: 
vare il suo godimento non  potrebbo 
avere alcun dritto di ripetizione con 
tro il donatario in ragione delle ripa- 
razioni ordinarie o dei miglioramenti 
che avesse fatto nel fondo. Egli al con- 
trario avrebbe dritto contro gli eredi 
e secondo la proporzione della quota 
ereditaria di ciaseuno di essi, perchè 
loro non dovea nulla, ed in conseguen- 
za non si è potuto estimare rispetto ad 
essi il fondo in tutto il suo valore at. 
tuale , senza reputaro a loro carico le 
Joro quote del prezzo dei lavori fatti dal. 
l'usufruttuario: ma quamto a ciò che ri- 
guarda il solo donatario, non vi sarebbe 
«alcun rimborso a dimandargli, a meno 
che non si trattasse di riparazioni stra- 
ordinarie, nel qual casoegli dovrebbe, 
come ciascun altro erede , la sua por 
zione del prezzo che hanno costato. 

1931. Allorchè per contro |’ usu- 
fruttuario è evitto del godimento, at: 
teso che l’ immobile è spettato in di- 
visione ad un erede diverso dal do- 
palario, noi siamo di avviso che il 
suo rimborso dovrà prendersi dall’in- 
tera massa dei beni, senza unirvi la 
porzione del donatario che aveva sta- 
bilito il dritto di usufrutto, salvo però 
pelo modificazione sull’ indennità 

i un altro genere di cui parlerewo 
in seguito. i 

La ragione di questa decisione si è 
‘che se in generale non è dovuto al- 
Y usufruttuario alcun rimborso per i- 
spese, tranne quelle di riparazioni stra- 
ordinarie ; lessi che prescrive ciò, 
suppone che egli godrà del fondo fino 
al termine naturale dell’ usufrutto , e 
‘che egli non sarà affalto prematura- 
inente evilto, dopo avervi fatto delle 
spese più o mono considerevoli, nella 
veduta di profittaro del frutto dei suoi 
lavori, fino al momento della sua mor- 
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te. L'evizione che soffre travolge dun. 
quo l ordine naturale delle ‘cose. E 
siccome non è tenuto ad abbandonare 
il Frutto delle sue spese se non iu virtà 
di un quasi-contratto o di nua conven 
zione tacita, ma sinallagmatica, con- 
venzione che si trova priva degli ef. 
fetti che dovea produrre a suo pro 
fa mestieri che sia anche alleviato del 
b_ che gl’ imponeva, e che non sof. 
ra alcuna perdita per essere stato 
ingannato nella sua espettazione che 
tornerebbe a vantaggio del solo pro» 
prietario. i 
1952. Osserviamo, di passaggio , 
che in tirtto quello che abbiamojdetto 
in fatto di riparazioni , noi abbiamo 
inteso parlare di quelle di grande ma- 
nutenzione, le cui spese possono essero 
considerevoli, e non delle piccolo ri» 
parazioni che ordinariamente si chia- 
mano locative , le quali essendo sem. 
pre un peso del godimento attuale, non 
possono giammai essere un oggollto di 
ripetizione a dimandarsi da coluì che 
ba percepito i frutti del fondo. 
1933. Quanto all’indennità che po- 
trebb’ essere richiesta dall’ usufruttua- 
rio per causa di non godimento in na- 
tura, risultante dall’ evizione del fon- 
do , è uopo farsi una distinzione tra 


il caso in cui la collazione è stata Fat 


ta forzosamente per soddisfare alla le- 
giuima dei figli differenti dal donata. 
rio, e quello in cui la collaziono non 
è richiesta pel pagamento della riser- 
va legale degli altri eredi, 

Allorchè si tratta di una donazione 
inofliciosa , il cui obbietto dev' essere 
forzosamiente messo in collazione pel pa- 
gamento delle legittime degli altri ere- 
di, il donatario che aveva stabilito a 
titolo gratuito un dritto di usufruito 
sul fondo messo in collazione, non de- 
ve nè garentia, nè indennità all’usu- 
frultuario, rispetto alla privazione del 
godimento che egli soffro per l'evizio- 
ne della cosa. La ragione di ciò si è 


che il dritto di proprietà e quello di 
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usufrutto sono egualmente risoluti ea 
causi antiqua ct necessaria ; che il 
donatario soffre egli medesimo un’ evi- 
zione assoluta, e l’atto di beneficen- 
za che ha voluto praticare, donando 
l'usufrutto del fondo, non può esse- 
re un titolo legittimo per obbligarlo ad 
altri sacrifizì. 

Ma nel secondo caso, valc a dire, 
allorchè il donatario che aveva stabi- 
lito, anche a titolo gratuito, un dritto 
di usufrutto sul fondo donato , fa la 
collazione perchè preferisce confonder- 
lo nella massa , per dividere con gli 
altri eredi, anzichè rinunziare alla suc- 
cessione per attenersi al dono che gli 
era stato fatto , se , per effelto della 
divisione, il fondo messo in collazione 
spetta al donatario che lo aveva gravato 
d’usufrutto, non vi sarà alcun muta- 
mento nella condizione dell’ usufruttua- 
rio, il quale continuerà a godere, per- 
chè il suo dritto non è stato affallo ri- 
soluto; se per contro il fondo è spet- 
tato in divisione ad un altro eredo , 
l'usufruttuario perderà il vantaggio di 
poter esercitare il suo drilto in natu- 
ra sull'immobile medesimo , ma avrà 
un'azione contro il suo cedente per ot- 
tenere un'indennità. Due ragioni cs- 
senziali debbono far adottare questa de- 
cisione. 

1934. Za prima, che in questo ca- 
so, il dritto di usufrutto noo si è ri- 
soluto ea causa necessaria, poichà si 
è estinto atteso che il donatario ha vo- 
luto far la collazione anzichè attenersi 
alla sua donazione; e siccome non po- 
teva rivocare impunemente la costitu- 
zione di usufrutto che aveva consenti. 
to ; condannandolo ad una indennità 
a pro dell’usufruttuario, non si fa al- 
tro che renderlo garante di una per- 
dita avvenuta pel suo proprio falto , 
il che è conforme a tutti ì principî della 
giustizia. 

1933. Za seconda , che mettendo 
iu collazione il fondo gravato di usu- 
frutto, per dividere tutti i Beni con gli 
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altri eredi, fl donatarto che fa la col- 
lazione. non soffre realmente alcuna 
evizione, perchè egli conferisce l’im- 
mobile nella divisione per ottenerne al- 
trettanio, nel caso che non lo ritrova 
nella sua porzione. Se dunque non do- 
vesse alcuna indennità pel non godimen- 
to dell’usufruttuario, egli avrebbe tutto 
a suo vantaggio, e viceversa per costui, 
il che non sarebbe mica giusto. La 
specie di permuta che ha luogo me- 
diante la divisione, deve tornar utile 
all’usufruttuario ed al donatario; per- 
chè il fondo ceduto avendo appartenu- 
te ad ambidue , all’ uno quanto alla 
proprietà, ed all’altro quanto all’usu- 
fruito, è uopo che entrambi abbiano 
dritto sulla porzione ricevula in con- 
traccambio. 

1956. Daremo termine facendo 08- 
servare che se l’usufruttuario avesse 
fatto miglioramenti, o spese conside- 
revoli per riparazioni nel fondo, e ne 
avesse ottenuto il rimborso sulla massa 
dellasuccessione; quando si stabilirebbe 
la indennità, che come abbiamo det- 
to gli è dovuta dal donatario pel non 
godimento del: suo usufrutto, bisogne- 
rebbe estimare il prodotto del fondo, 
deducendo quello dei miglioramenti o 
degl’interessi delle somme pagato per 
ispese di riparazione, altrimenti si fa- 
rebbe un doppio impiego della somma 
a carico del douatario che ha fatto la 
collazione. 

1937. VII. Se una donazione e sta. 
ta fatta col dritto di riversione in caso 
di premorienza del donatario ( 951{ 
876 ), e questi muoja prima del do- 
mante, ma dopo aver istabilito un drit- 
to di usufrutto sul fondo, questo drit- 
to sarà pienamente risoluto ( 952 + 
8 77), perchè allora il fondo deve tor- 
nare nelle mani del suo primo padro. 
ne franco e libero da ogni peso o alic- 
nazione consentita dal donatario. 

Non bisognerebbe affatto decidersi 
egualmente rispetto all’ usufrutto sta- 
bilito dal compratore col patto della 
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ricompra, e dire che deve estinguersi al 
tempo del riscatto. In questo caso, in 
"fatti, il dritto di usufrutto non sì e- 
stingue: cambia salo di oggetto, come 
diremo altrove, 

20359. VIII. Allorchè una donazsio- 
ne è ‘stata fatta da un ascendente ad 
un discendente, ed il donatario muore 
prima del donante sensa lasciare figli, 
I° immobile donato ritorna al donante, 
perchè la legge (747--670, agg.) vuole 
che gli ascendenti succedano ad esclu- 
sione di tutti gli altri alle cose da essi 
donate ai loro figliuoli o discendenti 
norli senza posterità ; ma quesia ri- 
versione non ha ? medesimi effetti di 
quella convenzionale ; non risolve nè 
i pesi imposti, nè le alienazioni con- 
sentite dal donatario , poichè l’ ascen- 
dente riprende di ciò che aveva do- 
nato solo quello che ritrova in natura 
nella successione del donatario ; dun- 
que l’usufrutto stabilito da costui non 


è risoluto; e quand’ anche questa co- 
stituzione d’usufrutto risultasse da una 
disposizione testamentaria, fatta dal do- 
natario, non sarebbe neppure risolu- 
ta, perchè l'ascendente troverebbe nel- 
la successione legittima del suo discen- 
dente la nuda proprietà, e non l’ im- 
mobile in pieno dominio. Simile è l’opi- 
nione di Chabot nel suo comento sul» 
l'articolo 747 -} 670, agg. del codice, 
pag. 454, ove cita un arresto della gor- 
te di cassazione che ha consacrato sì 
fatta dottrina. 

Questi: sono i diversi casi io cui il 
dritto di usufrutto può estinguersi se- 
condo le regole che riguardano la ri- 
soluzione del dritto di proprietà. 

Ci rimane ad esaminare quali sono 
i diversi modi di estinzione che gli 
sono propri, secondo la sua natura 
particolare ; e ciò formerà l'oggetto 
del capitolo seguente. 
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CAPITOLO XLII. 


DELL’ ESTINZIONE DEL DRITTO D'USUFRUTTO PER LA MORTE DELL'USUSRUTTUA RIO. 


1939. L'usufruituario può morire 
naturalmente o civilmente. La regola 
generale è che il dritto di usufrutto 
si estingue ancora per la morte civi- 
le: nondimeno, relativamente a que- 
st ultimo caso, vi sono delle osserva- 
zioni a farsi che non sono egualmen- 
te applicabili al primo, per la qual 
cosa dobbiamo separatamente trattare 
quel che concerne all'uno ed all’altro. 

Ciò formerà 1 obbietto delle due se- 
zioni seguenti, nelle quali esamineremo 
le priacipali quistioni che possono ele- 
varsi sulla materia. 


flezione I. 


Dell'estinzione dellusufrutto per la 
marie naturale dell''usufruttuario. 


1960. L' usufrutto si estingue per 
la morte naturale dell’ usufruttuario: la 
legge lo stabilisce formalmente (617} 
542, mod.); e quand’anche iotorno a 
ciò la sua disposizione fosse meno e- 
spressa, questa conseguenza risultereb- 
be da se sola dalla natura delle cose. 

Da una parte, l’ usufrutto conside- 
rato rispetto alla persona dell’usufrut- 
tuario, consiste nella facoltà di gode- 
ro della eosa che ne è gravata: ora, 
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troncando il filo della vita, la morte 
aunichila tutte le facoltà dell’uomo , 
& non può esservi dritto di godere lad- 
dove manca ogni godimento possibile; 
dunque il dritto di usufrutto si trova 
annientato, come sparisce ogni attribu- 
to per l’annichilamento del suo soggetto. 

Ciò è rigorosamante vero , anche 
quando l’usufruito è stato stabilito su 
molte teste, poichè, come abbiamo det- 
to altrove (1), non in forza della tra- 
smissione passa dal primo al secondo, 
ma come un altro dritto particolarmen- 
te legato x costui. 

Da un'altra parte, se l’usufrutto non 
si estinguesse per la morte dell’ usu- 
fruttuario; se fosse per contro trasmes- 
sibile, come il dritto di proprietà, a- 
gli eredi e successori di colui a pro 
del quale si è stabilito , la nuda pro- 
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sa, nolata nell'atto constitutivo. Su 
ciò può vedersi quel che abbiamo det- 
to nella sezione due del capitolo dieci. 

Su un legato d’ usufrutto fosse fatto 
a pro di un individuo. minore di di- 
ciotto anni, il padre o la madre del 
minore non emancipato , ne avrebbe 
il godimento in forza della patria po» 
testà: in questo caso l’ usufrutto si e- 
stinguerebbe per la morte del padre o 
per quella del figlio ? 

1962. Secondo il disposto della leg- 
ge romana, questa specie di usufrulto 
non si eslingueva nè per la morte del 
padre , nè per quella del figlio sol. 
tanto. Chiunque dei due fosse premor- 
to, il dritto continuava sulla testa del- 
l’ altro fino alla sua morte; ef fdeo 
sancimus in hujusmodi casibus, neque 
si servus vel filiusfamilias in prae- 


prietà non sarebbe altro che una cosa fatos casus inciderit , inlerrumpi pa- 


allusoria e senza utilità $ sicchè vi sa- 
rebbe della contradizione nei termini, 
allorchè stabilendo un semplice drilto 
di usufrutto, gli si volesse dare una 
durata perpetua, mercò la trasmissio» 
me ereditaria, poichè ciò sarebbe real. 
mente alienare l’ intero dominio. 
1961. L’usufrutto si estingue dun. 
que naturalmente per la morte dell’ u- 
sufruttuario , e sì fatta estinzione ha 
luogo quantunque fosse stato stabilito 
per atto tra vivi, senza che qui si 
possa opporre il principio generale che 
regola i contraiti e che vuole che noi 


fossimo reputati stipulare tanto per. 


noi quanto per i nostri éredi ; perchè 
questa regola del dritto comune nelle 
convenzioni cessa di aver la sua appli. 
cazione, allorchè la natura delle cose 
wi si oppone (1122-1076), come nel 
caso dell’alienazione dell’ usufrutto ; 
SI quis ita stipulatus fuerit utifrui 
sibi licere; ad haeredem ista stipulato 
non pertinet (2). Affinchè continuasse 
su parecchie teste, fa mestieri che 


ciò risulti da una disposizione espres- . 


Ved. il n° 15, 16, 310€ 449. 
L. 38, @ 10, ff. de verb. obligat., lib. 


O) 


tri vel domino usumfructum, qui per 
eos acquisitus est. Neque si pater ma- 
gnam capitis diminutionem , vel me- 
diam passus fuerit, vel morie ab hac 
luce fuerit erempitus , usumfructum 
pure sed apud filium remanere: (3). 
parole di questo testo c’ indicano 
abbastanza che questa decisione non 
era che il seguito e come up resto del- 
la massima, qguiguid acquirit filius , 
acquiritur patri, vale a dire che l'u- 
sufrutto essendo considerato come a- 
cquistato dal padre, 0 constituito a suo 
pro come a ei del suo figliuolo , 
non dovea affatto terminare con la s0- 
la morie del figlio : mai principi del 
dritto romano che davano luogo a que- 
sta singolare disposizione , essendo e- 
stranei alla nostra presente legislazio- 
ne , bisogna conchiudere che il padre 
che non fa, fra noi, altro che un sem- 
plice godimento dell’ usufrutto del fi- 
glio, deve decaderne per la morte di 
costui, poichè l’ usufrutto si estingue 
per questo avvenimento. 
1963. Poichè |’ usufrutto, quando 


48, tit. 1. i 
(3) L. 17, cod. de usufructa, lib. 3, tit. 33. 
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è già costituito, sì estingue con la 
persona dell’ usufruttuario, bisogna di- 
re a più forte ragione che puanco sol. 
tanto esiste l’ azione per richiederne il 
rilascio , essa spira insiem con colui al 
nale apparteneva; non solum usum- 
facnam amilti capilis minutione con- 
stat, sed et actionem de usufructu (1). 
2964. L' estinzione dell’ usufrutto 
per la morte di colui che era rivesti- 
to di sì fatto dritto , ha questo di par- 
ticolare che essa è essenzialmente tota- 
le, perchè non può esservi usufrutto 
laddove non vi è più usufruttuario. Non 
è lo stesso delle altre cause di estinzio- 
ne; come quando risulta dalla consoli- 
dazione o dalla prescrizione di cui par- 
leremo in seguito. Esse possono esten- 
dersi su di una parte delle cose sot- 
toposte al godimento dell’ usufruttua- 
rio, è parzialmente estinguere il suo 
dritto; “pe capitis minutione, vel 
morte , religuae causae vel pro parle 
snterilum ususfructus recipiunt (2). 
1965. Quand’ anche nell’atto con- 
stitutivo dell’usufrutto si fosse deter- 
minata la durata , se l’ usufrultuario 
morisse prima del termine stabilito , 
il drilto si estinguerebbe interamente, 
senza che egli potesse trasmettere nul- 
la, per l'avvenire, al suo erede ; fune 
enim ad posterilatem ejus usumfru- 
ctum trasmitti non est penilus possi- 
bile: cum morte usumfructum peritus 
exrtingui juris indubitati sit (3). 
29686. L’ usufrutto si estiague dun- 
que necessariamente per la morte del- 
l'usufruttuario, ma dell’ usufruttuario 
in titolo, vale a dire di colui sul ca- 
po del quale è stato stabilito , e non 
di quello che fosse cessionario 0 acqui- 
renie dell’ usufrutto stabilito sulla te- 
sta di un altro. Suppongasi che un usu- 
fruttuario abbia ceduto il suo «ritto 
ad un terzo, o che per una spropriazio- 


(1) L.1 in priocip., ff. quibus mod. usufr. 
amit., lib. 7. tit. 4. 

(2) L 14, fT. quibus mod. usufr amil!., 
lib. 7. tit. 4. 


ne fatta contro ditui, um terzo ne sia die 
venuto | aggiudicatario , la morte del 
cessionario 0 del terzo acquirente non 
estinguerà |’ usufrutto, perchè non es- 
sendo stabilito sulla loro testa, essi 
non sono usufruttuarì in titolo ; essi 
trasmetteranno dunque ai loro eredi 
il dritto di godere, come godevano 
essi medesimi fino alla morte dell’usus 
fruttuario in titolo, che è il solo a pro 
del quale è stato stabilito l’ usufrutto, 
non ostante la cessione che ha avuto 
luogo a vantaggio di un altro, quan- 
to agli emolumenti utili che vi posso- 
no essere inerenti. Per essere altri- 
menti, bisognerebbe che la vendita @ 
la cessione del dritto d’usufrutto fos- 
sero state fatte col consenso del pro- 
prietario del fondo, onde rendere usu- 
fruttuario colui che ne farebbe l’acqui- 
sto. In questo caso , il trasferimento 
essendo perfetto , solo con la morte 
di quest ultimo l’usufrulto si estingue- 
rebbe. 

1967. Siccome la vendita della co- 
$a soggetta all’ usufrutto non opera 
alcuna mutazione ne’dritti dell’ usufrut- 
tuario (621-[-546), similmente la mu- 
tazione della proprietà che può aver 
luogo per la morte del proprietario , 
non reca alcun mutamento all’ usu- 
frutto convenzionale; usufruciuario au- 
tem superstile, licet dominus proprie- 
talis rebus humanis erimatur , jus 
ultendi-fruendi non tollitur:(4). Tn que- 
sto caso se l’ usufrutto non fosse stato 
ancora rilasciato, ed il proprietario a- 
vesse rimasto molti eredi , l’ obbliga- 
zione di farne il rilascio graviterebbe 
su tutti, e ciascuno di essi vi sarebbe 
tenuto in proporzione della sua quota 
ereditaria; reo quoque (Hiaci de- 
funeto in partes huereditarias ususfru- 
ctus obligatio dividitur (5). i 

1968, Abbiamo detto che la mor- 


(3) L. 12, cod. de usufruclu, lib. 3, 
tit. 33. 

(4) L. 3, $1, cod.de asufr., lib. 8, tit.33. 

(5) L. 5, fl. de usufructu., lib. 7. tit. 1. 
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14 ‘del proprietario non rece alcun pro. 


giudizio all usufrullo convenzionàle , 


è del tutte diverso nel caso deb. 
usufrutto legale del padre @ della. 


madre , il quale noa avendo altra du- 
rata che quella dell'esercizio della pa- 
tria potestà su.i figli minori di dieiotto 
alpi , si esliague necessariamente per 
la moria di costoro , come abbiano 


detto nella sezione. prima del capitole. 


Ginque di quest’ opera (1). i 

Del rimaneste‘, -è chiaro che |’ u- 
sufrutto can venzionale o-legale nou puè 
ricevere aleun pregiudizio per la mor-, 
te dell’ affiluajuolo «ui. fosse stato fit 
tato il fondo, miortua cenducirice usus 
fruchis extingui minime potust (2) i 
le. azioni del. fitto essendo traamesse 
all’ erede , l’ usufraluario le. esercita. 


ee Sezione HM. i 
Dell estinzione dell’ usufrutto per. la 
. morte civile dell'’umfruttuario. 


. 1969, .L'usufrutto.in. generale si: 


esliague per la morte civile ‘dell'usu- 
fratuario (647-4-542, moed.), come nek 
caso della sua morte naturale, poichè 
la nua successione è egualmente aperia 
(25-fab.), e si Iraia di ma deilto perso» 
pale.che son passa ai suoi eredi. 

E pesò , allorchè l' usufeutizario è 
fialo;, candanneto ad: una, delle tre pe- 
ze che producono la.morie. civile, cioè 
$a pena di morte:.(.25tab.),. quella 
de' lavori, fortati a perpetuilà, e quel. 
Ja della deportazione (3) , il suo -usu- 
frutto si estingue dal giorna dell’ ese- 
euzione per. efligie della sentansa (264 
29 ), sela condanna è contradditto» 
zia , e cinque anni dope questa ese- 
euzione (27-50, med.), 45 è stato con- 
dansate iu: coniumacia. . 
. Dunanis.i ciague. anpi accordati al 
I () Ved. il'n° 198. 

(2) L. 18 in fin., cod. de jur. dolium, 
lib. 8, tit. 12. si i 
(3) Ved. l'art. 4817 del codice penale. 


condannato is contumacia ,' per. pre- 
sentarsi , l’ usufrutto .che gli appartie»- 
ne, come gli altri suoi beni, nono 
messi sollo sequestro, per essere am 
ministrati dagli agenti del.demanio (4).. 

1970. Abbiamo veduto alla fine del. 
le sezione precedente , che , quando 
sì tratta dell'usufrulo legale dei gegi-. 
tari , asso si estingue non selamente 
per la merte naturale del padre o del- 


. la.zaadre usufruttuaria, ma eziapdio 


r «quella nel figlio preercanio del 
fondo, «per la ragione questa spe- 
gie di usufrutto è un accessorio con- 
comitaoto della patria potestà, per con- 
tagnensa non può sussistere laddove 
essa più non esiste. Risogna dire al- 
trellanio e per le inedesime ragioni , 
nel caso ia cui il figlio è colpito dalla 
morte civile, perchè allora la patria 
polestà è egualmente. annientala nel pa- 
dre, e la successione del figlio. del pa- 
ri è aperia a pro de’ suoi eredi; a mer 
Ho che però questi eredi noa sicne 
fnatelli 0 sorelle del morto civilmente, 
& nen, sieno anche essi minori di di- 
sibilo anni , nel qual cass l’usufrutto 
paterno rinascerebbe sulle lero porzio- 
ni, ed avrebbe luego a causa della l9- 
ro Qualità personale. î 
.- 9741. Ma la condanna ad altre-pe- 
ne., anche afflittive od infamanti, co- 
me. sono i lavori forsali a tempo o la 
reclusione , l’ usufculluario che ne & 

ito, non decade nè dall’usufrullo 
legale, nò dal convenzionale che può 
apparienergli;. peso non incorre al- 
fatto nella perdita dei Suoi drilti civi- 
li; egli è private seltanto del loro eser- 
cizio, cadendo in uno stato d'iaterdi- 
mone legale , durante la pena; e gli 
è. neminato un curatore per l'ammiui- 
strazione dei suoi beui, secondo le for- 
malità prescritte per la nomina di un 
tulone ai minori 0 interdetti (5). 
(4) Ved. nel nuovo repertorio, alla parole 


sequestro per conlumacia. 


| (5) Ved. l'art. 29416 del codice penale. 
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‘2972. A termini dell'articolo 1982]: 


" 1854 del codice, la rendita vitalizia non 


sì estingue per fa morte civile det pro»: 
prietario : deesene continuare il paga: 
mento durante la sua -vita naturale y: 
o a lui medesimo, se è stata stabilita 
a titolo di alimenti; od a’suoi eredi, 
se-è stata stabilita a'qualunque altro 
titole, come già‘ abbiamo detto: altro». 
ve, ‘sccottdo 1 opiniene di Teullier :: 
ma perchè questa differenza tra l'esu- 
frutto e la rendita vitalizia ? L'nno e 
l’altra sono egualmente dei dtilli pers 
sonali ; perchè dunque 1’ usufrutto sì 
estingue per la morte. civile dell'usa> 
frattvario, mentre ta rendita' vitalizia 
si estingue soio per fa ‘morte: natara» 
le di colui at quale è dovuta ?- > 
Senza dubbio questa eeutrarietà nel. 
le disposizioni della legge sui ‘dritti 
che hanno tanta analogia sarebbe dif 
ficiie ragionevolmente giustificarsi, sè 
non si Io far capo della natere 
medesima dell’usufrutto o della rendi 
ta, considerati come ‘dritti puratente 
personali ‘e vitalizi : ma rimontando 
alla loro causa, cessa la meraviglia di 
questa diversità nelle regole alle quali 
la loro estinzione è sottoposta. -*. 
1978. E difficilissimo che l'usufrute 
to sia stabilito: altramento che ‘per do- 
vazione tra -vivi o per legato. ‘Benchè 
possa essere stabihto ‘per vendita , 0 
per<qualunque altro atto a titolo one: 
roso, ‘è terto realmente che un ‘acqui: 
sto di sì falta natora ‘è. trlmente stre- 
ordinario , o affatto conforme ai ne- 
stri usi, che il-legislatore non ha cre! 
duto acconcio occuparsene sotto que- 
st ultimo punto di veduta: Quod raro 
Sil , sion observani legislatores < sed 
quod fit plerumgue , et respiciunt: et 
medentur (1); ora, in fatto di libera: 
lità, il pensiere del donante è tutto ri: 
volto al donatario 0 al legatario ; è 
dunque confotme all’ ordine naturale 
delle cose di non estendere il godimen- 
(1) Novel. 94, cap. 2. I, 
(2) L. 34, 62, fl. de contrahenda vend., 


to-di wn legato d’usafzutto citre ia” 
morte civile del. legatario.; poichè ne » 
profitterebbero i sucì eredi ai quali dl 
lestatore non ha voluto dar nulla... ; 
19784. La rendita vitalizia, per con-. 
tro, è stabilita il più sovente ‘per un: 
atto commutativo, L'ueme, le cui ren. 
dite, séa sone sufficienti ai.suoi bise-.. 
gui , dà i suei capitali ad interesse , 
neè ‘ritalizio; 0 vende.,..pel medesima. 
motivo, le sue possessioni stabilendo vi, 
sopra un: censo: tale è la causa più' èr- 
dinaria della rendita witalizia: tale è la 
causa stlia quale il pensierò dei legi- 
slatore ha dovuto principalmente fer. 
nsarsi. Îl ‘presse delle. possessioni ‘o: 
del capitale dato a censo, cousisie mea 
gl’ interessi stipulati sotto il nome di 
annualità, .con l'atto censtitulivo della 
rendita; ciascuna annualità racchiude 
il rimborso d’uga parte di questo ca- 
pitale. Allorchè il creditore è colpito 
dalla morte civite, non può dirsi che 
il capitate: dovete da -colui-che è gra- 
vato di questa specie di rimborso , si 
trovi: interamente: soddisfatto y perchè 
si: conirattò in ‘eontenplazione dellé 
rnorte haturtale, e £no al tempo: di 


‘* sia morie i debitore si ebblieò di pa- 


gare; che l'avvenimento della morte 
civile era inimmaginabile, e nona vatebs 
be stato neppure permesso: prevederto; 
nn mefas esi fristoè casme eape- 
ciare (2); in: conteguenta risulta. dal 
medesimo ‘contratto ‘constilutivo del» 
la rendita, che. il di più del prezziorà 
ancora devuto, ron ostante l’ acviden» 
te ehe non si aveva potuto prevederej 
iniguun est perimi pacio, id-de que 
cogitatum non-docetur (3). Per sì fatte 
considerazioni la regola che vuole, it 
generale , che ciascuno sia reputato 
stipulare -lanto per sè ‘che per i suoi 
eredi, può essere invocata, ‘in questo 
Case, agli eredi. del rietario della 
rendita vitalizia, quando è colpito dalla 
morte civile. 
lb. &, tit. 1. 
(8) L. Gia fine, de frensact.,lib.2 , tit.16. 
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. 3973. Intanto risulta da ciò che ib. di conservarne il godimento, fimo alla 


dritto ‘d’ usufrutto , stabilito a titele-o» 
mereso ,.deve durare ancòta ‘dope ia: 
merte civile incorea dell’ ussfruttuario ,- 
allorchè nel titolo censtitutivo -non. vi. 
è mulla che indichi che le parii abbiano 
positivamente volute che fosse, in ogni: 
esse , prolungato fino alla. merte na- 
torale. Vi sarebbo forse più armonia 
nel sisioma della-legge, se-essa stabi- 
libse la madesima disposizione.su que» 
sio caso come su quello della rendita! 
vitaliziò convenuta per.alto commutatie 
vos ‘ed ‘anche se il legato della rendita: 
‘ vitalizia fosse-sottopesto alla medesima 
regola di quello fa usufrutte; na solo 
per argomenti di analogie può essere 
permesso di contraddire quel che ‘essa: 
chiaramente prenunzia e senza alcena 


1976. Benchè l'uomo che è colpite 
di morte eivile resta privato di tutti 
» dritti che egli teneva dall’ esgamz- 
anaione sociale ; benchè la sus:sueves- 
sione si apre ed è devoluta ei suoi ere- 
di , ed in conseguensa il drilto:di usu- 
frutto di cui era rivestito si trova estio- 
le; pure questa estinzione non è, in 
Lalli i essi , così assoluta come quando 
èrattasi -d’ un usufsattuario orto natu- 
ralmente: ceo perchò> abbiamo detto, 
fix dal prineipio di questa: sesione, che 
i» generale l’ usufrutto si estingue per 
la morte civile dell’ usufcuttuazio , vo»: 
lendo con ciò indicare che questa re- 
gola non è affatto. senza eccesione. 
‘ Colui che è colpito. di morte ciwi- 
le, conservando ancora la vita natu- 
rale, non è privato dei dritti che egli 
tiene. dalla natura : per conseguenza 
gli è permesso di mettere in opra tutti 
ì menti leciti pee provvedere alla sua 
sussistenza ; la legge ( 25-f-ab. ) vuo» 
le che possa ricevere, a titolo di do- 
nazione o di-legato; una liberalità fat 
tagli per causa di alimenti. Se dun- 
que un legato d'usufrutto gli era sta- 
to fallo precedentemente per la me- 
desima causa , egli avrebbe il drilo. 


concorrenza di ciò ehe sarebbe ricono. 
seiuto necessario ai suoi bisogni, perchbò 


sarebbe contraddittorio privarbo inte- 


remente degli effetti di una liberalità. 


i-cui dritti erano preesistenti, mentre 


è autorizzato a poter riceverne un’ aktra 
della medesima natura, e quel-che è 
piè dopo incorsa la morte civile; si 
cui annua alimente relicta fuerani, in 
medallun damnatus, indulgentia prin- 
cipis restitutus esi: respondi , eun el 
praecedentram annorum'recie cepisse 
alimenta, ‘et sequentium-deberi er (1). 
- 977. Abbiamo deito fino alla con- 
eorrenza di quel che sanebbe ricono- 


scsufo necessario: ai suoi bisogni : 


imperciocthè , se È usufrutto legato e 
titolo di alimenti psoducesse naa reti- 
dita più» estesa. , siamo di avviso che 
I' erede: avrebbe incontrastabilmente 
deitto di dimandarne la riduzione, per 
la ragione che il morie civilmenteaven 


de dritto agli alimenti, è necessaria: . 


mente incapace a ricevere una libera- 
lità che sarebbe più estesa dei suoi bi- 
segni. È perdi figli adulterini o .in- 
cestuosi che non possono essere di una 
condizione peggiore di colui che, per 
suoi ‘delitti, è stato condanmato ad una 
pena che preduce la morte civile , 
ndr possono dimandare se non gli ali- 
menti sui beni dei loro gemitori (7624 
678, egg.) Inoltre da ciò bisogna de- 
durne ancora che, nei legati d'usufrut- 
to-a-causa di alimenti, se vi è congiun- 
zione tra più collegatari, di. cui l'uno 
sia morto: prima del lestatere, e l'al- 
tro, sopravvivendogli , sia colpito di 
morte civile, quantunque la disposizio- 
ne riceva la sua esecuzione in favore 
di quest’ ultimo, nondimeso now avra 
laogo il dritto di accrescere; per otte- 
nere la porzione deli’ altro, eccetto se 
si trattasse di soddisfare ai suoi bis0- 
gui; per fide:commissum fructu phrad 
diorum ob alimenta libertis relicto. ; 

(1) L. 1t., ff. Ve alinest. lega, lib. 34, 
tit. LL 


è 
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pirtitm emsolamentum cx perzona vi. 


ta decedentiun ad deminum proprie. . 


tatis recurrit (1). La liberalità potrà 
estendersi e dovrà ‘essere limitata ai 
bisogni del legatario, poiclrò egli è ei- 
. wilmente incapace «di riceverne d’ av. 
vantaggio — la | 

1978. Si trova nen perianto nel drit- 
to romau@mua testo che sembra, a primo 
aepetto, contrario.alla nostra decisiore, 
in quaulo che dice. che allora quando 
it dritto d’usufrutto è richiesto o nuo-. 
vamente legato dal.testatore, a pro del 
medesimo legatario, pel caso in cui lo. 
venisse a perdere a causadelsno camtiia- 
mento di stato; veriffrandosi questo ca- 
so egli deveottenere un’altra volta l'im 
messione in possesso del suo èsufrutto, 
cd avere tutti i vantaggi del dritto di 
accreseere per profittare delle porzioni. 
vaeanti dei suoi collegatari; Agec aufen:. 
repelitio quae fit post amissum capi- 
tis minultione usmfrucium, quaeritar, 
an et jus accrescendi secum saleum ha»- 
beat; ut puta Tito et Maevio ususfri-. 
clus legatus est, et sì Titius capite mi 
nutus esset, eidem usumfructum lega- 
vil. Quaesitum est si filius en repeti- 
fione usumfrucium haberet, an inter. 
eos jus accrescendi salvum esset? E4 
Papinianus libro septimo decimo quae- 
slionum scribit, salvum esse, pertnde . 
ac si alius esset Tito in tesufructu sub 
stitutus: hos entm tametsi non verbis, 
re. tamen conzuncios videri (2). Ma è 
uopo por mente che la quistione pro- 
posta al giureconsulto romano non con- 
sisteva se non nel sapere se la liberalità 
era valida e comportava il dritto di ac-. 
crescere, e non già nel sapere se dovea 
eseguirsi interamente, qualunque fosse 
ìl valore del suo oggetto, o se era su- 
scettiva di riduzione nel caso in cui fos- 
se-slata eccessiva. 

‘1979. Quel che risulta da questa di. 
srosizione si è che secondo il dritto ro- 
inano, come secondo il nostro, il morto 


(1) L. 57, $ 2, ff. de usufr. lib. 1, 
tr. 


civilmente era ‘ache capuev di  riec- 
vere':delle liberalità por causa:di ali-. 
menti, ed if fegato d’usufrutto era con-: 
siderato come fatto -per questa causa, . 
allorchè ers rinnovato pel caso in cuì. 
il legatario veniva ad essere colpito dr, 
merte civile. Bisogna dunque sempre 
rimontare ai principò che regolano le 
disposizioni alimentarie lo quaatrnon pos. 
sono, rispeHo at un incapace di. qua» 
lunque-altra liberalità, estendersi 24 di 
là dei suoi liisogni, e:sono secessaria- 
mente-riducibiti, allorchè eucedevo sì 
fatta: misura. Ascolliame quel che dico 
Richer intorno ‘a ciò, nel suo iratlalo 
della morte eivile, libro 3, capo 2, se-: 
zione $. Dopo aver parlato, nella so- 
zione precedente, dell'incapacità in coi: 
è il morto eivilmente, per succedere a: 
titolo universale; eceo come.sì esprime. 
rispetto ai ‘legati. . |. _. . 

| lose. .L quisitone di sapere se 
€ coloro che sono morti civilmenie sie= 
« mo capaci ci legato, si decide pet 
€ medesimo principio di quella che ab- 
€ biamo esaminato. La Ità di ri- 
« -‘cevere ua legato deriva dal desio ci- 
« vile di eni sono privi quelli che sano 
« morti civilmente. Le. leggi che sone 
€ sialo noiate nella sesione precedento 
€ essere qui applieate, eggiuo - 
€ ua iu altro. SE dee 
c. portati servo fideicommassum fuerit 
« -adscripium, ad fiscum pertinere di- 
« cendumest. L.7,f. de legatis3. Sunt 
« quidam servi penae, ut sunt in me- 
e tallum dati, ekén opus metalli. E si 
« quid eis testamentodatna fuerit, pro 
€ non seriplis est, quasi nor Cacsaris 
€ servo datum, sed. poecnae. Li. 17. {f. 
‘ de 18. | 

« giurisprudenza e tultli i nostrà 
« auloribanuosiabilito.in generale que- 
€ sia massima. 

- € Intato l'umanità vì ha recato una 
« eccezione, la quale non ha luogo ge- 
« neralmente per tulli coloro che so- 

(2) L. 3, $ 1, W. gui. mod. usasfraci., 
amitt, lib. 7, Ut. 4 . 
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« nò morti civilmente. È. però fa.me- 
è stieri rammentare qui una distinziene 
e' di cui abbiamo già parlato altrove. 
e: lia morte civite 8° incorre per una 
€ condanna di morte, o per una con- 
t danna alle galere, od all'esilio pere 
e petuo fuori del regno. Nel primo ca- 
e so, la facoltà di ricevere alcuo le» 
«.gato è totalmente perduta. Coloro 
€ ‘contro i quali la giustizia ha pronun- 
€ ziato una siffatta condanna, sono ri 
« guardati, dalla società, come morti 
e naturalmente. 
Osserviamo, alla sfugyita, che questa 
distinzione non è più ad adottarsi og- 
gidì, poichè il codice civile men l'am: 
mette. - AA 
. € Rispetto agli altri, aggiegne lau 
«€ tore, la legge avendo loro conser 
© vata la vita, è giusto e conforme ali 
© la umanità permettere tore di rice: 
€ vere le cose necessarie per vivere, 
€ Ecco perchè il dritto romano aveva 
loro concesso la facoltà di ricevere 
gi alimenti, anche pet testamento. 
«Cum Ulpianus Damascenus rogus: 
“sel iiperatorem ut sibi permulleret 
matri alimenta relinquere ad victun 
necessaria , et mater per libertum, 
wi quacdam sibi liceret filio depor» 
tato relinquerem imperator Anioni- 
nus ele rescripsii in hunc ‘modum: 
neque haerehtas, neque legalum, ne 
que fidei E contra mores el 
« gus publicum Aujusmodi personis re- 
« linqui patest, nee conditio carum per- 
« sonarum mulari dedel. Quod vero 
« pie rogastis, hcsat vobis ultima vo- 
e luntate eis ad vicium et alsos usus 
€ necessaricerelinquere, cisgueer hao 
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« eausa relicta capere. L. 16, fî.de n» — 


«€ terdictis et relegatis. * de 
« Questa legge è tuttavia in vigore 
appo noi, e riguardiamo come: una 


2 hf "a 


condannati ad vna pena che produca 
la. morte civile, sono capaci di rice- 
vere , per lestamente , una pensio 


ne vitalizia, pero purchè non ecceda 


massima costante che coloro che sone  - 
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« quel che è necessario per vivere, al- 
‘ Prionenti verrebbe ridotta » 
« Questo è il sentimento di tutti gli 
«. scrittori che hanno trattato si falta 
€ materia; © sì rinvengono ancora vari 
« arresti che seno stati decisi nello stes- 
€ so modo 3. i pio 
1961.Senza dubbio, allorchè sì trat- 
ta di un legato di proprietà, il lesta- 
tore non potrebbe erdinarne la esecu 
gione a pro di una persona morta ct- 
vitasente, poichè la legge vi si oppone; 
si protrebbe per contro. stabilire zi ad 
to di alimenti ‘sulla proprietà dun 
fondo, come mezzo di sopperire ai bi- 
sogni della vita, mediante la vendita 
che se ne farebbe, ma non nella veduta 
di renderne il morto civilmente propria 
tario come ogni altro legatario. Ma 
uando trattasi di va legato d'usefrutte 
A cui obbietto consiste in un semplice 
imento a vita, il testatore deva ave- 
re ta facoltà di estenderne il dritto an- 
ehe durante fo:stato della. morte civile 
dei legatario, -porchò allora non fa al- 
tro che stabilire una pensione vitalizia 
a pro di costui; ..- ! RE 
Il dritto di usufrutto può dunque ris 
manere a pro dell’ iuario, fino 
alia concorrenza di eiò che è necessario 
ai suoi bisogni , anche quando è cal 
pito di morte eitile , ogni qual volta 
però appare dall’atto constitutivo che il 
testatore che to ha legato, o le parti 
che lo hanno stipulato per.atto-tra vivi, 
abbiano voluto che eontinuasse per que- 
sto tempo. da î 
- 2962. Ma come dev'essere conce- 
pita la disposizione affinchè potesse con 
tinuare rispetto al morto civilmente ? 
È questa una quistione di volentà 
la quale rimane nell’ arbitrio del giu- 
dice che deve interpetrare l'alto cou- 

glitutivo. 

Se si è legato o stipulato puramen- 
te e semplicemente un dritto di usu- 
frutto, senza nulla aggiungere sul tem- 
po , è le condizioni della sua durata 
ed estinzione , sensa dubbio rimarra 
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estinto ‘interamente. per la mérib civi, 
lc dell’ usefeuttoariò, è gna è 
il termine stabilito dalla. regola 

rale; ma, dice Ulpianò, siccome di 
frutto può essere legato per ciaseun 
anno; può essere ancosa legato di nuo- 
vo pel caso in cui si perdesse pel can» 
Biamento di stato deli’ usufruttuario ; 


sieclià il. lestatore può aggiuogere 4 


tutto le !volte clie-il mio legatario mu- 
terà stato, o tutte le volte che perderà 
il suo usufrutto, ie glielo lego di nuov 
v0;.ed allora se 1* usufrutto è} estingue 
pel ‘cambiamento dislato, :sì reputerà 
rinnovellato , sicui 1 ennes 
ususfructus legari potest, sa ci capi 
His mmutione amissus legari palesi > 
ut @adjiciatur, guoties capite minutut 
evit, ei lego ; vel sic: quoltes amia: 
sua “erit > et tune si capiti 
ne amnttatur; repetitue videbitur. In 
questo caso l’usufrutto si prolunga do= 
po. Limit civile dell’ puetaiagrar 
sa della dispesizione 
testatore: Si protungherà del pari, quani 
in forza di una . volontà mene 
espressa , se il lestalore o il. donante 
o ‘i tomtrhenti: avessero. detto che essi 
intendevano stabilirlo a titolo di ali- 
snenti, perchè l’ uomo durante la sua 
vita ba bisogno di alimenti per cone. 
servaria ; o ancbe, come dice il giu- 
Heconsulto romano, st è. stato legato 
‘a 'qualcheduso per goderne durante la 
sua: vita naturale, ® per goderne fio» 
chè vivrà; suede svaciotun? est, si edi 
quamdiu vivat , ususfructus legatua 
pio Gu videatur repelitus quolise amis 
sa Quod et Maccianus tental- ef 
um videri; perchè parlane 
pr de la. vita, il pensiero eompren- 
de quella naturale, cd in consegueni 
sa le parole finedè vivrà hanno lo ser 
so significato di queste altre finedé con» 
serverà la vita naturale; bisogna ane 
‘cora, dice lo stesso giureconsulto, die 
re altrettanto nel caso in.cui si è sta» 
bilito' un termine fisso alla durata del. 


i’ .ussfrutta , .coms.,-a .modo di eseuv 


pio, legandofb per dieci anni }.guare 
si usque ad lempue. sul logatus , ut 


e- pula usque ad decennium, 1denz arit 


dicendum (1). Mercè l’ espressione! di 
uB tempo determinate per la. durata 
dell’ usufrutto | il disponenie.. avendo 
abbandonato la nerale la qua» 
le! vuole che: il godimente dell’ usu- 
learn ‘sì esicada fino alla sua mer. 
le, è mopa altesersi più rigarosamen - 
te, alla lettera: della dea disposizione; 
GA siccome non sarebbe più. 
alFusufruttuario invocare il - -principie 
del dritto comune, per mantenersi 
nel possesse ni di là. del leranine. sta» 
hilito ,:mem:sarebbe affatto giusto in- 
vocarlo contro di lui , per abbreviare, 
a causa della morte civile , ua godi- 
mento di cui i disponente ba posti. 
vamenio determinata l’ estensione tem 
poranea , sénse atlenersi al termine 
naturale "che le leggi stabiliscone. 
: 4263. Tutto qoelio che abbiamo det. 
fo ai rapponta direilamente all’ estin» 
zione od alla. durata dell’usufrutio le. 
gato prima d' incorrere nella morie ci. 
vile; ma ehe cosa dessi decidere ri. 
spetto al legato d’usuirutto fallo depa 
che il za prrtorelag: siato colpito di mor» 
te civile s affi» 
chè questo legato Cous. valide, che il 
leslalore avesse avuie- conoscenza di 
sì fallo avvenimento; è .bisognerebbe 
che fosse fatto. en a causa 
di alimenti? . + 

Noi siamo: di avviso che la. libera» 
lità mon sarebbe valida se noa quando 
fosse stafa: fatta. per causa di alimenti, 
© di uga maniera espressa e positiva 
ed in un modo equivalente. Impercioc- 
chè, siccome la legge dichiara il mor- 
to civilmente incapace di ricevere al. 
euna liberalità , eccetto par causa di 
alimenti 25 <p ab. ) è è uopo che que- 
eta causa sia espressa nell' atto ; al- 
$rimenti bisognerebbe dire, in oppo- 
sizione di quel che dice la legge, che 
Al monto civilmente è capace di rice- 
» (1) D. & 8, in-prine.,, fl. c04.. 
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vere, qqui.agria di, liberelità, fino ;alla. 
concorrenza di cio. .che è. noessarie: 
al suo manlenimento. 0. è; 

Pen nulla .I’ arrare. di fatto o. di drite, 
to in cui può essere..il.testatore sulla, 
capacità del suo. legatario , può eupr 
| peo alla espressione : di volontà che 

a legge richieda da lui. Bisognarab», 
be dunque almeno che il tesiatone, fan 
ag vedere che era a sua cognizion 
ne..la morte civile, avessa espressa» 
mente manifestalo l’inienzione di abbli- 
gare il suo:etede all’ esecuzione del 
suo «anche a, pro del morta ci. 
vilmente, per dargli dei menri di sussi» 
stenza, ali O i Ra vi "A <a ct 

: 2984. Avvi alcuni i quali, conside» 
randa.ahe il morto civilmente conserr 
va, anche la vita naturale ,: edere, c0- 
me ogni. altro individuo, anene an'anion 
, ne per farsi semmiaisirare gli alimenti, 
banno velute da .ciò.;dedurre.: che , 
quand’ egli era. rissuito d’usa deitto. di, 
ussalrutto che: si è estioto. por .la sua 
morte civile, si potrebbe sostenere ché 
il proprietario. della .readita del fondo 
dovrelb':casene :condannato ja, sommi», 
nistrare,o a contribuire alla .prestazio» 
ne. degli alimenti necessari, all'unufrut» 
tuazio. dacedato s senza. alemn. dub- 
bio, sarebbe difficile. ragionare in nds 
do .peggiate:;..ed in fatti, ove si «tco« 
verebhe il (principio di una. sinaigliame 
te azione, ? sani pia SE I 
. Ceriamenia ne. un, uoste che è stato 


sempre il figlio dell'ano 0'il padre degli 
altri; che, se. il malagurato accidente 
rivaio dei 

socio 


di cui. è siate ‘colpito le ha. 

drilti. che egli anca ricevuto 

tà ,, quelli però che: teneva dalla na 
tura di conserva; ed:in conseguensg 
essi debbono-nutrizlo, o somministrare 

gli di che vivere, poichè è questo un 
overe fondato sul dritto naturale, e 

riconosciuto per tale dalla medesima 
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lagga civile: mA coma. mai.sì fatta oh: 
bligazione che non si può scoopassere 
tra:gli ascendenti , e..qhe è poggiata 
sul ligame del sangue, poirebb' esper 
re-.invacala a.pro di una persona 43507 
lutamente estranea alla famiglia, qual 
è il proprietario del, fondo ..di .cui il 
morto, civilmente aveva sanuto il. godi- 
scor Bisagnerabbe chaque: injorne 
a cià , stabilireun privilegio lutto par- 
ticolare in favare ga individuo È 
.-2983, Senovi al cerip due casi spat 
ciali in cui laleggi astmattono l'a; 
zione .alimentaria contro gli estranei. 
L'uno è: relativo .al donatario rispetto 
al quale la donazione è rivocabile a 
causa. .d’ingpatitudine :( 955 + 880) 
allorchè ricusa dare gli alimesti al suo 
benefattore; l'allro,si.rappoma ai rey 
ditori del negoziante fallito, gontro del 
quale non vi fpase presugzione di, bany 
carotta (1); ma coma,mai.l'uama.che 
è, saio candannalo, ad; una «pena; € he 
produce la. anarta (civile., e che. per 
to.mativo sj nova denadato dal suo 
leilto :civile, potrebb'essere paragona 
to, al donante. relativamente al proprie- 
tario del, fondo, ? | come mai simili 
mente questo qoudagnato potrebb'esse, 
re paragonato ad un uomo di buona fede 
che avesse.avuto la seiagura di faire? 
. Nè si dica che egli. può essore: nr 
nooenie, quantuagne sia stato condap» 
nato; senza dubbip giò, è possibile: ma 
la sentenza che: lo fia condannato, 08 
sendo irrevocabile, .si premunerà. esuer 
re sempre Un. Res... 
. 986. Non hasta sapere, in gene 
rale, che colui che è stato volpito di 
morte civila.; può, in alcune circo 
sianze 1) , esigare dagli. alimenti, e può, 
In. CORGAgUENZA .,,. ricevere ‘ancora. 9 
conservare up godimento che. gli fog- 
se stato dalo a quesja litole.; oltrag- 
giò. bisogna conoscere quali pe ica 
pi ai quali questa dolfrima. dev’ essere 
applicata. E però è uopo siabilize da 
prima sia il principio della morte civile, 
(1) Art. 530{-522.del codice di commercio. 
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morto civilmente. 
A termini dell'articolo 23--4- ab., 
del codice civile la condanna alla mor- 
te naturale produce la morte civile , 
e l'articolo seguente aggiugne che le 
altre pene afflittive perpetué non pro- 
ducono la ‘morte civile se non quan 
do la legge la determina. În conse: 
guenza di ciò il codice . dice, 
articolo 18 -{ 7, che-le condanne ai: 
lavori forzati perpetui, e alla depor- 
tazione, prodecono la merte civile. 
Queste sono le sole tre cause che og: 
gidi debbono dar lyogo alla morte ci- 
vile in Francia; imperocchè ,' noi.non 
erediamo, che contro il testo formale 
del codice civile , il quale vuole che 
to effetto possa avet luogo solo 
quad una legge to ba dichiarato, 
poesa tuttavia rimanere in vi il des 
creto imperiale del 6 aprile 1809(1), 
it quale per un eccesso di potere rho- 
$truoso , pronunzia la pena delia more 
te civile in differentà casi in cni noù 
risulta dalle disposizioni della legge. 
‘  Laonde la condanna alla morte, al- 
la deportazione: ed -ai lavori forzati 
perpetatibono oggidi le sole cause del- 
a morte civile. 
. 987. Ma lo stato del morto eivil- 
mente non prende origine affatto dal: 
la condanna, ma dal giorne dell’ ese: 
cuzione reale o per effigie, allorchè 
- ì tratta di una condanna profferita 
in contradittorio (26-14-29), e fino al giore 
no di questa esecuzione.il condannato 
Timane ancora infegri stalus: ma al- 
forchè si tratta di condanna in con- 
fumacia, essa produce la morte civi. 
le dopo i cinque anni dalla esecuzio- 
ne della sentenza in-effigie, durante i 
quali la legge vuole che si attenda 
per sapere:se il condannato si presen. 
terà (27-30 , mod. ) ; di tal che egli 
conserva tutti i suoi’ dritti civili -nel 
corso di questo tempo, senza però 
(1) Ved. al bull. 232, tom. 10, pag. 131, 
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averne Î' esotettiò ( 29 +33 }, cdi 
guoi beui sono sequestrali (2) ed amani- 
nistrati dagli agenti del registro e del 
demanio (3). Laonde non vi è morte 
civile laddove manca la esecuziene del- 
la sentenza di condamna. 

‘ 1988. S-condo l'articolo 685-558 

del codice d' istruzione cririfale, le 
pene profferite dalle decisioni e sen. 
tenze rese in materia criminale, si pré- 
serivono venti anni conspiti dal' 
giorno a decisioni o sentenze; 

6 secondo l’ articolo 32-{-35 del eodice. 


civile, in nessun: caso la prescrizione 


della pena alla perdita dei driltì civi- 
li, ripristinerà il condannato nei suoi 
dritti civili pel tempo avveniro: laon- 
de , supponendo che una pena che 
produce la morte-civile, sia stata pro- 
munziala contro un individuo che, 
avendo preso la fuga , si sia sotteat: 
to: corporalmente all’ esecuzione che: 
dovea subire, e che la sua sentensa 
sia stata mera effigie; dopo ven- 
ti anni, egli serà pros ritta -la-‘sux 
pena, senza aver ricaperatò la vita: 
civile : ed eoco una prima ipotesi in 
cui si può ‘vedere un uomo, morto ci- 
vilmeate , presentarsi con tuttà.la sue 
Hbertà naturale, e comparire incan- 
si la giussizia, col ministero di un cu- 
ratore (23}ab.), per dimandare la pen- 
sione o l' usufrutto che gli fossero sta- 
ti legati a titolo di alimenti. ' 
: Supponendosi che un uomo sia stato 
eondannato ad.una pena che produce 
la morte civile; che ia sentenza abbia 
avulo la esecpzione necessaria per pro- 
durre questo effetto , e che il princi- 
pe, senza riabilitare il condannato nei 
suoi dritti civili per l’avvenire, gli ab- 
bia «soltanto concesso una commulazie- 
ne di.pena, durante la quale gli sia per- 
messo di ricevete dei soocorsi in alle- 
viamente della sua posizione , noi a- 
vremo una seconda ipotesi ‘nella qua- 
(2) Art. 4711467 del codice d' istruzione 
criminale. | 
- (8) Art. 4724478 in fine, (bid. 
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io un morto civi'mente potrà, sempre 
col ministero di un curatore, ottenere 
in giudizio il pagamento della pepsio- 
ne vitalizia o il godimento dell'usufrut- 
ta che gli fosse stato legato a titolo 
di alimenti. 

2989. Ma fa mestieri assoluta» 
mente che la pena corporale sia pre- 
scritta o rimessa dal principe affinchè 
il morto civilmente possa ricevere gli 
alimenti legatigli? 

Noi opiniamo che deesi adottare l'af. 
fermativa su questa quistione. 

Supponiamo primamente che si trat. 
ti di una condanna ìn contraddittorio: 
che, per esempio, un uomo condan- 
nato a morte evada dalla prigione do- 
po cssere stata prolferita la sua sen- 
tenza ; come mai la giustizia polreb- 
be accogliere un’ azione tendente ad 
ottenere degli alimenti per far vivere 
colui che essa ha condannato a per- 
dere la vita ? i 

Se si trattasse di una condanna ai Îa- 
vori forzati perpetui, non si cadreb- 
be forse similmente in contraddizione, 
nominando , nell’ interesse del fuggi- 
tivo, un curatore al morto’civilmente, 
per ripetere e fargli ottenere una pen- 
sione alimentaria mediante la quale im- 
punemente potesse sottrarsi alla con- 
danna pronunziata contro di lui ? 

Allorchè si tratta di una condanna ai 
lavori forzati a tempo, il condannato è 
colpito soltanto di un’ interdizione le- 
gale; gli si nomina un curatore per am- 
ministrare i suoi beni, il quale gliene 
deve rendere conto dopo il suo ritorno; 
ma secondo l’articolo 31-|-17, del co- 
dice penale , durante la sua pena, è 
vietato rimettergli alcuna somma, al- 
cuna provvisione , alcuna porzione 
delle suc rendite; non vi sarebbe an- 
cora qui una contraddizione patente, 
mettendo in una condizione più favo- 
revole colui che, essendosi reso col- 
pevole di un delitto più grande, fosse 
stato condannato ai lavori forzati per- 
petui ? 
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$900. I medesimi ‘ragionamenti si 
presenterebbero con la medesima for- 
za contro colui che fosse fuggito dopo 
essere stato condannato contraditto- 
riamente alla deportazione. La sola 
differenza che esiste tra lo stato del 
condannato alla deportazione e quello 
ai lavori forzati perpetui, consiste che 
a termini dell’articolo 18-1-16 del codice 
penale , il Governo può accordare al 
primo , nel luogo della sua deporta- 
zione , l’ esercizio dei dritti civili o al- 
cuno di questi dritti ; il che non può 
egualmente essere contesso all’ altro: 
ma siccome questa concessione è re- 
lativa soltanto a coluì che espia la sua 
pena, e non.a quello che è fuggito; 
e siccome ancora i vantaggi che pos- 
sono essere accordati in virtù di que- 
sta disposizione della legge, debbono 
essere circoscritli nel luogo della de- 
portazione medesima, non vi è niente 
dunque qui che sia in opposizione con 
la decisione che abbiamo emessa. 

Se al presente supponiamo che la 
condanna abbia avuto luogo in con- 
tumacia , i medesimi principî di ordi- 
ne pubblico ci condurranno al medc- 
simo risultato ; imperocchè è sempre 
vero che un’ azione non è ammessibile 
e dev’ essere necessariamente respin- 
ta, allorchè tende ad ottenere dei 
mezzi onde sottrarre alcuno dagli ef- 
fetti delle condanne giudiziarie, prof- 
ferite nel nome e nell’ interesse della 
socielà intera. 

1991. L'articolo 465-[-460 del codi- 
ce d’istenzione erimipale vuole che , 
quando coluì che è stato messo nello 
stato di accusa fugge, dev’ esser resa 
contro di lui un'ordinanza con la quale 
gli si ingiugnerà di presentarsi in un 
muovo termine di diccì giorni , altri- 
menti sarà dichiarato ribelle alla legge, 
sarà sospeso dell'esercizio dei suoi drit- 
li civili, i suoi beni saranno scque- 
sirati durante l’ istruzione della sua 
contumacia , e durante questo tempo 
gli sarà interdetta ogni 20 ; vale 
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a dire finchè si ostinefà a sottrarsi alla 
giustizia , o sarà stato dichiarato fuo- 
ri stalo di aceusa. Sc dunque persi- 
ste a non presentarsi, e sia condan. 
nato in contumacia, siccomo la sua in- 
capacità diverrà più assoluta per la sen- 
tenza di condanna la cui esecuzione 
dovrà produrre la morte civile, è ne- 
.cessario conchiudere che durante tut- 
to il tempo per purgare la sua con- 
tumacia , che è lo stesso di quello per 
prescrivere la pena corporale (1), eglì 
rimarrà sempre nello stato d’ interdi- 
zione di ogni sorta di azioni. 

1992. Avendo esaminato fino al pre- 
sente quali sono le circostanze nelle 
quali colui che è morto civilmente può 
o pur no profittare del suo legato 
d' usufrutto , noi abbiamo principal. 
mente ragionato nel suo interesse. Ma 
è uopo vedere ancora , nell'interesse 
del proprietario, quando e come può 
rientrare nel godimento del suo fondo. 

Allorchè la condanna è stata con- 
traddittoria , non può esservi difficol- 
tà ‘nè sospensione da parte del pro- 
prietario della nuda proprietà per rien- 
trare nel godimento del suo fondo: 
avende avuto luogo l’ escenzione per 
effigie, non vi è più usufrutto, e nul- 
Ja si oppone onde il proprietario del 
fondo non rientri nel possesso di fatto. 
Ma quandola condanna è stata pro- 
nunziata in contumacia, la morte ci- 
vile non avendo luogo che dopo il cor- 
so di cinque anni compiuti dal giorno 
dell’ esecuzione per effigie , l’usufrutto 
non può estinguersi prima di sì fatto tem- 
po; cd in questo caso la sua eslinzio- 
ne è preceduta da un sequestro di cui 
bisogna conoscere la durata c gli ef. 
{etti a fronte del proprietario del fondo, 

1993. Der avere intorno a ciò delle 
ilcc giuste ‘e positive , è indispensa- 
bile ravvicinare cd analizzare le diver. 
se disposizioni delle nostre leggi che 
trattino di questo sequestro. 

(1) Art. 476] ab. del colice d’ istruzione 
irimivale. 


Secondo |’ articolo 28---31, del co- 
dice civile, qnantunque durante i cin- 
que anni di grazia , che seguono l'e- 
secuzione per effigie, il condannato 
in contumacia non sia ancora morto 
civilmente, nondimeno è ridotto ad 
uno stato d' interdizione legale, ed o- 
gni godimento del suo patrimonio gli 
è tolto , in guisa che i suoi beni deb 
bono essere amministrati, ed i suoi 
dritti promossi come quelli degli assen- 
ti, vale a dire mediante il ministero di 
un terzo; ma quesl'amministrazione de- 
vessere preceduta da un altro sequestro 
di cui fa mestieri indicare il principio, 
la durata e gli effetti. 

1994. A termini dell’art. 465-460 
del codice d’ istruzione criminale, al- 
lorchè s' istruisce un processo per con- 
tumacia , e qualcuno si dichiari ac- 
cusato , il presidente della corte di as- 
Sise , 0, in sua mancanza, il giudice 
che lo surroga , deve emettere un'or- 
dinanza con la quale dichiarerà che 
l’ accusato non presentandosi nel ter- 
mine di dieci giorni , rimarrà sospeso 
dai suoi dritti civili, ed: suoi beni sa- 
ranno sequestrati durante È istruzio- 
ne della contumacia. Ecco dunque ua 
primo sequestro che dev’ essere fatto 
prima della condanna, e dal momen- 
to in cui è chiaro che il contumace 
sì è assentalo per soltrarsi all’azione del- 
la giustizia : ma da chi devessere ef- 
fettuato questo sequestro ? Ciò ci vie- 
ne indicato dall’ ullima disposizione 
dell’ articolo seguente , la quale dice 
che il procuratore generale o il suo 
sostituto deve dare copia di quest’ or- 
dinanza al direttore dei demani e del 
registro del domicilio del contumace, 
per mandar ad effetto il sequestro or- 
dinato. 

1993. Questo primo sequestro non 
ha niente di comune con le misure or- 
dinate dalla legge civile per l’ammi- 
nistrazione dei beni dei presunti assen- 
ti, poichè procede da una causa del 
tuto differente. i 
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Quando si tratta di colui che è uello 
stato di presunzione di assenza ordina- 
ria, debbonsi solo ordinare le misure 
rigorosamente richieste per la couser- 
vazione del suo patrimonio. Si.dee evi- 
tare di farne il deposito tra le mani di 
un amininistratore, tranne nel caso di 
necessità; mentre rispetto ai conlumaci, 
il sequestro è imperiosamente ordinato, 

Quando si tratta di un presuuto as- 
sente, se vi è necessità di nominare un 
curatore per auwunipistrare i suoi be- 
ni, ogui uomo che abbia le qualità ri- 
chieste per obbligarsi, può essere scel- 
lo ad assumere questo incarico, men- 
‘tre riguardo al contumace necessaria» 
mele ai soli amministratori del dema- 
nio è devoluto il sequestro del suo pa- 
trimonio, 

Tutto ciò è fondato sulla medesima 
causa , cioè che rispetto al contuma- 
ce, gli si dee togliere ogni mezzo onde 
sottrarsi alle ricerche dirette contro di 
lui, ed in conseguenza impedire che 
uicuna parte deisuai beni o delle sue 
reudite gli pervenga nel luogo del suo 
. ritiro, 

1996. Ma a pro di chi deve aver 
luogo questo sequestro ; e l’ ammini- 
strazione dei demani è tenuta a render 
cooto a qualcheduno delle rendite da 
essa percepite durante | istruzione della 
contumacia Î 

La soluzione di questa quistione si 
irova nelle disposizioni degli articoli 
401 e 472-4676473 del medesimo 
codice, che dobbiamo comentare ed 
esaminare sotto altri punti di veduta. 

L'articolo 471--467 dice « Se il con- 
€ tumace è condannato, i suvi beni sa- 
€ ranno, dal dì della esecuzione della 
€ sentenza, considerati ed amministrati 
€ come beni di asseuti; ed il conto del 
£ scquesiro sarà reso a chi apparlerrà, 
« dopuchè la condanna sarà divenuta 
« irrevocabile pel decorrimento della 
« dilazione aecotdata por purgaro la 
€ contumacia. » (Questa disposizione 
della Jeggo criminale dà luogo a molle 
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rillessioni sul nuovo sequestro che sta» 
bilisce. 

1997. Sc dl contunrace é condun- 
nato, è questala condizione cui è subor- 
dinato il nuovo sequestro, il quale, se- 
condo le ultime espressioni dell'articolo 
472 + 473 dev essere anche fatto dal- 
l’amministrazione dei demanì: se dun- 
que il contumace è assoluto, non avrà 
più luogo, e rientrerà solto l'impero delle 
regole prescritte dal codice civile , cir- 
ca amministrazione dei beni dell’asscn- 
te, fiuo a che ricomparirà : ma le ren» 
dite dei beni sequestrati apparterranno 
sempro al fisco, come tra poco diremo. 

1998. Z suoi beni saranno, dal di 
della esecuzione della sentenza: dun- 
que il giorno della esccuzione della sen- 
tenza è il puuto in cui deve aver luo- 
go il secondo sequestro , e quello in 
cui Bnisce il primo. 

1999. Considerati cd amministrati 
coms beni di assenti: qui la disposi. 
zione della legge criminale rientra , 
quanto al merito, in ciò che è slato 
prescritto dall’ articolo 28 | 31 del co- 
dice civile, stabilendo un'amministra- 
zione nell’ interesse dell’assente o dei 
suoi avenli causa; ma quanto alla f)r- 
ma, le misure prescrilie dalla legge 
civile non sono qui ammessibili , per- 
chè spetta sempre al direttore dei de- 
manì e dei dritti di registro ammibi- 
strare i beni sequestrati, atteso che è 
uopo sempre impedire che al condau- 
nato perveuisse alcuna parte dei suoi 
beni o delle sue rendite, per non for- 
nirgli i mezzi di vivere senza punto-ba- 
dare alla purga della sua contumacia. 

2000. £2 il conto del sequestro sarà 
reso a chi apparterrà. (Guoste paro- 
le sono molto inicressauti. Sì tratta 
qui di un secondo sequestro effettuato 
dopo la esccuzione della prima senten» 
sa, su boni, considerali da allora co- 
me beni di un. assente : dunque non 
si tratta affatto del primo sequestro fat: 
to durante V' istruzione della contuma- 
cia; e da ciò risulta. che i frutti 
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percepiti o le rendite scadute duran- 
te questo primo sequestro debbono ap. 
partenere irrevocabilmente al fisco , 
roichè la legge non gl'imponc l' ob- 
ligo di tenderno conto. Ciò non è 
senza motivo; imperciocchè, oltre che 
la percezione non dev' essere conside- 
revole, avuto riguardo al breve tem- 
po che decorre ordinariamente dail’ac- 
cusa alla sentenza diffinitiva, è giu» 
sto di ritenere le rendite di cui si trat- 
ta, in compenso delle spese giudizia- 
ric della contumacia: ciò è anche giusto 
rispetto all’ accusato che sarà dichia- 
rato innocente, perchè nascondendosi, 
avrebbe sempre il torto di aver disob- 
bedito alla legge, e di avere median- 
ie ciò confermate le supposizioni che 
gravavano su lui. 

2001. l'opochè la condanna sarà 
divenuta irrevocabile pel decorrimen- 
to della dilazione accordata per pur- 
gare la contumucia. Questa dilazione 
è di venti anni a contare dalla data 
della sentenza, poichè tulto questo tem- 
po » che è lo stesso di quello per la 
prescrizione della pena , è accordato 
al condannato per purgare la contu- 
macia (1); ma è uopo far qui una di- 
stinzione molto essenziale tra il caso in 
cui si tratta di una pena che non pro- 
duce la morte civile, e quello in cui 
essa dà luogo a questo celfolto. 

2002. Quando la pena non produ- 
«ce la morte civile, il sequestro deve 
rimanere indefinitamente , pel doppio 
motivo onde il condannato non perpe- 
tuasso la sua disobbedienza alla lege 
ge, e si fornisse © gli fossero scu- 
ministrati dei mezzi di sussistenza : il 
contumace è allora il solo interessa- 
to a far terminare il sequestro, poichè 
rimane scmpre proprietario dei suoi 
dritti, quantunque non ne goda, eda 
lui soltanto dev'essere reso il conto; e 


però i suoi eredi presunltivi non saran» - 


(1) Ved. Part. 476 ab. del codice di- 
struzione criminale , paragonato con lat, 


935 + 613 e 614. 


no ammessibili a dimandare il posses- 
so 0 il rilascio dei suoi beni prima del 
decorrimento di venti anni, cceclio 
sc provassoro la sua morte. Per le 
medesimo ragioni , il proprietario di 
un fondo il cui usufrutto fosse sta- 
to legato al contumace, non sarebbe 
neppur egli, durante questo tempo, 
ammessibilo a rientrare nel godimento 
del suo fondo senza aver provato la 
morte dell’ usufruttuario. Ecco perchè 
le disposizioni del codice civile sulla 
facoltà di dimandare la dichiarazione 
di assenza e l'immissione in 
provvisorio dei beni dell’assente, a ca. 
po di cinque anni dopo il giorno del- 
la sua disparizione, si trovano , per 
motivi di ordine pubblico, modificato 
dalla legge criminale, allorchè si trat. 
ta di un condannato in contumacia. 

2003. Ma quando la pena produ- 
ce la morte civile, deesi decidere al- 
trimenti, perchè I° ipotesi è del tulto 
differente. Senza dubbio, eccetto se 
la morte del condannato fusse prova- 
la, il sequestro dev’ essere mantenuto 
durante i cinque anni di grazia cho 
decorrono dopo i} giorno dell’ esecu. 
zione per efligie ; ma scorso questo 
tcinpo, non sarebbe più giusto di pro- 
luogarlo forzosamente , poichò da al. 
lora il condannato è morto civilmen- 
te, fa sua successione irrevocabilmen- 
te è acquistata dai suoi eredi, c costo- 
ro non ‘ssendo nè condannali né ac- 
cusati, non debbono affatto soffrire uu 
sequestro che la legge oriminalo ha 
voluto stabilire contro coloro che sono 
imputati o accusati di un gran delitto, 
o che sono almeno colpovoli di disob- 
bedienza alla legge. 

A più forle ragione, dopo questu 
tempo ; il fondo dev’ essere liberato 
dal sequestro a pro del proprictario 
di questo stesso fondo di cui il con- 
dannato era l'usufruttuario , poichè, 
da un lato, l’usufrutto sì trova estin- 
to per la morte èivilo, o da unaltro 
lato questo proprictario può prescalarsè 


(2) 
edi 
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sotto una qualità particolare, che è 
quella di creditore che richiede la con- 
segna della sua cosa. 

2005, Quantunque questa distinzio- 
ne tra il caso in cuì la pena produ- 
ce la morte civile, e quello in cui essa 
non dà luogo a questo effetto, non sia 
letteralmente espressa nel codice d' i- 
sStruzione criminale, pure si trova nello 
spirito di - Pavan che ha preseduto 
alla sua redazione, il che ci viene in- 
dicato , sia dall'articolo 476 <- ab. 
che rinvia all’ articolo 30 | 33 del 
codice civile, per regolare gli effetti 
della condanna iu contumacia ad una 
pena che produce la morte civile; sia 
da un avviso del consiglio di stato , 
approvato dall’ imperatore il 20 sct- 
tembre 1809 (1), nel quale tra le 
altre cose si legge quel che segue : 
€ Quanto alle accuse e condanne 
che producono la morte civile, po- 
steriori alla pubblicazione del codi- 
ce civile, siccome l’ articolo 28 
31 stabilisce che i beni saranno am- 
ministrati nello stesso modo dì quelli 
degli assenti, e , secondo l’ artico» 
lo 120126 mod., gli eredi presun- 
tivi degli assenti hanno la facoltà di 
farsi immettere nel provvisionale 
possesso, mediante cauzione, ne sc. 
gue che i amministrazione del de- 
manio è obbligata a far tutti gli at- 
ti necessarî per sequestrare i beni 
e dritti del contumace, e deve am- 
ministrarli a pro dello Stato , fino 
alla immissione in possesso in fa- 
vore degli eredi ». E chiaro che 
1 redaltori di questo avviso hanno im- 
mmaginato che il sequestro di cui è pa- 
rola non dovca necessariamente dura- 
re venti anni, supponendo che il con- 
tumace nou si presentasse, poichè per 
contro deve cessare per l’ esercizio del. 
la facoltà che il codice civilo conce- 
de agli eredi per ottenero l' immissio» 
pe iu possesso dei beni. 

(1) Ved. tom. 11, pag. 116, della 42 se- 
rie del bullet, ediz di Parigi. 
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E però questo sequestro, che può 
essere più o meno prolungato, secon- 
do fa diligenza delle parti interessate 
per farlo cessare, deve prender fino, 
quanto ai beni del condannato , per 
la dimanda dei suoi eredi onde ottenerne 
l'immissione in possesso;e quanto a quel. 
li di cui il conlumace ne avea l’usu- 
frutto, per la dimanda di godimento 
fatta dal proprietario. In ambo i casi 
si tratta di un rilascio diflinitivo, senza 
alcuna prestazione di cauzione, c non 
di un’immissione in possesso provvi- 
sorio, poichè irrevocabilmente ne a- 
cquistano i dritti. 

2005. Ma allorchè gli autori di que» 
sto avviso hanno aggiunto che il diret- 
toro del demanîo deve amministrare 
i beni di cui si tratta, a pro dello 
Stato, fino alla immissione nel prov- 
visionale possesso a favore degli cre- 
di che cosa mai essi hanno voluto dirc? 

Se con queste parole a pro dello 
Stato, gli autori dell'avviso hanno iy- 
teso che il fisco deve godere gratis, 
durante il sequestro, delle rendite dei 
beni sequestrati , o, in altri termini, 
che egli non sarà obbligato a render 
conto di alcun interesse in ragione delle 
somme percepite per frutti o rendite, 
e di cui avrà goduto per un tempo più: 
o meno lungo, la loro decisione non 
è alfatto giusta, perchò è massima che 
gl' interessi degl’ interessi ( 1154 
ab. ), o gl’interessi de' frutti e ren- 
dite ( 11551108 ), nou possono esse- 
re dovuti che in virtù di una conven- 
zione speciale o di una dimanda in giu- 
stizia che qui non potrebbero aver 
luogo. 

Ma se, per contro, queste parole, 
a pro dello Stato, dovrebbero ivteu- 
dersi in questo senso , cioè che il fi- 
sco avesse drillo a ritencro per sò tull 
ì frutti e rendite dei beni del conlumace, 
percepiti o scaduti posteriormente al 
sequestro fatto dopo che la sentenza è 
stata eseguita per ellizie, non possia- 
me astenerci dal dire che vi è un crro- 
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re palpabile in questa decisione, poi- 
chè sarebbe nel tempo stesso in oppo- 
sizione formale e col testo della leg- 
ge e con i motivi che furouv presen. 
tati al Corpo legislativo per farla am- 
mettere. 

2006. Sarebbe in opposizione for- 
male con la legge, poichè l'articolo 
471 -| 467 del codice d'istruzione cri- 
minalo dice espressamente che i be- 
ni del coutumace saranno considera- 
di ed amnunistrati come beni di assen- 
te , il che signilica, io altri termini, 
cho essi debbono essere amministrati 
nell’ interesse del coulumace , come 
assente , ed in quello dei suoi aventi 
Causa , ove non ricomparisse più. Al 
che è aggiunto che il couto di que- 
sto sequestro sarà reso da chi appar- 
terra » parole che iuvincibilimente non 
siguilicano che il godimento o le reu 
dite dei beni sequestrati debbono ap- 
parteuere al fisco , lino al teupo in 
cui sarauno rimessi a coloro che po- 
tranuo aver dritto di esigerne il rila- 
scio ; altrimeuti non vi sarebbe altro 
che un semplice rilascio di pussesso , 
e nou già uu couto di sequestro , co- 
me la legge vuole. 

2007. Aggiuogiamo iu oltre che 
questa decisione sarehbe in opposizio- 
ne formale cou i motivi presentati al 
corpo legislativo , per far adottare la 
legse. Ecco, in fatti, come l'oratore 
del Governo, il siguor Berlier, si spiega 
intorno a ciò, presentando il progetto 
della parte del codice d'istruzione cri- 
inale ove è trattata la procedura per 
coulumacia: 

c Nello stato presente della nestra 
« Tegislazione, questi frutti c rendite 
€ sono sequestrati a pro dello Stato , e 
« gli appartengono irrevocabilinente; 
€ la legge del è brumajo anuo 4 con- 
« licne intorno a ciò una disposiziono 
« espressa. 

€ Questa confisca dei frulli è essa 

giusta e comandata dall’ interesse 
€ pubblico? Nou si è ncppure peusa- 
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€ to. Certamente, se si esaminano gli 
c aulichi usi della monarchia, vi si 
« veggono i conlumaci posti erlra 
€ sermionem regia , che Montesquieu 
« traduce con questo parole , fuori la 
« protezione del re, e si vede beno 
« che uu tale stato di cose dova dar 
« luogo, come conseguenza , alla 
conlisca. 

« Ma, seuza cousiderare quel cho 
esisteva in questi antichi tempi , 0 
anche in epoche più viciue a noi, 
che vi è mai di essenzialmente im» 
portante nella materia che si discu- 
te, e qual è lo scopo che la legge 
deve proporsi ? Obbligare il contu- 
mace a presentarsi : tutto ciò che 
tende a questo fine, è utile ; lutto 
quello che andorebbe al di là, è 
[rustraneo. 

€ Secondo questi dati , è chiaro la 
utilità del sequestro : in fatti , uon 
bisogna alfutto , lasciando al coutu- 
imace il possesso dei suoi beui ed il 
godimento delle sue rendite , met 
terlo nel caso di perpetuare la sua 
disobbedienza alla legge, 

c Privandolo del godimento dei suoi 
beni , la legge adopera il più pos- 
sente mezzo che 6 in suo polere , 
oude obbligarlo a presentarsi ; ma 
l'espettativa della reintegrazione sa- 
rà un mezzo tanto più efficace quan 
to meno sarà accuinpagnato da re» 
strizivui, e la sominissione del con- 
tunace tornerà più vantaggiosa. 

« La confisca irrevocabile dei frut- 
ti e delle rendite scadute durante fa 
contumacia, sarebbe dunque contro 
lo scopo che essa si deve proporre; 
e sarebbe sopraltulto estremamente 
dura verso l’uomo il quale, aveudo 
purgato la contumacia, fosso dichia- 
ralo innocente (1). » 

Osserviamo ancora che, sia in que- 
sta spiegazione data dall’ oratore del 
Goveruv, sia nel testo medesimo del» 
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(1) Vel. nel mivo repertorio , alla prrola 
Sequestro per contumacia, tam. 12, pig. 450. 
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la legge ; non si vede il principio di 
alcuna distinzione a farsi tra le diver- 
se condanne che possono essere prof- 
ferite dai tribunali criminali, ed in 
conseguenza tutti i contumaci rispetto 
ai quali deve aver luogo il sequestro, 
intorno a ciò sono assolutamente sot- 
toposti alla medesima regola. 


2008. Senza dubbio il fisco deve 


avere il dritto di ritenersi , su ì benî 
e rendite dél condannato , tutte le spe- 
se di sequestro e di amministrazione, 
come ancora tutte le speso della pro- 
cedura per contumacia , le quali so- 
ho a ‘carico dell’accusato, anche quan- 
do , preseutandosi , pervenisse a farsi 
assolvere (1); ma in fine deve un con- 
to della sua amministrazione e dei 
frutti che ha percepito ; e deve ren- 
derlo , perchè la legge letteralmente 
lo ingiugne. | 

E però, per quel che spetta ai be- 
ni di cui il contumace avea l’ usufrut- 
to, îl conto delle rendite dev'essere 
reso ai suoi eredi , per i cinque an- 
ni di grazia che decorrono dopo l’e- 
secuzione per SUDO di una condan- 
pa che produce la morte civile, cd 
anche at proprietario dei beni gravati 
devessere reso questo medesimo con- 
to, sia perla restituzione dei capitali e 


la consegna di tutte le altre cose , sia 


peri frutti e rendite che potrebbero 
essere stati percepiti dal momento in 
cui il condannato è incorso nella mor- 
te civile. 

2009. Avvi dunque qui duc seque- 
stri ben distinti : 1’ uno che dura per 
tutto il corso dell’ istruzione della pro- 
cedura per contumacia , e che è in- 
teramente a pro dell’ amministrazione 
del demanio ; l’altro che comincia 
dal giorno in cui la sentenza di con- 
danna è stata eseguita per cfligie, e 
di cui |’ amministrazione del demanio 
deve rendere conto. 


2010, Intorno a ciò bisogna osser- 


(1) Art. 478 4475 del codice d' istruzione 
criminale. | 
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vare in oltre che quando quest’ ammi- 
nistrazione fa i sequestri di cuisi trat- 
ta su i beni onde il contumace è u- 
sufruttuario , essa non può goderne 
durante il primo sequestro , nè rite- 
nerli ed amministrarli durante il secon- 
do, che solito le medesime condizioni 
ond’ egli medesimo ne godeva; perchè 
essa è semplicemente surrogata ad un 
usufruttuario, ed il surrogato si trova 
necessariamente sottoposto ai doveri e 
pesi di colui del quale occupa il luo- 
go: e da ciò risulta, 

‘ 1°. Che quest amministrazione de- 
ve, fino alla concorrenza del valore 
dei frutti e delle rendite da essa per- 
cepiti , sopportare tulli. i pesi annua- 
li di cui i Deni possono essere grava- 
ti, ed eseguire tutte le riparazioni or- 
dinarie; | 

2°. Che deve godere da buon pa- 
dre di famiglia ; sostenere tutte le 
liti che potessero riguardare il godi- 
mento , e chiamare in causa il pro- 
prietario allorchè il dritto di propric- 
tà si trova compromesso; 

8°. Che deve esigere i capitali, cd 
impedire la perdita dei beni che po- 
tesse avvenire per effetto della vo 
zione od altrimenti ; ed essendovi in: 
torno a ciò delle colpe gravi ad im- 
putarle , dev” essere risponsabile det- 
ic loro conseguenze verso il proprie- 
tario ; 

4°. Che i fitti che essa può consen» 
tire, debbono essere sottoposti alle me- 
desime regole di quelli che può fare 
P_usufruttuario; 

5°. Da nllimo, che allora quando 
ha luogo il sequestro , il proprictario 
ha dritto di fare contradittoriamente 
con quest’ amministrazione la descri- 
zione dei beni, per dimostrare lo stato 
in cui si trovano, onde poter verifi- 
care in seguito se fossero stati con. 
venevolmente mantenuti. | 

‘ Daremo termine a questo capitolo 
con l'esam> di alcune quistioni che 
non sono senza interesse, e che qui 
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naturalmente cade in acconcio esa- 
minare. 


PRIMA QUISTIONE. 


2011. Allorchè Dusufruttuario st 
rende colpevole di un delitto o di un 
misfatto in ragione del quale dev'es- 
sere pronunziata una confisca, quali 
possono essere gli effetti della confi- 
sca se ha luogo su i beni di cui il 
condannato aveva l’ usufrutto ? 

Quantunque l' articolo 66 della car- 
ta dicc che la pena della confisca dei 
beni è abolita e non potrà essere ri- 
stabilita , pure la quistione proposta 
non è senza oggetto , perchè questa 
disposizione della nostra legge costi- 
tuzionale è applicabile solo alle con- 
fische generali dei beni, e non già al- 
la confisca particolare di alcuni og- 
getti che avessero servito come istru- 
menti al delinquente; cessa mon aboli- 
sec, per esempio, l'art. 15 della leg- 
ge del 10 brumajo anno 5, il quale di- 
ce che in caso di contravvenzioni al- 
ic leggi doganali sull’ introduzione del- 
le mercanzie di fabbrica straniera , /a 
condanna produrrà sempre la confi- 
sca delle mercanzie , bastimenti , ca- 
valli , carri, ed altri oggetti neces- 
sari al loro trasporto (1). Sc dunque 
il delinquente era usufruttuario del ba- 
stimento , o dei cavalli c carri che u- 
sava onde effelluare il contrabbando, 
bisognerà esaminare quali possono-cs- 
scre , a fronte del proprietario , gli 
effetti della confisca cho sarà stata 
ordinatain dautto del contrabbandiere. 

Se è vero che la confisca deve com- 
prendere tutto ciò che appartiene , nel- 
la cosa, all’ usufruttuario colpevole, 
è vero altresì che non può estendere 
ì suoi cffetti più lungi, nè menoma- 
mente gravare sul proprictario , per- 
chè niuno può esser punito per un 
delitto di un altro, peccata igilur suos 

(1) Ved. al bullet. 86, n°. delle leggi 827 
della 2a serie ediz. di Parigi. - 


tencant auctores : nec ulterius progre- 
diatur metus , quam repcriatur deli. 
ctum(2). È questo il principio che deesi 
adottare nell'esecuzione della sentenza 
di confisca. 

2012. Sc dunque si tratta di una 
condanna che non produce affatto la 
morte civile, il fisco avrà il dritto di 
godere degli oggetti confiscati duran: 
te la vita naturale dell’ usufrutluario 
delinquente, nei dritti del quale egli si 


‘troverà surrogato. 


E però, per elfetto della vendita che 
avrà luogo in forza del sequestro di 
questi oggetti, il fisco non dovrà ri- 
scuoterne il prezzo sc non con l’ ob- 
bligo di farne la restituzione al pro- 
prictario, dopo la morte dell’ uiatrai. 
tuario. 

Sarebbe altrimenti se, al tempo dol. 
l'immissione in possesso dell’ usufrut- 
tuario, gli oggetti di cui si tratta fos- 
sero stali estimati per rilaseiarglicli a 
suo rischio c pericolo, obbligandolo sol- 
tanto alla restituzione del prezzo. Ia 
questo caso la confisca sarà intera , 
poichè l'usufrutinario era stato reso 
proprietario della cosa. 

Senza dubbio, in tutti i casi, il pro« 
piano deve avere un'azione contro 
’usufrultuario pel risarcimento di tutti 
i danni-interessi da lui sofferti ; ma 
qui non si tralta punto di quest’ azio- 
ne che è secondaria e che potrebbe nou 
avere alcuna utilità attesa l'insolvibi- 
lità del dcbitore. | 

2013. Quantunque veramente la con- 
fisca si estende solo sull’usufrulto che 
apparteneva al delinquente sulle coso 
che ha voluto far servire d’istrumento 
al suo delitto, pure, regolarmente pars 
lando , il proprietario sarebbe senza 
interesse, € per conseguenza non am- 
messibile ad opporsi alla vendita; im- 
perocchè ordinariamente deve tornar 
più vantaggioso per lui il divenire cre - 
ditore di uu prezzo determinato e fisso 
in un tempo in cui le cose a vender- 

(2) L. 22, cad, de pocnis, lib. 9, tit 47, 
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sì ‘bamro era valore che puo essere con- 


siderevole, anzichè attendere che que- 
ste medesime cose sieno deteriorate dal- 
l’uso, per essergli restituite in natura 
allorchè non avranuo più valore. 
Intanto trattandosi di un dritto di 
usufrutto che dovea estinguersi tra bre- 
ve tempo, ed il proprielario, per con- 
servare la sua cosa, si offrisse paga- 


re al fisco il fitto, fino al termine deb 


l'usufrutto, dovrebb'essere accettata la 
sua offerta come mezzo acconcio a soil- 
disfare all'interesse di tutte le parti. 

2014. Ma è possibile che ciò che 
in generale è un contrabbando, si tro- 
vi accompaggato da circostanze tali che 
to facciano degenerare in un delitto 
capitale, e che la pena pronuaziala peo- 
duca la morte civile del contrabban- 
diere.Ln queste caso il fisco avrà anche 
il dritto di godere degli eggelti di cui 
ahbiamo parlato precedentemente, e di 
prolungare questo godimento durante 
tutta la vita maturale del condannato? 

In questo caso , il godimento deve 
finire testo che ha luoge la merte ci- 
vile, poichè allora l'usufrutto si estin- 
gue e di pieno dritto si conselida alla 
proprietà. Il fisco non può avere un 
dritto maggiore di colui al quale è sur- 
rogate per effetto della confisca : ora 
il condannato cessa di essere usufcul- 
tuario dal momento in cui incorre 
- nella morte civile ; dunque il fisco , 
che ha da principio godule in suo luo- 
go e vece, deve anche in questo stes- 
80 tempo dar termine al sno godimen- 
to. Quel che non passa agli eredi, 
men può passare neppure al fisco, 
perchè egli nom può rappresentare il 
morio civilmente d’una maniera più 
identica di coloro chela legge chiama 
ad essere la continuazione della, sua 
persona; dunque il dritto di usufrutto 
Che non si Lrasmette agli eredi, non può 
neppure essere trasmesso al fisco (1). 

(1) Ved. caLcus, de fructibus disput. 34, 
art. î, n? 11; e LANGUNEZ, tractaiu de /ru- 
ciibas , part. 2, cap. &, n° 102 
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È per uîîa particolare applicaziono 
di questi principi che osserviamo ne-. 
gli articoli 1424 e 1425 <| ab. del 
codice che le condanne pronunziate a 
causa di delitto contre il marito non 
colpiscono i beni della comunione , 
eecetto quando producono la morte 
civile. > 


SECONDA QUISTIONE. 


2013. Allorchè l'usufrultuario è stato 
condannato per un delilto, e per ef- 
fetto della contymacia si sono seque- 
strati é suoi beni, e per conseguenza 
lusufrutto che gli appartiene : come 
ancora allorchè si è confiscato que- 
slusufrutto nel caso in cui può aver 
luogo, che dee dirsi delle obbligazioni 
del fidejussore usufrulluario che fin 
dal principio avea dulo ? Questo fi- 
dejussore rimane o pur no liberato 
dai suoi obblighi? 

L'usufruttuario, dice la legge (601+ 
826 ) presta cauzione di asta da 
buon padre di famiglia, e di restitui- 
re, alla fine del suo usufrutto, le som- 
me ed altre cose fungibili sulle quali 
è stabilito ( 602-527), altrimenti deb- 
bono darsi a prestito in modo ad al- 
tribuirne a lui l'interesse, ed assicu- 
care al proprietario il capitale. 

Il fidejussore ha due ebbligazioni , 
ceme anche l'usufruttuario. L'una la 
restituzione del danaro che può trovarsi 
nella successione il cui usufrulto è sta- 
ta legato , come del pari quella del 

dei diversi oggetti che non deb- 
ho: essere conservali per restituirli 
in natura; l’altra ha per obbietto l’a- 
dempimento del dovere che ha l' usu- 
fruttuario di godere da buon padre 
di famiglia , delle cose che debbonsi 
conservare per restituirle alla fine del- 
1’ usufrutto. ia 

La prima di queste due obbligazio- 
ni è fissa fin dal suo principio, in 
quanto che riguarda una negoziazione 
effettuata con la tradizione elle cose 
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che ha per oggetto: fatto questo ri- 
lascio, intorno a ciò, l' obbligazione 
dell’usufruttuario e quella del suo fi- 
dejussore sono perfette , come quan- 
do traltasi di un prestito contratto con 
garentia : esse non hanno niente di 
condizionale, la loro causa esiste tutta 
intera nel presente, e non attende nul- 
la per l’avvenire: la loro causa è tutta 
nella cosa medesima, e non vi è nien- 
te in essa che la rannodi al fatto po- 
steriore dell'uomo: laonde gli accidenti 
posteriori nulla vi possono mutare, e 
fintantochè le somme trovate nella suc- 
cessione ed il preezo delle cose fun. 
gibili, rilasciate all'usufruttuario, 
sono restituite all’erede, il fidejussore, 
in qualsisia modo l’usufrutto si estin- 
gua, sussidiariamente sarà tenulo del 
debito, | 

2016. Non è affaito così della ob- 
bligazione di godere da buon padre 
di famiglia Sì fatta obbligazione che 
ha per obbietto il modo di godimento 
dei fondi e- delle altre cose che deb- 
bono essere conservate, necessariamen- 
te risguarda il futuro: essa è subeor- 
dinata ad atti futuri di possesso: non 
ba la stessa cosa per obbietto, ma per 
contro il fatto dell’uomo ; quando il 
Bdejussore promette che l'usnfruttua- 
rio godrà da buon padre di famiglia, 
egli garentisce il fatto personale di co- 
stui: ora, garentire le azioni di un in» 
dividao, non è affatto garentire quelle 
di un altro; perciò se l'usufruttuario 
è tolto dal possesso, per qualsivoglia 
accidente, il fidejussore non è tenuto 
degli avvenimenti fuluri, in co n- 
za deiquali. il proprietario si lagnasse 
della mala ainministrazione o delle col- 
pe o delitti di colui che avesse succe» 
duto al legatario dell’ usufrutto (1). 

E però, dal momento che sono se- 
questrati i beni dell’usufruttuario mes- 
so in istalo diaccusa, il suo fidejus- 
sore cessa di essere risponsabile di tut- 


(!) Ved. anche la terza quistione, verso la 
fine del capitolo 17, n° 851. 
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te le detertorazioni avvenute per man: 
canza di cura da parte del depositario 
giudiziario. 

Ma, se il contamace si presentas- 
se © fosse arrestato € dichiarato in- 
nocente, rientrato nell’ armministrazio- 
ne deisuoi beni , le obbligazioni det 
fidejussore tornerebbero ad aver luo- 
go nel loro stato maturale per i fatti 
susseguenti. 


TREZA QUISTIONE. 


2017. Quali possono essere gli ef- 


Setti dell'assoluzione , rispetto all'usa- 
non fruttuario che, avendo 


sncorsa la mor- 
le civile , è arrestato o si presenta 
per purgare la contumacia, e giugne 
a farsi assolvere? 

Secondo l’articolo 30 | 33 del co- 
dice civile, allora quando il condan- 
nato in contumacia, che non si sarà 
presentato o non sarà stato imprigie- 
nato se non ‘depo i cinque anni, fosse 
con una nuova sentenza assoluto, rien- 
trerà in (lutti i suoi dritti civili pel tem- 
po avvenire dal giorno in cui sarà com- 
parso ìn giudizio, ma la prima sen- 
tenza conserverà gli effetti che aveva: 
prodotti Ja morte civile nell'intervallo 
decorso dopo ia scadenza dei cinque 
annî sino al giorne della sua compar= 
sa in giudazio. 

Laonde, il contumace che si trova - 
îm questo caso , non deve affatto ri- 
cuperare il dritto di usefrutlto conven» 
zionale che aveva fin dal principio e 
che si trova estinto per la sua morte 
civile; imperciecchò se questo usufrut- 
to dovesse rivivere, non sarebbe più 
vero che la prima sentenza conserva 
lutti gli effetti che la morte civile ave- 
va prodotti. 

a deve dirsi altrettanto rispetto all’u- 
sufrutto legale dei genitori su i beni del 
loro figli minori di diciotto anni ?» 

Supponiamo che un padre vedovo, 
avendo dei figli eredi della loro madre, 
sia stato condannato in contumacia ad 
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una pena che produce la morte civile, 
e che a capo di otto anni dal d} in cui. 
la sua sentenza fu eseguita por effigie, 
egli sì presenti, e sia giudicato di nuovo 
ed assoluto; ricupererà egli | usufrut- 
to legale su i beni dei suoi figtiuoli che 
sono ancora minori di diciotto anni? 

Si può dire , per la negativa , che 
dal momento che wn padre è colpito 
di morte civile, il dritto d’ usufrutto 
legale che egli aveva su i beni dei 
suoi figli minori, si estingue come se 
sì lrattasse di um dritte d'usufrutto con- 
venzionabe > la sue propria suceessio- 
me si trova aperta, ed irrevocabilmen- 
te devoluta ai suoi figliuot», poichè la 
legge vuole che gli eifel prodotti dal. 
la morte ciwile, sieno irrevocabilmente 
acquistati; quindi, siceome it padre non 
potrebbe riprendere dai suoi figli la 
proprietà dei swoi beni, nen può, per 
la medesima ragione , loro togliere il 
dritto di godimento nè su questi mede- 
simi beni, nè su quelli che essi tene- 
vano dalla loro genitrice al tempo della 
sua condanna. 

W018. Noa ostante sì fatti ragiona- 
menti , noi siamo di avviso che il pa- 
dre , assoluto dalla nuova sentenza, 
vicupererebbe pel tempo arvenire, non 
la proprietà dei suei beni , ma il drit- 
to di usufsulto legale, generalmente 
Su tutto il patrimonio dei suot figli mi» 
pori di diciotto anni. 

Da un lato , egli è incontrastebile 
che questo genitore rieupererebbe la pa- 
tria: pelestà su è suoi figliuoli , poichè 
è questo uno dei nostri dritti civili, e 
la legge dichiara espressamente che 
eolui che è così assoluto , rientra , 
pel tempo avvenire , interamente nei 
suoi dritti civili ; dunque deve del pa- 
ri ricuperare it dritto. d’ usufrutto le- 
gale, il quale nen è altro- che un ac- 
cessorio della patria potestà 

Abbiamo , in fatti, dimostrato fio 
dal principio di quest’ opera (1), che 
Y usufruito legale dei genitori, oggidi 
‘ (1) Vedi it capilolo 8, n° 126: 
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in Francia, è come un emolumento 
inerente alla magistratura domestica 
di colui che è rivestito della patria po- 
testà; emolumento stabilito in compen- 
so delle cure che esige la debolezza 
dei figli nei primi anvi, ed ecco per- 
chè finisce anche prima che costoro 
sieno divenuti maggiori ; fa mestieri 
dunque che if padre rientrato nel do- 
vere di aver cura, rientri anche nel 
dritto di ottenere il compenso. 

Da un altro lato, noi non diamb, 
mediante questa opinione , alcun ef. 
fetto retroattivo alla sentenza di asso- 
luzione. 

‘ E da prima, per quel che spetta 
alla. patria potestà , non vi è per nulla 
effetto retroattivo nella reintegrazione 
del padre, poichè è essa una delle 
sue qualità eivili; questa qualità non 
esce fuori il dominio della legge se non 
per un atto di emancipazione legal. 
mente consentito dal padre,.e fa legge 
qui non revoca slcun’ altra cosa che 
la sua propria disposizione. 

‘Non vì è alcun vantaggio nella re- 
integrazione del padre nel suo dritto 
& usufrutto , poichè solo pel tempo 
&vvenire ricupera il godimento dei be- 
ni dei suoi figli , senza alcuna resti. 
tuzione delle rendite percepite , e d’al- 
tronde questo godimento non è altro 
che il compenso dei doveri imposti a 
colui che è rivestito della patria po- 
testà.. 


QUARTA QUISTIONS. 


2019. Si dovrebbe forse pri 
Imente rispetto al padre che non 
oa di della sua con- 
danna , e la cui moglie era tuttavia 
vivente al tempo della sentenza di as- 
soluzione. ehe lo reintegra nei suoi 
dritti civili.-? Ea moglie che avendo 
sopravvivuto-alla morte civile del ma. 
rito si troverebbe rivestita della i 
tria polestà sulla persona, e dell'io 
sufruito Icgala, su- 1 beni dei loro fi- 


156 TrATTATO DU DRIPPI 


gli , dovrebbe dunque perdere l'uno 
e l’altro per la reintegrazione del pa- 
dre nei suot dritti civili ? 

La forza dei medesimi prineipì cì 
conduce qui ad una soluzione affer- 
mativa ; imperciocchè il padre essen- 
do ristabilito in tutti i suoi dritti ci- 
vili di cui la patria potesià fa parle, 
la madre cessa necessariamente d'’es- 
serne rivestita ; e siceome l’ usufrutto 
legale non può essere se non là dove 
vi è la sua causa, perchè un effetto 
non può esistere senza causa, bisogna 
conchiudere che essa ne perde egual- 
mente } vantaggi pel tempo avvenire. 

Se durante l’iatervallo di tempo de- 
corso dopo il momento della morte ci- 
vile incorsa dal padre , fino a quello 
della sua reiglegrazione , la madre , 
sola depositaria della patria potestà , 
avesse emancipalo i suoi figli maggio- 
ri diquindici anni, costoro non tor- 
nercbbero più sotto fa patria potestà 
del loro genitore ; perchè sarebbero 
divenuli sui juris per un atto legal 
‘ mente emanato dalla persona che era 
in possesso legittimo di questa magi- 
stratura domestica. Sarebbe allora di 
questo caso , come di quello in cui 
il padre emancipa il suo figlio durau- 
te il matrimonio , il che è sufficiente 
affinchè il figlio , così emancipato , 
non ricadesse sotto la potestà della 
madre (390 ---294 mod.) sopravvivente 
dopo lo scioglimento del matrimonio. 

2020. Darerno termine osservando 
che l’ uomo che è colpito di morte ci- 
vile, e che in seguito si trovi giu- 
diziariamente assoluto, non può ri- 
cuperare di pieno dritto l’ autorità ma- 
ritale sulla moglie, ed il godimen- 
to dci beni dotali di costei, com’egli 
ricupera la patria potestà sulla per- 
sona, e l’ usufrutto legale su i beni 
dei suoi figliuoli. La ragione di sì fatta 
differenza consiste in questo che l'au- 
torità maritale ed i dritti che ne do- 
rivano non sono alfatto nella sola di. 
sposiziene della Jegge; essi sono an- 


che gh effetti di un contratto pel quae- 


le è uopo il consenso delle parti in-. 


toressate : il matrimonio essendo stato 
disciolto rispelo a tulti i suoi effetti 
civili , bisognerebbe che fosse contrat- 
to di Buovo, per rendere ai conjugi 
il medesimo stato che avevano prima. 
La moglie, selo mercè questo muovo 
contratto da lei eonseniito, potrebbe 
essere rimessa sotto la dipendenza ci- 
vile del marito ; mentre rispetio ai fi- 
li, neo pet loro consenso, ma per 
A sola volontà della legge sono post 
solo l impero della patria potestà. 


QUINTA QUISTIONE. 


2021. Allorchè 1 padre che avea 
incorso nella morie civile per l ese- 
cuzione della sua sentenza di condan 
na, ottiene la sua grazia dal prin- 
cipe , rientra egli nei dritk della pa- 
tria polesià , come il contumace gu 
diziariamente assoluto, e debbonsi ap 
plicare esattamente alla enusa del 
l’ uno i principî che abbiamo spiega 
per quella dell altro, nell’ esame del- 
le due quistioni precedenti ? 

grazia nea dee necessariamente 
produrre i medesimi effetu dell’ asso 
luzione mediante sentenza: per contro 
naturalmente dev esservi diflerenza ne- 
gli effetti dell'una e dell’ altra, poichè 
mercò l'assoluzione giudiziaria l’inuo- 
cenza del condannato si trova legal- 
menle riconosciuta e dimosirala , men» 
tre nel caso di grazia si può luttavia 
supporre la reakà del delitto, non è- 
staute la ragione di slalo o i motivi de 
scusa che possone determinare it priu- 
cipe ad accordarne tH perdono. 

Se coluì che, avendo incorso nella 
morie civile, è in seguito giudizia- 
riamente dichiarato inmoeente, nou ri- 
cupera i suoi dritti che pel tempo av- 
venire, so i suoi beni che sono stali 
devoluti ai suoi eredi non gli sono 
restituiti, si è perchè il passato uou 


è più in potere della legge, e perche 
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dando rm effetto retroattivo alla sua sem 
ieuza di assoluzione , ne sarebbero ri- 
sullate conseguenze troppo bizzarre su 
» dritti degli eredi, sullo stato del- 
l’altro conjuge , su quello dei figli na- 
ti nell'intervallo, e salla devoluzione 
delle successioni aperte dopo il tempo 
della morte civile incorsa fino a quello 
della reintegrazione : ma se sì fatta 
Feinlegrazione non può essere talmen- 
le piena che pel passato annulli tutti 
gli effetti della condanna , è uope al- 
meno che estenda i suoi irpià lungi 
possibile per l'avvenire, poichè ?' in- 
nocenza è degna della protezione della 
giustizia e delle leggi. 

2622. Ii medesimo favore non è 
essenzialmente devuto a colui che ot- 
tiene la grazia : imperocchè comun 
il dritto di far grazia sia fondato sulla 
possibilità di credere che i giudici si 
sieno ingannati provunziando la con- 
daona dell’ accusato , e che bisogna 
smpedire l’ irrevocabile esecuzione di 
un ingiustizia, pure alla sola sua co- 
scienza il principe deve render conto 
dei motivi che lo determinano al per- 
dono ; e siccome agi padrone , 
qualunque sieno ì limiti che appone 
alla sua beneficenza, colui che rice- 
. ve la grazia non può avere il dritto di 
estenderla , nè di querelarsi dei limiti 
onde è circoscritta. 

2023. Allorchè il eondannato è stato 
rcintegrato neì suoi dritti civili per la 
ragione che, dopo la sua sentenza, si è 
scoverto che era stata resa per erro- 
re, 0 che vi sieno dei motivi gravi per 
giudicare così, o perchè avvi delle 
circostanze attenuanti che ban potuto 
rendere il delitto scusabile ; if rescrilto 
del principe in queste ipotesi vien chia- 
mato /ellera di grazia o di remissione, 
secondo il linguaggio proprio della giu- 
risprudenza. 

Si chiama al contrario /ellera di 
abolizione , allorchè si tralta di un 
delilto dimvstrato , cd è stato com- 
inesso cou circostanze lali che non sì 
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vede aleuma scusa in eolui che se ne 
è reso eolpevole. L’ abolizione, dice 
Domat (1), è necessaria per coloro che 
geno convinti e nen sono seusabili per 
alcuma circostanza .; percieechè allora 
se il prineipe vuole perdonare, è uo- 
po che lo faceia per un’altra via che 
non è la grasia e la remissione che 
sono fondate sulle circostanze : mer- 
cò la sua velontà e la sua autorità 
assoluta , egli abolisce il delilto e la 
pena per motivi che gli fanno prefe- 
rire | impunità alla puoizione , come 
pel merito del condannato , © per ri- 
guardi che egli. ha per la sua fami- 
glia , o per altri motivi di cui deve 
rendere conto a Dio soltanto. 

Ma in tutti i casi, e sotto qualun- 
que modo il condannato abbia otte- 
nuto il suo perdono , la ‘prima cosa 
ad esaminarsi per conoscere: fin dove 
debbono estendersi gli effetti della rein- 
tegrazione nei suoi dritti, si è il re. 
seritto det principe che  gliel’ accor- 
da ; perchè è questo il titolo che dee- — 
si applicare ai dritti delle parti inte- 
ressate. Il principe può senza dubbio 
usare della sua potestà concedendo 
un' intera reintegrazione : ma è pos- 
sibile che la sua giustizia prescriva 
dei limiti alla sua clemenza -: bisogna 
dunque ponderare i termini con i qua- 
li è espresso, per estimare l’eslensio- 
ne delle conseguenze che possono de- 
dursi dalle lettere di grazia che ba 
concesso. 

2024. Per quel che spetta allo slato — 
personale del condannato che ha ot- 
tenuto la grazia, al dritto romano biso- 
gna ricorrere , come ragione scrilta, 
per consultarlo sulle regole interpre- 
tative degli atti dell'autorità reale in 
questa materia, perchè la nostra legisla- 
zione non ne ha tracciata alcuna, e 
d'altronde osserviamo che esse sono sta - 
te adottate come prineipì d'ordine pub- 


blico dalla giurisprudenza francese se- 


(1) Leggi civili, lib. 9, ut. 1, da fine. 
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condo gli auteri che hanno autorità 
innanzi ai nosiri tribunali (1). 

Ma rispeito ai beni che appartene-. 
vauo al condannato al tempo in cui 
è morto civilmente, non dobbiamo al- 
tenerci che alle disposizioni del codice. 
eivile; e siccome esso non vuole affatto 
che gli eredi ai quali questi beni sono 
stati devoluti, possano usserne dispos- 
sessati dal eontumace che, essendo di- 
chiarate innocente, ottiene giudiziaria» 
mente la reiotegrazione nei suoi drilti 
civili, a più forte ragione dobbiamo de- 


cidere che il condaunato che è rien. 


tegrato per lettere di grazia, non ba 
affatto del pari il dritto. di turbarli nel 
loro possesso. 

2023. Considerate in rapporto allo 
stato personale del condannato, le leb- 
tere di grazia producono una intera a 
bolizione, e rendono all'uomo-tutti i suoi 
dritti civili pel tempo avvenire, allor- 
chè intorno a ciò si spiegano formal» 
mente, ovvero Quando dicono sempli- 
cemente che il eondanaato è reinlegra- 
lo interamente nei suo dritti civili, o. 
restituito ab suo stato primitivo ; funo 
drtonius Augustus dici: Restiluo te 
in integrumprovinciae tuae, etadjecit» 
ul autem scias quid sit in inleynum 
restutuere: honoribus et ordini luo et 
omnibus caeteris.te restituo (2).Io que- 
sto caso,è fuori dubbio che il geuitore che 
ba ottenuto la sua reiniegrazione, deve 
rientrare, peltempo avvenire, in tulli i 
dritti della patria 2 rr e per con» 
segueuza nell’ usufrutto.legale dei beni 
dei suoi figli non ancora maggiori di 
diciotto. anni ,, e non emancipatli per 
ato espresso e secondo le formalità de- 
terminate dalle leggi: Cum autem is, 
qui cò aliquod maleficium în snsulam 
deporitatur , civitatem amultit: sequi- 


(1) Ved. Domoutin, sulla consuetudine 
di Parigi, $ 33, glossa 1, n° 36eseg.; — 
D'aguesseAU nella sua cinquantesimaseltlima 
dissertazione , tom. 5, p. 142 e scg.; — nel 
nuovo repertorio , alla parola Revisione di pro- 
cesso, agt- 4; nelle quistioni di dritto di 
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tur, ul qui eo mode er numero ci- 
vium Romanorum tollitur è perinde 
quasi co mortuo , desinant liberi in 
potestate ecjus esse. Pari ralione et si 
is., qui sn polestale parentis. sit, sn 
dla deportatus. fuerit desinit esse 
in potestale parentis, sed.si ex indul- 
gentia principis restifuti fuerini , per 
omnia prislinum stalum reeipiuni (3. 

2026. Ma se la madre fosse ancora 
vivente, il padre reintegralo nei dritti 
della patzia potestà. potrebbe rivendi- 
case contro di lei il godimento che aves- 
se acquistato su i beni dei loro figli ? 
Abbiamo. già risoluto in. un senso af- 
fermalivo questa quistione, nel caso 
di asseluzione giudiziaria; ma deezi de- 
cidere egualmeyte in quello di grazia È 

La ragione di dubitarne risulta da 
questo che le lettere di grazia non sono. 
accordate che salvo: è drilti dei terzi, 
e questa clausola yi è sempre soltin 
tesa allorchè non vi è formalmente 
espressa , perchè gl’ interessi privati. 
dei cittadini non sono puato a dispo» 
sizione del principe. 

Non pertanto crediamo che deesi 
adottare l'alfermativa su questa quistio= 
ne, e dire che l’usufrutto, che da 
prima era stato devoluto alla nadre; 
deve ritornare al padre per elfetto del.. 
sua reintegrazione: ner deitli cimili. 

Certamente la grazia. def principe 
non può essere accordata che salvo i 
dritti dei terzi ;. ma. bisogna fare una 
distinzione tra i dritti che hanno avuto 
luogo per effetto della condanna, co- 
me quello della patria. potestà devo» 
luta alla madre, per la morte civile 
del padre, e quelli che erano preesi- 
stenli, come sono. le indennità dovu- 
te alla parte civile: bisogna fare una 
distinzione tra ì drill. inesenti. ad una 


Mertin, alla parola emigrato, $ 3. 
(2) L. 1, cod. de seutealiam passis cl resti 
tutis, lib. 9, tit. DI. 


(3) $ 1, instit. guisus mod. patria volest. * 


sokilur , lib. 1, Ut. 12. 
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qualità personale che rimane sempre 
nel dominio della legge, e quelli che 
sono fuori di questo dominio per alcu- 
mi fatti o atti dell’uomo: bisogna fare 
una distinzione tra i dritti che com: 
pensano danni od acquisti a titolo one» 
roso, e quelli che nor sono se non 
ducralivi. 

Sotto il primo punto di veduta, egli 
è conforme alla matura delle cose che 
il dritte il quale ha avuto luogo per 
una condanna , cessi, pel tempo av- 
venire, allorchè la condanna è aboli- 
ta per la reintegrazione del condan- 
nate nel suo stato pritritivo , il che 
deve anche aver luogo , nel caso di 
grazia, perchè ciò non è altro che una 
conseguenza della massima cessanse 
causa cessat effectus (1). | 

Sotto il secondo punto di veduta , 
allorchè si tratta di un dritto che è 
inerente ad una qualità personale, la 
. parte non può esserne assoluta , con 
la privazione di questa qualità; come 
quando vi è un atto di alienazione fat- 
ta dal medesimo uomo; nel primo ca- 
se, in fatti, la perdita del dritto deve 
essere considerata come condizionale 
finchè l’uomo può ottenere la sua rein- 
tegrazione nella qualità che trae seco 
questo drillo come uma conseguenza ; 
mentre nel secondo l'alienazione è as- 
soluta: se un padre, per esempio, ba 
riuunziato .al suo usufrutto mercè un 
alto validamente accettato in nome dei 
suoi figliuoli, egli ne rimarrà irrevo- 
cabilmente privato; mentre se avendo 
emancipato suo figlio, costui avesse fat- 
to rivocare la emancipazione , il pa- 
dre rientrerà nel possesso del suo usu- 
frutto. | i 

Sotto il terzo punto di veduta, è 
conforme all’ equità che una persona 
la quale non si difende di una diman- 
da inlentata contro di essa se non per 


(1) Ved. pumovtin, sulla consuetudine di 
Parigi, tit. 1, $ 33, glossa 4, n° 36 e 37. 

(2) L, 41, $ 1, fl. de regal. jur. 

(3) Ved. ricHER, trattato della morte ci- 
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conservare un vantaggio puramente 
lucrativo, non sia in una codizione più 
favorevole di colui che si vorrebbe co. 
stituire in perdita, o rimanersi in uno 
stato di privazione, melius est favere 
repetitioni quam adventitio lucro (2). 

Da tltimo, è fuori dubbio che la gra- 
gia ea s accordata dal principe, 
rende al padre la patria potestà su i suoi 
figliuoli, e che da allora la madre ne 
è privata; ora, è inconcepibile in qual 
modo l’usufcutto legale, che è fonda- 
to su questa potestà, potesse rimane- 
re alla madre quando non ha più 
l'autorità che ne è la causa, e non ap- 
partenere al padre che si trova rive- 
stito della qualità alla quale soltanto 
questo dritto è inerente. 

Per tutte queste ragioni stimiamo 


‘che il dritto del pere dev' esscre pre- 


ferito a quello della madre. 

Sotto | antico ordine delle cose, 
allorchè i beni del condannato erano 
confiscati, ed il signore alto giustiziere 
ne profittava, la piena reintegraziene 
era sufficiente a colui che aveva otte- 
nula la sua grazia dal principe, per 
rivendicare i suoi beni contro il signo- 
re al quale erano stati devoluti per 
dritto di confisca (3). 

Poichè il principe ha sempre il drit- 
to di far grazia e di riabilitare il con- 
dannato pel tempo avvenire, gli effetti 
della condanna debbono essere consi- 
derati come rivocabili nel fuluro , e 
come subordinati a questa condizione 
risolutiva in tulto ciò che la legge non 
dichiara irrevocabilmente adempiuto. 

2027. Ma per quel che spelta a- 
ainterni della parte civile, le lettere 

i grazia non possone giammai recarvi 
alcun pregiudizio. 

Allorchè le lettere di grazia sono spe- 
cialmente accordate a qualcheduno , 
sono sempre fondate su cause perso- 


vile, pag. 42) e 430; — e DUMOULIN, 
sulla consuetudine di Parigi, tin 1,81, 
glossa 9, n° dî. 
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erimisis tollii , sed poenae graliam 


il principe si decide per indizi più © facit (2): in breve ricupera solo quei 


meno violenti i quali lo determinano 
a credere che la sentenza di condan- 
na non è che l’opera dell’ errore ; ora 
si decide per la considerazione delle 
circostanze nelle quali il condannato ha 
agito , allorchè esse sono ricomosciute 
tali che il delitto dev’ essere giudicato 
almeno scusabile ; ora finalmente ac- 
coglie favorevolmente ia dimanda, per 
la ragione che colui che , in un tera 
sporlo momentaneo , ha commesso .il 
delitto, aveva precedentemente resa 
dei grandi servigi allo Stato , e che 
gliene può rendere ancora. (Questi mo- 
tivi di giustizia, o di commiserazio- 
ne, 0 di riconoscenza pubblica, o d’in- 
teresse generale , che sono inerenti al- 
la persona di un condannato, posso» 
no influire onde la grazia estenda i 
suoi effetti il più lungi possibile , sea- 
za però recar pregiudizio agl’interessi 
dei terzi, come abbiamo detto. 
2028. Nou è affatto lo stesso nel 
caso di ur perdono generale, accor- 
dato in massa ad un cerlo numero di 
condannati ; allorchè per la nascita di 
‘ un principe, © per una vittoria ecla- 
tante , cun traltato di pace felicemente 
conchiuso, si vuol far risentire la gioja 
fin nelle prigioni, o far rimbombare 
u grido dell’allegresza pubblica fino 
al luogo della deportazione o dell’ esi- 
lio. Le ordinanze di amnistia così ac- 
cordate ad una passa d’ individui, deb» 
bono essere interpretate più rigorosa» 
mente (1). Si applica a coloro che sono 
l'obbietto di sì fatta specie di perdono 
questa massima del deilto scrilto: Za- 
dulgentia prineipis quos liberal notat. 
La sola pena è abolita : l’uomo Ron 
è reiblegrato nè nei suoi onori , nè 
nelle sue diguità civili, sec 12/amiam 


(1) Ved. Voer, ad S.C.Turpilianum, n. 3. 
, cod. de geacrali aboltiane , 
lib. 9, tt. 43. 

(3) L. 9, cod. de senlent. pass. et re- 


stitut. , lib. 9, tit. S1. 


deitti di cui l'ordinanza o l’amnistia 
fa mona menzione espressa; di tal che 
im questo caso il padre nen ricupere- 
rebbe la patria potestà su i suoi figlino- 
li, nè l’usufrutto legale su i loro beni, 


‘eccetto se intorno a ciò vi fossero di- 


sposizioni speciali nel deereto d’amni- 
slia : si paler vester in ineulam de- 
porlatus , generali i ia resti 
futus est, nec ul liberos in polesta- 
tem reciperel , specialiter impeltravit; 
im dubizia non venit, haeredilatis cora- 
modun vos ei acquiri, quos sen- 
tentia casa eum prolata paltres-fa- 
milias efficit, poluisse (3). 

2029. Quand'anche si trattasse di 
un perdono neminatamente accordato 
a qualcheduno , se le lettere di gra- 
sia enusziano solo la remissione della 
pena corporale, il condannato pen è 
affaito reintegrato nei suoi drittà qui 
e enza non ricupera i 
della patria bolcstà (4). Doeesi gr 
forte ragione decidere così rispetto a 
colui che avesse ollenzuio una eommu- 
tazione di pena , la quale non taglie 
affatto la morte civile incorsa merce 
l' esecuzione della sentenza di condan- 
na, secondo Richer, part.2. , lib. 1, 
cap. 2°, sezione 7, p. 37 del suo 
trattato sulla morte civile, in cui cita 
su questo punto un arresto inloressane 
te rapportato da Louet, lettera E , 
sommario 8 (5). 

Inutilmente si direbbe che, secondo 
l'articolo 24-4- ab. del codice, la mor- 
te civile essendo congiunta ad una pe- 
Ra p s non deve affatto incor- 
rersi allorchè la pena decretata dal 
giudice si è commutata in un’altra che 
non è perpetua , per la ragione che 
la seconda surrogando la prima, l'ul- 


4) Argumentam ex I. 2, cod. e04. 

(5) Ved. anche nel nuova repertorio , alla 
parola commatazione di pena; e LEGRAND, 
sulla consuetudine di Trojes, art. 233, 0° 18. 
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tima soltanto si repaterchbe inflitta dal- 
la sentenza di condanna; 

DOSO. (Zuesito ragionamento sarebbe 
giusto e concludente, se la conimuta- 
zione di pena fosse inlervenuta prima 
dell'esecuzione della sentenza, quando 
la condanna è contraditloria ; o prima 
dei cinque anni dopo l’ esecuzione della 
sentenza, allorchè è stata resa in con- 
ltamacia ; perchè in questo stato di co- 
se-, non vi sarebbe ancora morte ci- 
vile, e la surrogazione di una pena 
ad un'altra avrebbe naturalmente per 
effetto di arrestare il colpo della morte 
civile, come ancora avrebbe per ef. 
fetto di cansare quello della morte 
naturale verso il condannato all’ ultimo 
supplizio che avesse ottenuto il favore 
d’ esserne liberato mercè una pena tem- 
poranea che dovrebbe solamente sop- 
portare. 

Ma una volta che ha avnto luogo 
la morte civile , è impossibile poter 
immaginare in qual modo il condan- 
nato potrebb esserne liberato per una 
semplice commutazione di pena. 

29031. Allora quando un nomo è 
morto civilmente , in forza di una sen- 
tenza contraditioria, la sua sorte è de- 
finitivamente fissatàa , e tutto è, nel 
dritto, terminato per lui. Da un Jato, 
se egli è arrestato, dev'essergli tron- 
cata la testa , 0 subire un'altra pena 
corporale (la deportazione o i ferri), 
la cui durata sarà quella della vita : 
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da un altro lato, egli è privato pee 
sempre di tutti i dritti civili. 

Se , in questa malagurata posizione, 
ricorre alla clemenza del principe, e 
sia favorevolmente ascoltato , rienpe- 
rerà rolo quello che gli verrà accor- 
dato : non può esigere nulla di più, 
perchè non si può estendere un be- 
nefizio da una cosa ad un'altra : se 
dunque gli si concede la grazia della 
pena che gli era stata inflitta, egli 
non potrà pretendere alcun altro van- 
tiggio , perchè non gli si è accordato 
nulla di più : dovrà dunque rimane- 
re, quanto ai drilti civili, nello stato 
di privazione in cui la sua ‘sentenza 
lo avea messo; e vi dovrebbe neces- 
sariamonie rimanere, perchè non ne è 
stato affatto folto. 

Se la morte civile ha avuto luogo 
per una condanna io contumacia, ed 
il conlanna'to in vece di presentarsi 
per purgare la sua contumacia , di- 
manda la grazia al principe , egli in 
certo modo si condanna da se mede- 
simo, perchè è reputato riconoscere la 
giustizia della sentenza di cui non osa 
dimandare la riforma. per le vie lega- 
li. Egli non è che un morto civilmente 
che dimandala sua grazia ; cd i me- 
desimi ragionamenti che abbiamo falti 
sulla ipotesi precedente sì riproducono 
qui un'altra volta e ci conducono al 
medesimo risultato. 


CAPITOLO XLUIN'. 


“ 


DEI.L'ESTINZIONE D LU USUFRUTTO PER LO SPIRARE DEL TERMINE CHE GLI ERA STATO 
FISSAT.), COME Pri L'AVVERAMENTO DELLA CO -DIZI NE RISOLUFIVA ALLA QUALE 


ERA SUBURDINATO. 


20352. L'usufrutto finisce per lo spi- 
rare del termine che gli è stato fis- 
Sato , come per l’avveramento della 


condizione risolutiva alla quale si tro- 
va subordinato. i 
Vi ha nou pertanto questa differenra 
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tra il caso del termine e quello della 
condizione , che il termine consiste 
in un’ epoca fissa che deve necessaria- 
mente giugnere , mentre la condizione 
risolutiva dipende da un avvenimento 
futuro cho è incerto , e che in con- 
seguenza può non avvenire. 

Oltracciò vi è tra queste due ipotesi 
un’ altra differenza ben interessante , 
cioè che l’usufrutto si estingue di pieno 
dritto al termine che gli è stato fissato, 
mentre la condiz'one risolutiva non 
produce i suoi effetti se non in alcuni 
casi particolari preveduti dalla legge. 

Ciò formerà l’ obbietto delle sezioni 
seguenti. 


Sezione I. 


Dell’ estinzione dell’ usufrutto per lo 
spirare del termine che gli era stato 
eterminato. 


20353. Il termine naturale dell’usu- 
frutto è fissato dalle leggi al tempo 
della morte dall’usufcuttuario; ma può 
riceverne anche un altro, sia per la 
disposizione speciale della legge su cer- 
ti casi, sia per quella dell’uomo che 
lo stabilisce; e per ogni caso, il codi- 
ce dichiara generalmente che si estin- 
gue callo spirare del tempo pel qua- 
le è stalo costituito (617542, mod.). 

Se dunque l’usufrulto è stato lega. 
to per cinque anni, per esempio, il 
dritto si estinguerà a capo del quinto. 
Ma da qual tempo bisogna computare 
ì cinque anni? Sarehbe dal momento 
della morte del testatore, o dall’ im- 
missione in possesso dell’ usufruttua- 
rio? o, in altri termini, il legata- 
rio avrebbe dritto di godere per cin- 
que anni, qualunque sia il tempo in cui 
avesse cominciato ? 

£034, Sarebbe possibile che la clau- 
sola del testamento dovesse intendersi 
in mado che, .in tutti i casì, il legala- 
rio fosse in dritto di esigere i cinque 
anni di godimento; per esempio se il 
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testalore avesse detto che ì cinque 
anni dovessero cominciare dall’immis- 
sione in possesso dell’ usufruttuario. 
Sarebbe possibile ancora che il dritto 
del legatario non dovesse aver luogo 
subito dopo la morte del testatore, se 
costui avesse delto che l’usufrutto le- 
gato dovrebbe cominciare ad un tempo 
più o meno lungo dopo la sua morte. 
2033. Ma allogandoci nell’ ipotesi 
ordinaria, e facendo astrazione di ogui 
interprelazione di volontà , risultante 
dalle clausole particolari che uscireb- 
bero fuori la regola comune; supponen- 
dosi che un legato d’ usufrutto sia 
stato fallo per cinque anni, o per go- 
derne durante cinque anni, questo 
tempo dovrebbe computarsi dal mo- 
mento della morte del testatore , poi- 
chè da sì fallo momeuto ha luogo il 
dritto dell’ usufruttuario; che esisten- 
do da questo momento, e non doven- 
do avere che cinque anni di esisten- 
za, necessariamente da quel momen- 
to debbonsi calcolare. Da ciò risulta- 
no parecchie interessanti conseguenze. 
2036. La prima, che se coluial 
quale si è legato l'usufrutto di una pos- 
sessione, per goderne pel corso di cin- 
que anni, ha dimzandato il rilascio del 
suo legato a capo di due anni dopo 
la morte del testatore, egli avrà per- 
duto i due primi anni di godimento, 
e non potrà profittare che degli altri 
tre soltanto. i 
Egli avrà perduto i due primi, per- 
chè, come abbiamo detto altrove, l’e- 
rede, in virtù del suo possesso lega- 
le, fa suoi i frutti fino alla dimanda 
di rilascio del legato di usufrutto. 
Egli non potrà profittare che dei tre 
ultimi, perchè questo è quel che ri- 
mane del tempo a capo del quale il 
suo drilto si estingue, e non gli sa- 
rebbe permesso di estendere il suo go- 
dimento ad un tempo maggiore, nello 
stesso modo che non potrebbe godere 
di oggetti diversi da quelli compresi 
nel suo legato. 
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8037. La seconda, cho i dritti del cepite o scadute dopo, come svettane 


legalatio si estinguerebbero egualmen- ti al proprietario a pro del quale di 


te a capo dei cinque anni, quaud’anche pieno dritto vi ha consolidazione del- ‘ 


non avesse ottenuto |’ iminissione in | usufrutto alla proprietà: Cum auser 
possesso, eccelto però se ciò avvenis- finilus fuerit ususfructus, totus reven- 


se per colpa dell'erede, nel qual caso 
avrebbe un'azione d'indennità contro 
costui. Se un testalore, dice il giure-. 
consulto Pomponio , mi ba lasciato. 
l'usufrutto di un fondo, per goderne 
durante due anni di seguito dopo la 
sua morte, e l'erede sia stato messo 
in mora per farmene il rilascio, egli 
sarà lenuto a mio pro, anche dopo 
scorsi i due anni: St ususfructus miki 
in biennium continuum a morle testa- 
toris legatus sit, et per Aaeredem 
sleterit , quominus eum mihi daret , 
praeterito biennio, nikilominus tene- 
fur: quantunque allora l’usufrutto si sia 
estinto , l’ erede è sempre tenuto ad 
una indennità a pro del legatario , 
poichè questo caso è simile a quello 
in cui si legasse un ‘corpo certo che 
si fosse distrutto tra te sue mani dopo 
essere stalo messo in mora per far- 
ne il rilascio, guemadmodum lenere- 
tur, si res legala în rerum natura 
esse destisset quam quis deberet, mo- 
ralusque esset in ea danda ; e però 
ìu questa specie, il legatario non po- 
trà dimandare |’ usufrutto che gli è 
stato legato , perchè dimandandolo per 
goderne in altro tempo, richiedereb- 
be un altro usufrutto ; ma gli si do- 
vrà soltanto l'ammontare delle rendi:, 
te dei due anni che sono scorsi dopo 
la morte del testatore; tf peti quidem 
gam ususfrucius qui legatus st, non 
possit, quia alius futurus sit quam 
cea legatus fueri; sed aestimatio egus 
ima duntarat facienda sit (1). 
2038. La terza, che se dopo es- 


titur ad proprielatem, et ex eo tem: 
pore nudae proprietatis dominus inci. 
p:4 plenam in re habere potestatem(2). 
L’usufruttnario non potrebbe, in que- 
sto caso, dichiararsi possessore di buo- 
na fede onde appropriarsi i frutti do- 
po Vestinzione del suo dritto, perchè 
non gli è permesso d’ignorare il ter- 
mine apposto al suo proprio titolo; St 
paler usumfruetum in tempus vestrae 
pubertatis matri vestrae reliquit, fi- 
nito usufruclu postguam vos adolevi» 
slis, posterioris lempor:s fruclus per- 
ceptos ab ea repetere potestis, quos 
nulla ratione sciens de alieno perce- 
pit (3). Sì fatta decisione emessa rispet- 
to alla madre a fropte dei suoì figli, de- 
ve, a più forte ragione, applicarsi alla 
causa di qualunque altro usufruttuario, 
ed anche a quella degli eredi dell’usu- 
fruttuario, se posteriormente alla mor- 
te di costui, avessero continuato a go- 
dere , poichè la legge vuole espressa- 
merte che ì frutti attaccati al suolo 
sieno devoluti at proprietario del fon: 
do ( 5854510). — 

2039. Quantunque l’ usufrutto ta- 
scialo per un tempo determinato deve 
durare fino al termine fissato , nou- 
dimeno, come un drillo puramente per- 
sonale, si estingue per la morte dell'u- 
sufruttuario che viene a morire prima 
di spirare il termine pel quale gli è sta- 
to legate. 

Intanto abbiamo veduto precedente- 
mente che quando il testatore ha vo» 
luto allontanarsi dalla regola comune 
assegnando un termine fisso all’ vusu- 


sersi estinto l usufrutto, l’ usufruttua- frutto legato, si dee considerare il suo 
rio coutinua a godere del fondo, que- legato come fatto a causa di alimenti, 
sto godimento di fatto non dandogli e continuare il godimento fino al ter- 
alcun dritto, sarà tenuto alla restitu- mine fissato, e fino alla concorrenza 
zione dei frutti è delle rendite, per. (2) Jostit, de nsu/r. lib. 2, tit. 4, $ 4. 

(1) L. 6, ff. de usufr. lega'o, lib. 33, tit. 2. (3) L. 5, cod. de usofr., Lib. 3, tit. 33, 
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dei bisogni del kgatario il quale, cel. 
l'intervallo, è incorso nella morte ci- 
vile. ‘Tale 6 alieno la decisione data 
dalla legge romana (1). 

2040, L'usufrutto del medesimo fon- 
do può essere diviso tra molti, sotto 
il rapporto del tempo, come sotto quel. 
lo del suo obbietto materiale. Si può 
legare, per esempio, l'usufrutto del 
medesimo fondo a due persone per go» 
derne ciascuna in totalità, ma succes 
sivamente ed in tempo diflerente; al- 
l'una pel corso dei primi dieci anni 
da! giorno della norte del testatore , 
cd all’altra pel eorso di altrettanti auni 
susseguenti. Nel caso di una divisio- 
ne così regolata solite il rapporto del 
tempo, ciascuno dei legatari avrà un 
driuo differente ed indipendente da 
quello dell’ altro, come se si fosse le- 
gato a ciascuuo di essi il godimento 
di porzioni distinte del inedesimo fun- 
do; pon vi sarà per conseguenza nè 
a a nè dritto di accrescere 
tra loro; laonde se il primo legalario 
suorisse prima del testalore o rinuuziasse 
al suo legato, il selo erede deve pro- 
filtarne; e se accella e muore prima 
del decorrimento del suo tempo, spel- 
ta del pari all’ erede prolittare del 
golimento del fondo fino al termine 
dei dieci annui, senza che il secondo 
legatario possa pretendere di succede- 
re immediatamente al primo ; poichè 
il suo godimento non dovrà, secondo 
la dispoxzione del leslatore , comit: 
ciare se non a capo dei primi dieci anni 
che debbono scorrere dopo la worte 
del testatore ; di tal che se egli mo- 
nisse prima di questo termine, il legato 
si troverebbe interamente caducato (2). 

2041. Non si dovrebbe affatto d- 
eidere eguelinente , nell’ interesse del- 
l'erede , se il testatore avesse duvato 
ad uu terzo la proprietà del foudo il 
cui usufrullto fosse legato , per uu 

(1) Ved il capitolo precedente, n° 1482. 

(2) Ved. ancora quel che già abbisino dello 
al u” 422. 
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tempo determinato, a pro di uu altro. 
In questo caso l'estinzione dell’ usu- 
frutto che avrebbe luogo per la morte 
dell’ usufruttuario prima del termine 
fissato al suo godimento, nou dl 
affatto tornar a vantaggio dell’@isdo 
pel rimanente del tempo, ma solo al 
legatario della proprietà del fondo. 
Rendiamo ciò vie più chiaro cou ua 
“esempio. 

Il testatore ba legato la proprietà 
della sua possessione a Paolo: ha le- 
gato l’usufrutto di questa medesima 
possessione a Pietro , per goderne du- 
raote dieci anni, o sino a che Paolo, 
legatario della proprietà sia pervenuto 
all'età di ventua anno compiuti. Dopo 
la morte del testatore, Pietro, lega- 
tario dell’usufruito ottiene l'immissio- 
ne in possesso del suo legato, ma 
muore a capo di due anni. L'usu- 
frutto si esuuguerò a pro di Paulo, 
come consolidato sulla proprietà cho 
gli è stata legata, senza che l'uredo 
possa pretende.e di rienirare nel go- 
cimento del fondo fino al termine che 
cra stato delerminato a quello del le- 
gatario dell usufrutto. 

La ragione di ciò è evidente ; il 
lesiatore, avendo legata la proprietà 
«ll uno, e l’ usufrutto all'altro, ha, 
per ques'a doppia disposizione , posto 
il dominio della cosa interamente fuo- 
ri la sua successione ab intelato ; per 
la qual cosa l'erede si trova senza in- 
teresse in lutto ciò che può aver luo- 
go per ogni avvenimento posteriore ed 
estraneo alla disposizione. 

2042..Dovrebbesi egualmente adul- 
tare la medes ma decisione , so il le- 
gatario dell'usufrutto fosse morto pri- 
ma del te-tutore, 0 avesse rinnoziato * 
alla liberalità futtagli. Non vi sarebbo 
altro che il legatario della proprietà 
che dovrebbe profittare della caduci- 
tà del legato d'usufrutto , poichè ab- 
biamo detto che l’iutero dominio della 
cosa sarebbe messo fuori la successione 
per la disposizione del testature. 
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043. Secondo la Wgge rourana , 
quando la proprietà è legata puramen- 
te all'uno , e l’usufrutto sotto condi- 
zione ad un altro, 1’ erede non deve 
affatto godere del fondo fino al’ avve- 
ramento della .condizione apposta al 
legato d' usufrutto ; fundus detracto 
usufructu , legatus esi: Tilio egusdem 
fundi ususfruotus sub conditione. Diri 
interim cum proprietale usumfructun 
esse : licet plunest , non detracto usu- 
Sructu fundus legatur, apud haeredem 
ustumfructuna esse ; perchò il padre di 
famiglia che lega la proprietà d'un 
fonde , eccetto |’ usufrutto per legar- 
lo ad un altro, anche sotto la mede- 
sima condizione , non ha affatto il pen- 
siero di lasciare quest usufrutto al 
suo stede ; qua paterfamilias, cum 
detraeto usufructu fundum legal, et 
‘ ala usunfruetum sub conditione , non 
hoc aqit, ul apud haeredem ususfru- 
ctus maneal (1). 

20855. L'usufrutto legale dei genito- 
ri su i beni doi loro figli minori non 
deve durare se non fino a che costo- 
ro ubbiano compiuti diciotto anni , 0 
fino alta emancipazione che può aver 
luogo prima di questo tempo (354 
298. sod. ). ‘Tale è il doppio termine 
che la legge gli ha stabilito. 

Quando quest usufrutto si estingue 
per essere 1 figli pervenuti all’età di 
diciotto anni , il padre o la madre ehe 
ne era rivestito, non deve aflatio per- 
dere il godimento di fatte : egli deve 
al contrario comtinuare ad esercitarlo, 
ama sotto un'altra qualità. Egli ne go- 
deva precedentemente nella qualità di 
usufruttvario e nel suo proprio inte 
resse. Dopo che i figli hanno compiuto 
ì diciotto auni, cgli ne gode, ma nel: 
l'interesse di costoro, nella qualità di te 
tore e cea l'obbligo di rendere loro con- 
to dei frutti e delle rendite allorchè sa- 
ranno pervenuti alla loro maggior età, 

(1) 1. 4, fl. si ususfruc'us petatur, lib. 
1,10. 0. 

(2) L. 34, $ 2, fl. de cortrahend. empt., 
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il che deve aver luogo successivamen. 
le per ciascuno di essi a misura che 
giungeranno alla età di dicioUo e ven- 
lun auno. 

Ma quando |’ usufrutto paterno fi. 
nisce per l'emancipazione del figlio , 
costui acquistando il drilto di ammi- 
pistrare i suoi beni da se medesimo 
(481-404), il godimento gli si dee 
immediatamente rilasciare. 

2045. L’usufrutto può essere sta- 
bilito a pro di un individuo fino alla 
morte di un altro, il che dev inteu- 
dersi della morte naturale, e non già 
della morte civile, il'cui avvenimento 
non poltea essere nel pensiero del di- 
spohente , nec enim fas est fristes ca- 
sus erpeclare (2). 

2046. Sccondo l'articolo 620 -+-545 
del codice , l’usufrullo concesso suo 
a che una terza persona sia giunta 
ad una determinata età , dura sino a 
tale epoca , ancorchè la detta persona 
sia morta prima dell’otà fissata. La 
legge romana contiene la medesima 
decisione, e ce ne somministra i mo- 
tivi; cioè , dice essa, perchè questo 
termine è fissato nell’ interesse dell’usu- 
fruituario , e solo per determinare 
la durata del suo godimento. Negue 
enim ad vilam hominis resperit , sed 
ad certa curricula ; nisi ipse , cul 
ususfructus legalus sit, hac luce 
Suerit subtracius (3): laonde , sup- 
povendo che il testatore mi abbia lc- 
gato l’usufrutto della sua casa lino a 
che il suo erede sia giunto alla sua 
maggior età , io dovrei goderue fino 
a questo tempo, ancorchè fusso morto 
più o meno lungo tempo prima. . 

2047. Ma che dovrebbesi decidere 
ip questo caso, se dopo essere slalo 
falto il lestarmento, si promulgasso una 
legge che cambiasse l'epoca della mag- 
gior età dell'erede ? 

Questa quistione fu proposta alla 


18, tit. 1. 
(3) L. 12, cod. de usufrucia, lib. 3, 
tit. 3à. 


lib 
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eouvenzione nazionale , ed ecco come 
fu risoluta coo un decreto del 10 fio- 
rile anno 2: 

« La convenzione dopo aver inteso 
3ì rapporto del suo comitato legislativo, 
su di una lettera dell’ex ministro della 
giustizia , presentando la quistione di 
sapere se l’usufrutto, donato da un 
marito alla moglie, nel 1774, per 
coutinuare fino alla maggior ‘età dei 
suoi figliuoli, dovea cessare allorchè 
fossero giunti a ventun anno, alteso che 
l'intenzione del padre sembrava voler 
prolungare questo godimneuto fino a 
venticinque anni; 

Considerando che la legge che ha 
stabilito la maggior età a ventun an- 
no , ha fissato a questo tempo l’atti- 
tudine a poter amministrare i proprì 
beni, e che uon ba annesso alcuna 
eccezione ; decreta che non vi è luo- 
go a deliberare (1). » 

WOLS. Questa decisione può essere 
giusta pel caso in cui il tecinine del- 
usufrutto è fissato alla maggior età 
dell'erede , perchè allora il teslatore 
è repulato aver avuto in mira la ca- 
pacità del suo successore per entrare 
in godimento , anzichè vo termine pre- 
Ciso in cui questo godimento gli si 
dovesse rilasciare. Si può credere che 
determinando la durata dell’usufrutto 
legato alla maggior età del suo figliuo» 
lo, egli abbia soltanto voluto dire che 
l'usufruttuario godrebbe fino a che suo 
figlio fosse dichiarato capace a gode- 
re ed amministrare da per sè, o che 
avesse la libera amministrazione dei 
suoì affari, senza rapportare questa du- 
rata ad un tempo assolutamente fisso: 
ma non crediamo che si dovrebbe de- 
cidere egualmente, se l'usufrutto fosse 
stato legato per durare fino alla mag- 
gior età di una persona estranea che 
non fosse chiamata a raccogliere la 
proprietà del fondo dopo l’ estinzione 
del godimento dell’ usufrultuariò ; per- 


(1) Ved. nel nuovo repertorio , alla paro- 
la usu/rutto, $ 5, art d, n°. d. 


chè non si potrebbe affatto presume- 
re lo stesso pensiero nel testatore. Al- 
lora dovrebbesi decidere che il tempo 
della maggior età è quello fissato dul- 
la legge in vigore all’epoca della con- 
fezione del testameoto , perchè questo 
è il termine che realmente ha voluto 
fissare il lestatore. | 

2019. La disposizione del codice 
che vuole che l’usufrulto concesso si- 
no a che una terza persona sia giun- 
ta ad una determinata età , duri sino 
a tal epoca , ancorchè la detta per- 
sona sia morla prima dell'età fissata, 
dà luogo ad una quistione di cui al- 
lrove abbiamo detto qualche cosa, e 
che consiste a sapere se l’ usufrutto 
che appartiene al padre od alla ma- 
dre su i beni deisuoi figliuoli minori 
di diciotto anoi , deve durare fino a 
questo tempo, allorchè i figli muojo- 
no prima. 

Si fatta quistione si è presentala 
sull’ applicazione della legislazione in- 
termediaria, nei paesi di dritto scritto. 

La legge del 23 agosto 1792 fu la 
pruma-che aboli la patcia potestà. dal 
inomento in cui i figli sarebbero mag- 
giori. Sotto Vl impero di questa legge 
l'usufrutto legale del padre dovea ces- 
sare alla maggior età del figlio, sen 
za cho gli fosse permesso di ritenere la 
metà del godimento , #3 praemium e- 
mancipattonis, poichè non egli ma la 
legge concedeva questo benetizio al fi- 
glio. E però a Roma l’usufrutto legale 
del padre cessava interamente di aver 
luogo, allorchè l'emancipazione risulta» 
va da una dignità conferita al figlio (2), 
come si eslingue oggidi, allorchè co- 
Stui compie i diciotto auni: si tralta- 
va duoque di sapere quali doveano 
essere i dritti del padre relativamen- 
te al suo godimento nel caso in cui 
il figlio morisse prima di addivenire mag - 
giore; se l’usufrutto legale doveva ces- 
sare dal momeuto in cui fosse morto 


(2) Ved. la novella 81 , cap, 1, e La- 
PEYRÉRE, lettera U, n° BI. 
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il figlio, o se dovea conlinuare fino 
al tempo in cuì il figlio avesse com- 
piuto i diciotto anni se fosse rimasto 
in vita. Quest'ultima opinione fu adot- 
tata dal Tribunale di Vesoul, il quale 
con sentenza del 16 luglio 1807, pro- 
munziando sulla dimanda formata dagli 
eredi malerni della signora lardenet, 
morta nella minor età, contro il signor 
Bardenet suo padre, condannò costui 
alla restituzione dei frutti dal tempo in 
cui sua figlia sarebbe pervenuta alla sua 
maggior età se fosse vivula. « Atteso 
che Anna Maria Elisabetta Bardenet 
è morta sotto l' impero della legge 
del 28 agosto 1792, la quale, abo- 
lendo le leggi antiche , ha abolito 
gli effetti della patria potestà su i 
gli minori di ventun anno ; che 


aZaanaa 


2 


gi Bardenet su i beni di sua figlia, 
erivando da questa potestà, ha do- 
vuto terminare dal tempo in cui essa 
è pervenuta all’ età fissata; che se 
ella tuttavia vivesse, senza dubbio 
avrebbe il dritto di godere dei suoi 
beni ad esclusione del padre; che 
niuna legge in vigore al tempo della 
sua morte attribuisce ai genilori più 
ampi dritti sul godimento dei beni 
dei loro figli morti , che non avreb- 
bero avuto se fossero stati viventi. y 
Sull’ appello di questa sentenza, il 
di 8 novembre 1808, decisione della 
corte di Besanzone, che adottando i 
motivi dei primi giudici, conferma la 
Joro sentenza ; e sul ricorso in cas- 
sazione, arresto di rigetto del 26 lu- 
glio 1810: « Alteso che la corie di 
« appello ba falto una giusta appli- 
« cazione della legge del 28 agosto 
« 1792, giudicando che questa leg- 
£ ge aveva fatto cessare l’usufruito del 
€ padre su i beni della defunta sua 
e figlia, dal tempo in cui costei avreb- 
€ be compiuto l'età di ventun anno, se 
€ fosse rimasta in vila (1). > 

(1) Ved. al nuovo repertorio, tom. 14, 
- 409. 
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2050. Ma si falla quistione dovrà 
decidersi nello stesso modo sotto l'im- 
pero del codice ? Allorchè un figlio 
muore in tenera età, il padre potreb- 
be dimandare la conservazione del suo 
usufrutto fino al tempo in cui que- 
sto figlio compirebbe |’ età di sedici 
anni se fosse vissuto ? 

Noi nol crediamo, e siamo di avvi- 

so che secondo le disposizioni del co- 
dice, sia al titolo della patria potestà, 
sia al titolo delle successioni, deesi de- 
cidere per contro che |’ usufrutto del 
da o della madre si estingue per 
a morte del figlio. 
A termini dell'articolo 3844307, « Il 
padre durante il matrimonio, e do- 
po lo scioglimento di esso il super- 
stile fra i genitori, avrà l’usufrut- 
to deibeni deisuoi figli, finchè essi 
sieno giunti ai dicioflo anni compili, 
o fino all uu che può 
aver luogo prima dell’ età di diciot- 
€ to anni. » Perchè questo godimento 
è stato accordato alla madre? Perchè 
si è in generale limitato al tempo in 
cui i figli hanno diciotto anni compili ? 
Perchè interamente si estingue con 
l'emancipazione, rispetto a quelli che 
sono sciolti dai ligami della patria po- 
testà prima di questa età ? 

Tali sono le quistioni secondarie la 
cui soluzione deve condurci a quella 
della prima. 

Ma per comprendere esatlamente ì 
motivi che hanno dato luogo alle di- 
sposizioni di questo articolo , come 
anche lo spirito nel quale dev' essere 
inteso , è necessario rapportare quel 
che esisteva prima, e far vedere come 
si è giunto al sistema della legge 
attuale. 

‘ 2031. Sotto l'antico ordine di cose, 
la Francia era divisa in varie province, 
che erano regolate da leggi più o me- 
no differenti. 

Vi erano province che erano retle 
dal dritto romano secondo il quale 
l’usufrutto legale del padre durava fino 
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alla morte dell’ usufruttuario, e man- 
teveva così i figli nello stato di una 
penosa privazione per un tempo inde- 
finito. 

A'tre: province avevano ammesso 
l’istituzione della custodia nobile e bor- 
ghese (*) che aveva origine dal dritto 
feudale, e che attribuiva del pari, e sot- 
to certi rapporti, il godimento dei beni 
dei figli, ai genitori che ne erano i 
custodi. Secondo l'articolo 268 della 
consuetudine di Parigi, la custodia 
nobile durava rispetto a figli maschi 
fino a venti anni, ed alle figlie fino 
a quindici anni compiuti, e la custo- 
dia borghese, rispetto ai figli maschi 
fino a quattordici auni, ed alle figlie 
fino a dodici anni compiuti. 

Da ultimo, vi erano parecchie pro- 
vince consuetudinarie , le quali, aven- 
do egualmente rigettato e le disposi» 
zioni del dritto romano, e l' istiluzio» 
ne della custodia, non riconoscevano 
nei genitori alcun dritto di usufrutto 
legale su i beni dei loro figli. 

Ecco le diverse legislazioni che gli 
autori del codice avevano sotto gli occhi 
allorchè ebbero l’augusta missione di 
stabilire, su questo - punto , come su 
tanti altri, un sistema di leggi unifor- 
mi per la Francia rinnovollata. 

Essi non hanno per nulla adottato 
le disposizioni della legge romana, 
perchè accordava ai genitori drilti trop» 

eccessivi. 

2052. Intanto non hanno voluto che 
fossero accusati d'ingiuslizia negando 
ai genitori nn emolumento in ragione 
delle cure di cui sono obbligati verso 
i loro figliuoli in tenera età, allorchè 
costoro hanno beni propri ; c que 
slo inotivo di giustizia li ha determi - 
mati a cercare una via di mezzo tra le 
leggi precedenti che accordavano (rop- 
po , e quelle che negavano tutto. 

Avevano essi proposto , nel primo 
progetto , di estendere la durata del- 

(*) Ved. nel vol. I del presente trattato , 
alla pag. 86, la nota segnala con asterisco. — 
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l'usufrutto fino alla maggior età dei 
figli. La corte di Parigi si levò forte. 
mente contro questa disposizione, nella 
quale credeva vedere stabilita la eu- 
stodia nobile per tutta la Francia, men. 
tre che doveasi per contro considerarla 
come abolita per sempre insieme eort 
il sistema feudale di cui non era fin 
dal principio se non una emanazione: 
@ per troncare la quistione , questa 
corte domandò |’ abolizione di ogni 
driito d’usufrutto paterno: ma si fatte 
osservazioni furono rigettate , perchè 
si trovò nel sistema della commissione 
il giusto temperamento che era uopo 
adottare. Questo rigetto fu deciso nella 
seduta del consiglio di stato del 26 
gennajo anno 10, in cui il signor Tron 
chet dice che, € la commissione non 
€ avea creduto acconcio dover ammet 
tere le giurisprudenza dei pacsi di 
dritto scritto , che spoglia i figli * 
che essa aveva creduto giusto di ri: 
compensare il padre delle sue cure, 
dandogli l'usufrutto dei benidei suoi 
figli fino alla loro maggior età, conè 
ciliando ‘in si fatto modo i due si: 
stemi del dritto scritto e del dritto 
consuetudinario (1). » 
Totanto, nella seduta dell’8 vendem 
miale anno I1, allorchè si trattò della 
redazione definitiva dell’ articolo, il 
godimento dei genitori fu limitato al- 
l'epoca in cui i figli sarebbero giunti 
a diciotto anni compiti, perchè non si 
volle affatto, prolungandoto al di là, 
che essi avessero un interesse ad op- 
porsi al loro matrimonio. « In fine, dice 
« l'oratore del Governo nell'esposizio- 
€ ne dei motivi di questa disposizione 
« al corpo legislativo, stabilendo con 
€ questo arlicolo che la madre gada, 
« in questa circostanza, di dritti ché 
‘ 
« 
‘ 
« 


esso accorda al padre, il legislatore 

stabilisce un dritto eguale, un eguale 

indennità là dove la natura aveva 

stabilito un' eguaglianza di pene ; 
Not. dell’ Edit. 

(!) Ved. LocrE , tan. 4. ' 
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« di cure e di affezione; egli ripara, 
€ con questa sua disposizione, all’in- 
« giustizia di molti secoli (1). » 

2033. In vista di sì fatti schiari- 
menti, rimane evidentemente dimostra- 
to, che secondo il vero senso dell’ ar- 
ticolo 384298, mod. del codice, l’usu» 
frutto legale dei genitori dev’ essere 
considerato come la ricompensa delle 
cure di cui sono lenuti verso i preprì 
figli sottoposti alla loro patria potestà. 

Così e non altrimenti lo si dee in- 
terpretare , perchè gli autori di que- 
slo testo si sono spiegati nel modo più 
formale , per farci comprendere chia- 
ramente il senso e lo scopo; e quan- 
d’ anche non avessero badato a far 
eiò esplicitamente , la. medesima ve- 
rità risulterebbe ancora dalla sola eco- 
nomia della legge. 

Perchè in fatti non sì è avuto il 
pensiero di estendere quest’ usufruito 
al. di là della maggior età che è fis- 
sata a ventun anno ? Perchè le cure 
di cui ne è la ricompensa sono so- 
prattutto richieste nella tenera età dei 
figli. 

Perchè deve parteciparne la madre? 
Perchè avendo sopportato la sua parte 
nel peso , è giusto che ottenga la sua 
parte nell’ indennità. 

Perchè non si estende al di là del- 
l’ emancipazione ? Perchè da quel mo- 
mento il figlio , essendo divenuto sui 
uris , non è più repulato essere a ca- 
rico dei genitori come prima :. come 
del pari perchè questo dritto, essendo 
un puro effetto concomitante della pa- 
tria potestà , non può sopravvivere alla 
sua eausa. ì 
+ 4034. Massime su questo punto è 
uopo ben notare la differenza essen- 
ziale che esiste tra l’ usufrutto legale 
stabilito dal codice e quello che era 
stabilito dal dritto romano. 

In Roma, il padre emancipando il 


suo figlio , riteneva fino alla sua mor- 


(1) Ved. al tomo 2 dei processi-verbali, 
p. 614. 
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te la metà del suo usufrutto legale , 
a meno che non vi avesse formalmen- 
te rinunziato (2), mentre, secondo il 
codice, l'atto di emancipazione estin- 
gue interamente il nostro usufrutto pa 
terno. | 

Nel sistema delle leggî romane, 
l’usufrutto, risultando dalla patria po. 
lestà , poteva sopravvivere alla sua cau- 
sa , poichè in caso di morte del figlio, 
il padre conseryava interamente il suo 
dritto di godimento, ed in caso di eman- 
cipazione, ne conservava la metà, 
benchè, per l’atto di emancipazione del 
padre, come per la morte del figlio, 
la patria potestà fosse egualmente di- 
strulta ; per contro l’usufrutto legale 
è oggidi , in Francia, talmente di- 
pendente dalla patria potestà ; è tal. 
mente inseparabile da questa causa , 
che basta che vi sia emancipazione on- 
de estinguersi înteramente , quantun- 
que d'altronde l’ emancipazione non 
produca l’annienltamento assoluto della 
patria potestà , la quale conserva sul 
figlio emnancipato una parte del suo 

tere. 

- E dunque abbastanza certo che, se- 
eondo lo spirito e la lettera del codi- 
ce, l’usufrutto legale dei genitori è un 
dritto puramente accessorio della pa- 
tria potestà :- drilto talmente subordi- 
nato a sì fatta potestà , che allora quan. 
do essa si estingue, quello si estingue 
del pari, come accidente si annienta 
col suo soggetto. In breve , è questo 
I’ emolumento che la legge conferisce 
alla magistratura domestica dei genito- 
Fi, in compenso delle cure e pesi che 
essa loro impone ; emolumento che de- 
ve necessariamenle cessare , quando 
non vi sono più cure ad usare , nè pe- 
si a sopportare. 

20353. Essendo così la cosa, dopo 
la morte del figlio , trapassato prima 
di compiere i suoi diciotto anni, il pa- 
dre 0 la madre può avere il dritto di 

(2) L. 6, $ 3, cod. de Zomis guac hibe- 
ris, lib. 6, tit. 61. Ti 
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prolungare il suo usufrutto legale fi- 
no a questo tempo? La soluzione di 
sì fatta quislione non è altro che un 
corollario di quanto testò abbiamo 
detto. 

Dopo la morte del figlio , non vi 
sono più nè cure nè pesi imposti al 
padre verso la persona del defunto : 
dunque a questo riguardo non vi è 
più alcuna indennità. 

L'usufrutto legale si estingue con 
I’ emancipazione , comunque la patria 
potestà continui in parle ad esistere; 
dunque , a più forte ragione deve e- 
stinguersi per la morie del figlio la 
quale produce l’ intera estinzione della 
potestà del padre. 

E però, quand’ anche dovremmo in- 
vocare le sole disposizioni del codice al 
titolo della patria potestà, gli schiari- 
menti che abbiamo presentato sareb- 
bero già sufficienti per dimostrare che 
usufrutto legale del padre si estin- 
gue per la morte del figlio , avvenu- 
ta prima che avesse compiuto i diciotto 
anni : ma questa verità diverrà vie 
più evidente ancora mercò il confron- 
to delle disposizioni sulle successioni. 

2036. Supponiamo che un fanciul- 
lo, avendo beni sottoposti all’ usufrut- 
to legale, muoja nell’ età di dodici an- 
ni , lasciando per eredi, suo padre 
da unlato , e dall'altro un fratello 
già pervenuto alla sua maggior età : 
a chi sarà devoluta la sua successio- 
ne , ed in qual modo verrà raccolta ? 

Secondo l'articolo 751ab., il padre 
avrà il quarto, ed il fratello il rima- 
nente: e siccome questo articolo deter- 
mina la porzione devoluta al fratello 
ed al padre; perciò bisogna necessaria- 
menie conchiudere che il padre non 
deve avere che il quarto , poichè la 
legge non gli aceorda niente di più, e 
che i tre altri quarti debbono apparte- 
nere , in tutta proprielà e senza peso 
di usufrutto, al fratello, poichè la 
legge glieli accorda interamente e sen- 
za alcuna diminuzione. 


Senza dubbio se questo fratello era 
ancora minore di diciolto anni , i tre 
quarti che gli sono devoluti, sareb- 
bero rispetto alla sua qualità personale 
sottoposti all’ usufrutto legale del pa- 
dre; ma non è questa la quislione , 
poichè si tratta soltanto di sapere se il 


padre può avere il dritto di proluo- 


gare l’ usufrutto che precedentemente 
avea , e dì goderne in pregiudizio del- 
l’altro erede , qualunque sia d' altron- 
de la condizione di costui. 

L’ articolo 753 -{- ab., dice che in 
mancanza di fratello o sorella o di- 
scendenti da essi, ed in mancanza di 
ascendenti nell’ una e nell’ altra linea, 
I’ eredità è deferita per metà agli ascen- 
denti superstiti ; e per l’altra metà ai 
parenti più prossimi dell’ alira linea. 
Se dunque si suppone che ua fanciul. 
lo morto nell’ età di dodici anui, abbia 
lasciato da un lato suo padre per ere- 
de , e dall’ altro uno zio materno in 
luogo del fratello , come nell’ ipotesi 
precedente ; il padre non riceverà più 
il quarto della successione, ma la me- 
tà, e lo zio materno del defunto rac- 
coglierà l' altra : al che l'articolo se- 


guente aggiunge : 
« Nel caso dell’ articolo precedente, 


« il padre o la madre superstite ha 


« l’usufrutto della terza parte dei be- 
€ ni a cui non succede ia proprietà. » 
Se il padre avesse il drilto di cen- 
tinuare il godimento del suo usufrutto 
legale , dopo la morte del figlio, egli 
rimarrebbe in possesso e godimento 
di tutta la parle a cui pon succede: 
dunque non ha drilto a pretendere que- 
sta continuazione di usufrutto, poichè 
la legge ne crea un aliro sul terzo 
della porzione del suo coerede. 
Queste parole nel caso dell'artico- 
lo precedente sono inleressantissime. 
Ne risulta, in fatti, che l’usufrutto del 
terzo è riservato al padre solo quan- 
do si trova in concorso con le- 
rali che non sieno fratelli, o discen- 
denti di fratelli e sorelle del defunto, 
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@ per conseguenza non ha il dritto di 
reclamare questa specie di usufrutto 
quando egli ha i suoi figli o discen- 
denti per coercdì. 

Conchiudiamo dunque, che se l'ar- 
ticolo 620 { 545 del codice dice che 
€ l’usufrutto concesso sino a che una 
« terza persona sia giunia ad una de- 
« terminata età, dura sino a tal epo- 
« ca, ancorchè la detta persona sia 
€ moria prima dell'età fissata, » que- 
sta disposizione, allogata al titolo del. 
l’usufrutto ordinario, nov deesi all'alto 
applicare all’usufrutto legale dei geni- 
tori la cui specie particolare è regolata, 
su questo punto, da disposizioni che le 
sono esclusivamente proprie. 


Sezione II. 


Dell'estinzione dell'usufrutto per l'ar- 
veraniento della condizione risolu- 
tiva alla quale è subordinato. 


2037. Non dobbiamo punto ripete. 
re qui quel che abbiamo detto al ca- 
pitolo quarantuno sulle diverse condi- 
zioni risolutive alle quali può essere 
subordinato il dritto di usufrutto : dopo 
tutti i particolari che abbiamo sposi 
intorno a ciò, non ci rimane altro che 
determinare Ja differenza che vi ha 
tra il termine e la condizione risolu- 
tiva, e le conseguenze pratiche che 
ne debbono risultare. 

Allorchè un dritto di usufrutto è sta- 
to stabilito fino ad un termine fisso, 
finisce, di pieno drilto, nel giorno de- 
terminato , senza che sia bisogno di 
dimandarne la rivocazione , perchè es- 
so non è slato stabilito per un tempo 
più lungo. 

Ma quando l' usufrutto è stato sol- 
toposto ad una condizione risolutiva, 
la regola generale si è che esso non si 
estingue , di pieno dritto , per l’avve- 
ramento della condizione, a meno che 
non vi sia, inlorno a ciò, una di- 
sposizione speciale nella legge. É uo- 
po dunque allora ricorrere all'autorità 
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del giudice per far pronunziare l’estin- 
zione dell’usufrutto, perchè è neccs- 
sario di far dichiarare che realmente 
il fatto preveduto è avvenuto, e che 
la condizione si è adempiuta confor- 
memente all intenzione di colui che 
l’avea apposta. 

La conseguenza pralica più impor- 
lante che risulta da ciò , si è che quan- 
do si tratta d’un usufrutto stabilito a 
termine fisso , l’ usufruttuario che gole 
dopo il suo termine, deve restituire 
lutto ciò che ha perccpito posterior- 
mente , di pieno dritto , e senza al- 
cuna dimanda contro di lui; mentre, 
per contro, nel caso dell’ usufrutto su- 
bordinato ad una condizione risoluti- 
va, l'usufruttuario che gode dopo es- 
sersi verificata la condizione, fa suoi 
i frutti fino a che non sia chiamato 
in giudizio per la risoluzione del sno 
titolo e pel rilascio del fondo. 

2058. Secondo la legge-romana , 
allorchè la proprietà del fondo è le- 
ci» ad una persona demente, e l’ usu- 
rutto ad un'altra fino a che il pro- 
prietario rimarrà nello stato di demen- 
za, se coslui muore senza aver ricu- 
perato l’uso della ragione, l’ usufrut- 
tuario ha il dritto di conservare il suo 
godimento fino alla sua morte : duus 
filias et filium mente caplum haeredes 
scripsit, filii portionis mente capli 
datac usumfructum legavit in hace ver- 
ba: hoc amplius Publia Clementiana 
praccipiet sibi img nie haeredì- 
dalis meace, ex qua Julium justum fi- 

> lium meum haeredem inslituit. Petogue 
a te Publia Clementiana, uti fratrem 
tuum Julium juslum alas, tuearis, de- 
pendas pro co, pro quo tibi usumfruw 
Clum portionis ejus reliqui, donec men- 
lis compos fiat et convalescat. Quaesi- 
lum est, cura filius in codem furore in 
diem mortis suae perseverans deces- 
serit, an ususfructus interciderit? Re- 
spondit, verbis quae proponerentur, 
perseverare legalum > nisi mamife- 
stissimeprobelur aliud testalorem ser 
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sisse (1). SÌ falta decisione, dice Cu- 
jacio , è fondata su questo, cioè che 
per la morte dell’ usufruttuario e non 
per quella del proprietario |’ usufrut- 
to si eslingue, eccetto se sia eviden- 
te che il testatore abbia voluto diver- 
samente. 

Nell ipotesi preveduta da questa leg- 
ge si tratta effettivamente d’ un usufrut- 
to stabilito sotto una condizione riso- 
lutiva, poichè non deve cessare o es. 
sere risoluto se non quando il proprie- 
tario del fondo acquisterà |’ uso della 
ragione, e sì fatta guarigione è un 
avvenimento futuro cd incerto. 

Dobbiamo da ciò conchiudere, in- 
sieme col signor Toullier (2) , che que- 
sta decisione sembra contraria ai pria- 
cipî del nostro codice , il quale ri- 


. guarda la condizione come compiuta, 


quando è certo che l'avvenimento non 
succederà (1177 -|- 1130). 

2039. Noi non siamo di questo pa- 
rere ; imperciocchè dal momento che 
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l’uomo è morto nello stato di demen- 
za, senza dubbio la condizione risolu- 
tiva apposta alla costituzione d° usufrut- 
to non sì potrà giammai verificare; 
d'onde risulta che l’usufruttuario deve 
godere fino alla sua morte, poichè il suo 
deitto non può essere risoluto. L’articolo 
1177-1130 del codice è relativo alle 
condizioni negalive, mentre qui si (ratta 
d’ una condizione positiva , la quale 
consiste nel riacquisto della salute e 
cambiamento di stato del proprietario 
del fondo. 
2060. Ma noi opiniamo, insiem col 
signor Toullier , che se il proprieta- 
rio avesse ricuperato la salute, |’ u- 
sufrutto, estinto per questo avvenimen- 
to, non rivivrebbe più se un'altra 
volta perdesse la ragione , a meno che 
intorno a ciò non vi fosse una dispo- 
sizione espressa nel testamento, perchè 
un dritto che si è estinto non può di nuo- 
vo aver luogo da sè; sarebbe lo stesso 
di ammettere un eff:lto senza causa. 





CAPITOLO XLIV. 


DELL’ ESTINZIONE DELL'USUFRUTTO PER LA SUA CONSOLIDAZIONE ALLA PROPRIETA". 


2061. Poichè |’ usufrutto propria- 
mente detto consiste nel dritto di go- 
dere di una cosa di cui un altro ba 
la proprietà (5781503, agg.), esso de- 
ve terminare per la riunione nella stesa 
sa persona delle due qualità di proprie» 
tario e di usufruttuario ( 617 | 542, 
mod.), e ciò per una conseguenza della 
massima res sua nemini servi. 

Abbiamo detto l usufrutto propria- 
mente delto ; imperciocchè per quel 
che spetta all'usufrutto delle cose fun- 

(1) L. 32, $ 6, fl. de usufructu legal. 
lib. 33, , til 2; — ddeml. 12, $1, cod, 
de usufructu, lib, 3, tit. 33. 


gibili, non può esservi alcun dubbio 
dell’ estinzione per confusione. 

L’ usufrutto può essere consolidato 
in due modi differenti alla proprietà: 

1°. Per la rinunzia o cessione che 
l'usufruttuario facesse a pro del pro- 
prietario , ifem finilur ususfructus , 
si domino proprietatis ab usufructua- 
rio cedatur (3). 

2°. Per l'acquisto che 1’ nsufrut- 
tuario facesse della proprietà del fon- 
do, vel ex contrario , st usufructua- 

2) Dritto civile francese, tom. 3, pag. 377. 

(3) $ 3, Inst. de asafructu, lib. 2, tit. 4. 
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rius proprielatem adguisierit $ quae 
res consolidatio appellatut (1). 

. Qui non ci cecuperemo affatto del- 
la specie di consolidazione che può 
aver luogo per la rinunzia che l’usu- 
fruttuario potrebbe fare al suo dritto 
a pro del proprietario: poichè gli ef- 
fetti di questa rinuozia formeranno l’ob: 
bietto di un capitolo speciale che si 
troverà in seguito. 

Le qualità di usufruttuario e di pro- 
prielario possono essere riunite nella 
medesima persona , e produrre |’ e- 
stinzione dell’usufrutto , se |’ usufrut- 
tuario acquistasse la nuda proprietà 
del fondo ; e sì fatto acquisto può a- 
ver luogo a titolo di eredità , o a li- 
tolo di legato , o a titolo disdonazio- 
ne tra vivi, o per effetto di un con» 
tralto commulativo. 

2062. Dunque se l'usufruttuario si 
trova chiamato a raccogliere la suc» 
cessione del proprietario , che egli ac- 
cella puramente e semplicemente , e 
sia egli il solo erede, il suo dritto di 
usufrutto si estinguerà per confusione, 
in questo senso che egli non godrà più 
a titolo di usufrultuario, ma come pro» 
prietario del fondo che precedentemen- 
te era gravato d’usufrulto a suo van- 


‘aggio. 

a se la eredità fosse stata accet- 
tata col benefizio dell’ inventano , non 
vi sarebbe affatto , ips0 gure , conso» 
lidazione dell’ usufrutto, perchè il be- 
nefizio dell’ inventario è di ostacolo 
alla confusione dei dritti ( 802 , $ 2 
+ 719, $ 2) dell'erede con quelli del- 
la successione. 

Se l’ usufruttuario che accetta pura- 
mente e semplicemente la successione 
del proprietario non è egli il solo e- 
rede, non vi sarà confusione ed eslin- 
zione del suo usufrutto se non in rap- 
porto alla porzione di cui egli è cre- 
de ; e potrà per conseguenza esigere 
(a) $ 3, Instit. de usufructu, lib. 2, tit. 4. 


_ (2) L. 6, cod. de Aacreditar. aclionib. , 
lib. 4, tit, 16. n 
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H suo dritto di godimento a titolo. di 
usufrutto sulle porzioni del fondo che 
saranno devolute ai suoi coeredi; de- 
bitum a cohaeredibus ejus pelere non 
prohibetur è cum ultra eam portio- 
nem qua successit , petilio non con- 
fundatur (2). Supponiamo , a mo- 
do di esempio, che I’ usufruttuario 
non sia erede se non del quarto del- 
la successione che deve dividersi tra 
lui e tre altri coeredì ; il fondo che 
precedentemente era , nella totalità , 
soltoposto al suo dritto di usufrutto , 
si troverà liberato per un quarto , va- 
le a dire per la porzione che gli spet- 
ta, perchè vi sarà confusione fino a 
questa concorrenza; ma i tre altri quar- 
ti devoluti ai tre rimanenti coeredì ne 
rimarranno gravati , atteso che non vi 
può essere confusione rispelto a co- 
storo. 

20653. Risulta da ciò che, in questo 
caso , l’usufruituario ha dritto a di- 
mandare che il fondo sia diviso solo 

uanto alla nuda proprietà, rimanen- 
do intatto il suo godimento sul tulto, 
atteso che altrimenti , se l’ immobile 
facesse parte della sua quota, egli sof- 
frirebbe , per la confusione che avreb- 
be luogo, la perdita del suo usufrut- 
to sulle porzioni dei suoi coeredì, senza 
ricevere alcun’indenvità, il che sareb- 
be totalmente ingiusto. 

Quel che abbiamo detto dell’ usufrut- 
tuario che diviene erede del proprie- 
tario , e che glisuccede in tutto o in 
parte, è del pari interamenle appli. 
cabile alla causa del legatario o del 
donatario della nuda proprietà del fon- 
do : allora l’usufrulto egualmente si 
estingue sul tutto, se l° usufrultuario 
‘è solo legatario o donatario dell’inte- 
ro fondo, e soltanto per la sua por- 
zione se vi sono altri legatari o do- 
natarî insiem con lui; o se, essendo 
solo, gli si fosse donata una parte 
soltanto dell’ immobile : in tutti questi 
casi l'applicazione del medesimo prin- 
cipio deve produrre i medesimi effetti. 
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2068. Se l'usufruttuario acquista la 
nuda proprietà del fondo per atto com- 
mulalivo, e ne sia egli il solo acqui- 
rente, l’usufrutto si estinguerà del pari 
e per i medesimi molivi. 

Ma se colui che è il solo usufrut- 
tuario acquista, per contratto commu- 
tativo, la nuda proprietà del fundo, 
è uopo per giudicare dell'effetto della 
confusione , distinguere il caso della 
semplice comunione di beni, da quello 
della società tra gli acquirenti. 

Se gli acquirenti non sono altro che 
compadroni , la proprietà che essi com- 
prano insieme è direttamente acqui- 
stata da ciascuno di essi per la sua 
parte indivisa nel tutto , e l’ usufrutto 
si estingue in rapporto alla porzione 
alla quale l'usufruttuario ha dritto al- 
la proprietà, per effetto della vendita. 

2065. Ma se gli acquirenti sono 
in società, non vi ba nè confusione 
nè estinzione dell’ usufrutto , fino a che 
dura la società , atteso che è la so- 
cietà in corpo che acquista , e non i 
soci in particolare. | 

Nel caso della semplice comunione, 
vi ba altrettanti acquirenti parziali per 
quanti sono i compadroni ; ciascuno 
di essi acquista per sè , e per la sua 
parte, perchè tulli acquistano w4 8:73 
guli. Tale è l’ipotesi in cui si trova- 
no parecchi individui che comparisco- 
no in una vendita all'asta pubblica , 
e non volendo nuocersi scambievolmen- 
te nella licitazione, convengono di com- 
prare nell’ interesse di tutti mercè il 
ministero di un solo; nam qui nolunt 
inter se contendere, solent per nuntium 
rem emere în commune; quod a socie- 
tate longe remotum est (1). Non vi ha 
allora che una riuniove fortuita ; una 
riunione accidentale e di fatto, il cui 
scopo è di comprare soltanto insieme, 
e non di rivendere in benelizio comune: 


(1) L. 33, ff. pro socio, lib. 17, tit. 2. 
(2) I. 7,61, fl, quod cujus universi- 
Salis NOMINE , lib. 3, tit. 4, 
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una riunione in breve che non costi- 
luisce affatto una società. 

Nel caso , per contro , in cui esi- 
ste una società tra gli acquirenti , o 
che una società compra nell'interesse 
sociale , la riunione degli acquirenti 
non è più una cosa accidentale e di 
semplice falto ; essa è tulta net drit- 
to. Non sono affatto i soci che acqui- 
stano uf singuli , nè vi sono altrettan- 
tì acquirenti per quanti sono i soci : 
ma vi ha un solo acquirente che è la 
società la quale acquista u/ universi[as; 
e siccome è massima che la proprietà o 
i debiti dì una socielà non sono di- 
rettamente nè la proprietà nè i debi- 
ti di ciascun socio , finchè la società 
continua, si guid universitali debetur, 
singulis non debelur , nec quod uni- 
versutas debet , singuli debent (2); e 
che l’ uno dei socì può essere credito- 
re della società, come può esserne 
il debitore, senza che gli fosse per- 
messo di allegare a suo discarico la 
confusione d'una parie del suo debi- 
to, o che gli si potesse opporre la 
medesima eccezione per diminuire il 
suo credito, dobbiamo conchiudere che 
i è una società che compra un 
ondo di cui uno dei soci aveva già 
l’usufrutto, non ha luogo alcuna con- 
fusione nei dritti dell’usufruttuario, ed 
il corpo morale, che, in questo ca- 
80 è acquirente , è paragonabile ad 
una terza persona , rispetto alla quale 
continua l’ usufrutto , come lo era ver- 
so il venditore. 

2066. Risulta da ciò che, se i con- 
Jugi marilati sotto il regime della co- 
munione acquistano un fondo di cui 
l'uno di essi aveva già l’ usufrutto , 
non vi sarà affalto, spso gyure, eslio- 
zione per confusione nei dritti dell’usu- 
fruttuario ; e se il solo marito riven- 
de it fondo sul quale la moglie aveva 
il suo dritto di godimento, costei, dopo 
lo scioglimento della comunione , po. 
trà rivendicare questo dritto contro il 
terzo acquirente, come rivendichereb 
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be un fondo suo proprio, se fosse sta. 
lo alienato senza sua partecipazione. 

2067. L' usufrutto rimane duuque 
estinto subito che l’ usufruttuario di- 
viene proprietario della cosa che ne 
era gravata: ma gli effetti di sì fatta 
confusione non si limitano soltanto in 
questo : essa non può distruggere il 
principale senza distruggere egualmen- 
te l'accessorio: dunque si estinguono 
e si confondono eziandio le azioni che 
il proprietario poteva avere contro l’u- 
sufruttuario ed il suo fidejussore , in 
ragione della mancanza di manulenzio- 
ne del fondo e delle deteriorazioni 
che vi fossero state commesse. 

Se l'usufruttuario , dice la legge 
romana , acquista la proprietà, l’usu- 
frutto si estingue per confusione ; e 
se il venditore volesse iutentare delle 
azioni contro di lui per costringerlo 
all'adempimento delle obbligazioni, a 
cui era tenuto fin del principio , di 
godere da buon padre di famiglia, e 
di restituire al termine del suo godi. 
mento le cose nello stato in cui le ha 
ricevuto, sì fatte azioni non sarebbero 

*ammessibili perchè inutili e senza ob- 
bietto, o sarebbero respinte per l’ ecce- 
zione risultanie dal fatto dello acqui. 
slo consentito a pro dell’ usufruttuacio, 
mercè il quale tulle le azioni di simil 
fatta gli sono stale \rasferite o rimes 
se; sì usufrucluarius proprietatem ad- 
secutus fuerit, desinit quidena ususfru- 
cius ad eum pertinere, propier con 
fusionem : sed si ex stipulaiu cum 
eo agitur, aut ipso gure inuliliter agi 
dicendum est , si viri boni arbditrium 
huc usque porrigilur ; aut in factum 
ezxcipere debebit (1). 

Per rendere vie più chiara sì falla 
verilà , supponiamo da prima che un 
terzo abbia acquistato la proprietà del 
fondo , ed ascoltiamo quel che dice 
Pothier a questo proposito; «© Comun. 
« que, dice egli, l’assegnataria, solo 

(1) L.4, ff. asufract. guemadmodum cav.* 
lb. 7, tit. 9; — ideml, 3,83, fl. c04, 
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« a pro dell'erede di suo marito, ab 
« bia contratta la obbligazione di go- 
dere da buou padre di famiglia, e 
di conservare i beni di cui gode in 
forza del suo assegnamento vedovi- 
le, pure il terzo acquirente che ha 
comprato dall’ erede del marito il 
fondo che l’asseguataria ha deterio- 
rato , 0 di cui ha lasciato distrug- 
gere per sua eolpa varie dipenden- 
26, è amumessibile a dimandare i 
danni-ioteressi che ne risultano con- 
tro gli eredi dell’ assegnataria. La 
ragione si è che l'erede del mari- 
to, vendendo sì faito fondo a que- 
slo ierzo acquirenie, è repulato aver- 
gli ceduto col fondo lutti i dritti ed 
azioni che egli poleva avere in rap- 
porto a questo stesso fondo. Ciò son 
solili i notai significare, secondo il 
loro stile, con queste parole, circo- 
stanze e dipendenze, nomi, ragioni 
ed azioni, le quali debbono esservi 
soitintese nel caso ehe fossero state 
omesse. Ecco perchè questo terzo 
acquirente dev'essere ammesso come 
cessionario e rator in rem 
suam dell'erede del marito, a pro- 
muovere queste aziuni per ottenere 
i danni-inleressi eontro gli eredi del- 
l’assegnataria (2). » 
2068. Può dimostrarsi la medesima 
werilà con altri ragionamenti ancora. 
Quando un usufruttuario ha trascu- 
rato di riparare il fondo, o vi ha com- 
messo delle deteriorazioni, qual è l’ob- 
bietto del debito che ha coniratte verso 
il proprietario ? Che cosa egli deve? 
Deve riparare: deve le riparazioni in 
natura, e non può essere costretto ad 
altra cosa, dal momento che vi si è obbli- 
gato; ora le riparazioni debbono farsi 
necessariamente al fondo, e non possono 
tornar utili ge non a eolui che ne è il 
proprietario ; dunque selo costui può 
dimandarle, ed ogni altro non sarebbe 
affatto ammessibile; dunque è questo un 


(2) Trattato dell’ assegnamento vedovile , 
282. 
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dritto che essenzialmente fa parte del- 
l'alienazione del fondo , per tutto ciò 
che riguarda le riparazioni. 

Se al presente supponiamo che l'usu- 
fruttuario e non il terzo abbia acquista» 
ta la proprietà del fondo, egli, come 
acquirente, si troverà cessionario delle 
azioni del proprietario, per dimanda- 
re le riparazioni di cui era debitore 
come usufruttuario ; egli si troverà 
dunque nel medesimo tempo e credi. 
tore e debitore, il che opererà neces- 
sariamente un’estinzione per confusio- 
ne di tutte le azioni di sì fatta specie. 

Inutilmente si opporrebbe che que- 
sta decisione tende ad effettuare una 
perdita in danno del proprietario che: 
vende il suo fondo, atteso che alie- 
nandolo in uno stato di deteriorazione, 
deve presumersi che egli lo venda a vil 
prezzo, poichè il prezzo si reputa sem- 
pre corrispondere al valore attuale della 
cosa ; e però realmente soffrendo ‘un 
danno, è giusto riserbargli le sue azioni. 

Si fatta obbiezione è di poco mo» 
mento; imperciocchè colui che aliena 
un fondo gravato di usufrutto è come 
ogni altro venditore. In tutti i casi il 
fondo venduto deve passare al com- 
pratore con tulti i suoi accessori; per 
conseguenza spella a colui che vende 
chiedere un prezzo corrispondente al 
valore di ciò che aliena ; e se si è 
contentato di una modica estimazione, 
può ben soffrire una lesione nel prezzo; 
ma non deesi lagnare che di se stesso; 
e qualunque sia questa lesione , non 
può dimandare una parte della cosa 
che ha venduto. o 

2069. Nondimeno la confusione di 
cui parliamo qui deve aver luogo sol- 
tanto circa le azioni che riguardano la 


‘cosa e che ne sono gli accessori, come 


le azioni di riparazione e restiluzione 
del fondo, e non già rispetto a quelle 
che l’usufruttuario avesse contralto per 
a percezione di un emolumento che 
non gli appartenesse affatto, o l’obbietto 
del quale non fosse più applicabile ‘al 
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fondo: ciò è uopo chiarire con esempi. 

Supponiamo che l'usufruttuario, a- 
busando del suo godimento, abbia ta. 
gliato degli alberi di alto fusto che non 
gli appartenevano: egli è tenuto paga- 
re al proprietario il loro valore, e que- 
sto debito avrà per oggetto un valore 
pecuniario, come se si trattasse di un 
prestito : esso sarà, sotto il rapporto 
della sua applicazione, di una specie 
del tutto differente dall'obbligo di ri- 
parare un edifizio, poichè l’uno è in- 
teramente mobiliare pel suo obbietto 
che è il prezzo degli alberi di alto fu- 
sto, mentre l’altro è immobiliare do- 
vendo riparare una parte accessoria del- 
l'immobile: se dunque il proprietario 
della nuda proprietà aliena il fondo, 
egli non cesserà di essere creditore del 
prezzo degli alberi di alto fusto: questo 
credito non passerà alcompratore, tran. 
De una convenzione in contrario, poi- 
chè non è affatto l’ accessorio del fon- 


do: e se la vendita è fatta all’usufrut.- . 


tuario, non vi sarà, su questo punto, 
affatto estinzione per confusione. 
2070. Supponiamo ancora che l’usu- 


fruttuario avendo trascurato di fare al- ° 


cune riparazioni ordinarie che erano 
a suo carico, il proprietario sì trova 
nel caso di praticarle egli medesimo, 
per impedire un più grande deteriora- 
mento: pagando in questo modo il de- 
bito dell’usufruttuario, egli diviene suo 
creditore circa le somme che ha spe- 
so nelle riparazioni, e non si tratterà 
più di riparazioni applicabili al fondo, 
ma di una somma di danaro dovuta 
dall’ usofruttuario per conseguenza 
l’ oggette di questa obbligazione non è 
affatto un accessorio dell'immobile: se 
dunque il proprietario lo vende , in 
questo stato di cose, la sua azione con- 
tro |’ usufruttuario non passerà all’ a- 
equirente; e se il compratore è -l’usu- 
fruttuario medesimo , questa obbliga- 
zione nor si estinguerà affatto per con- 
fusione. 

e 2071. Ailorchè si dice che 1° usur 


—— 
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frutto si estingue per confusione , se 
l’usafrultuario acquisia la nuda pro- 
prietà, ciò nog deve intendersi che nel- 
|’ interesse rispettivo tlel proprietario 
che non ha più alcuna ispezione sul 
godimento del fondo, e dell’ usyfrut- 
tyario che da questo momento possie- 
dle la cosa in pieno dominia : ma i 
dritti precedentemente acquistati dai ter- 
zi debbono rimagere i medesimi, per- 
chè non vi gi può reeare alcun mu- 
tamento in pregiudizio di essi’, scuza 
il loro consenso. 
. E però, supponendo che l’usufrut- 
luario avesse precedentemente ipaoto. 
cato il suo dritto di usufrutto, l'atto 
col quale acquistercbbe la proprietà 
del fondo , yog cancellerebbe allatta 
l’ipoteca accordata al suo credilora : 
imperciocchè , comunque |’ usufrutto 
non sia se noo una proprietà precaria, 
e che in conseguenza la legge (2118 +- 
2004 ) lo dichiara suscellivo d’ipoteca 
pel tempa della sua durata, ciò deve in- 
tendersi del termine naturale ed iave- 
ontario del godimento dell’ usufruttua- 
#19 ehe non può avere la facoltà di an 
mientare arbitrariamente gli effetti del 
pegno cbe aveva dato al suo ereditore. 
072. Se dunque , da sua parte, 
l'usufruttuario avesse ipolecata il suo 
usufruuo , e, da un'altra parle, la 
nuda proprietà fosse stata gravata di 
àpoteche in forza di condanne pronuw- 
ziale contro il suo proprietario , i ere- 
ditori dell'uno e dell’ altro conserve- 
ranno i loro dritti sulla cosa , non o- 
stante la consolidazione ebe avrebbe luo- 
g0 per la riunione dei dritti di proprietà 
e di usufrutto a favore dell’usufrattua- 
gio ; e suppevendo ebeil fondo in se- 
guito fosse spropriato contro costui, i 
sreditori dovrebbero essere pagali in 
preferenza gli wai sul prezzo della nu- 
sa proprietà, e gli altri su quello 
dell’ usufrutto, per la qual cosa sareb- 
he mestieri dividere in due porzioni 
il prezzo, per altribyirpe una ai cre 
ditori dell’ usufrultuario e l’altra a 
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quelli del proprietario, nella proporzio. 
ne del valore comparativo dell’ usufrut- 
to e della nuda proprietà. 

2073. Ma supponendo che avendo 
dla prima ipotecato il suo dritto d’ usu- 
frutto, l'usufruttuario avesse in seguito 
acquistata la nuda proprietà, e l° aves- 
se ricevuta scevra di qualunque ipoteca 
dal proprietario , quali sarebbera sul 
lutto i dritti dei suoi creditori? Se il 
fondo si spropriasse in suo danno, bi- 
sogner»bbe del pari fare la estimazione 
su mentovata., per attribuire ai soli 
creditori che avevano ipoteca sul dritto 
di usufrutto , Ja porzione del prezzo 
corrispondente a questo medesimo dril- 
to,, ed in caso d’ insufficienza, ammet- 
terli solo per contributo con gli altri 
creditori chirografari ? 

Si fatta quistione dev'essere decisa in 
un senso affermativo , e ron è altro 
ehe nn corollario di quel ehe abbia - 
no detto qui sopra. In fatti, la con- 
solidazione che ha lnogo mercè l'a- 
equisto dell’ usufruttuario, non can- 
giando nulla quanto allo stato dei cre- 
djitori, colui che aveva un’ ipoteca 
sull'usufrutto , deve conservarvela di 
preferenza ; ma siccome la sua ipoteca 
non può estendersi più lungi, essa deve 
rimanere nei medesimi limiti, senza 
che fosse permesso di trasferirla da 
up. oggetto all’ altro facendola grava- 
re sullanuda proprietà che è un puovo 


immobile acquistato dal debitore. 


2074. Nondimeno nell’ ipolesi che 
il proprietario dapo aver ipotecato la 
nuda proprietà del fondo, ne avesse 
acquistato il dritto di godimento, noi 
siamo di avviso che il creditore ipo- 
tecario è ammessibile ad .estendere 
4 suo dritto di preferenza sul tutto , 
ad esclusione degli altri creditori del 
medesimo proprietario; imperciocchée, 
ip questa ipotesi, che è l’inversa della 
prima , il dritto di usufrutto consoli- 
dato per. acquisto del fondo, non è 
altro che un accessorio del dritto di 
proprietà che egli già avea: è un ay- 
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mento sopravvenuto al fondo, come 
se si fosse migliorata la superficie con 
costruzioni, 0 come se avesse rice- 
vuto qualche accrescimento per al- 
luvione. Si ielati nudae în do- 
tem datae ususfrucius accesserit, în- 
cremenium videtur dotis , non alia 
dos , guemadmodum si quid alluvione 
accessisset. (1). 

Il modo di estinzione di usufrutto 
di cui qui trattiamo , può dar luogo 
del pari a qualche altra quistione che 
ci rimane ad esaminare. 


PRIMA QUISTIONE. 


I 2073. L’usufrutto, considerato co- 


qne servilù , ei estingue a pro del- 
l usufruttuario , dacchè egli acquista 
la proprietà del fondo che ne era 
gravato ; .ma questa estinzione è as- 
soluta e eiua in tutti i cast? Se 
l'usufruttuario è evitto della 
tà che aveva acquistata, si suo dritto 
di usufrutto torna ad aver luogo un’al- 
fra volla? È 

Ci sembra incontrastabile che, in tut- 
ti i casiin cui la confusione cessa neces- 
sariamente, .l’usufrutto deve -rivivere. 

L'evizione può aver luogo : 

Per effetto di. una nullità di cui è 
affetto «il tilelo di acquiste; 

Per 4a risoluzione forzata del con- 
tratto; 


Perla rescissione dell’aito di acquiste; . 


Da ultimo, per la spropriazione for- 
sata faWia a richiesta dei creditori ipo- 
tecari del venditore. 

Percorriamo successivamente questi 
chversi casi, per ‘estimarne le causo € 
gli effet. i 

2076. 1°. Se in forsa della mulli- 
tà del titolo di acquisto l’ usufruttua- 
rio è evitto della nuda proprietà che 
egli ba acquistala , questa proprietà sa- 
rà repulata come non essergli giam- 
mai realmente appartenuta ; d’ onde 

1) L. 4, ff. de juse dot., lib. 28, 
til. 3. 
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segue che non vi sarà effettivamenle 
alcuna confusione nel dritto di usufrut- 


to ; perchè un effetto non può esiste». 


re senza la sua causa. Laonde a ter- 
mini della legge romana , allorchè il 
padrone della nuda proprietà d’un fon- 
do , l’ha legata a colui che ne era 
già usufruttuario, e costui ha accetta- 
to questo legato di proprietà.; se vie- 
ne ad esserne evitlo in forza di un'a- 
zione di nullità del testamento , egli 


si trova ristabilito nel suo dritto di usu- 


frutto ; dominus fructuario praedium, 

uod ei per usumfrucium serviebdat , 
Li , tdgue ium aliquandiu 
possessum legalarius restituere filio , 
qui causam inofficiosi testamenti recte 
pertulerat, coactus est: mansisse fru- 
cius jus sntegrum ex posifacio appa- 
rue (2). 

2077. 2°. Se l’evizione ha luogo 
per la riseluzione forzata del contrat- 
to, come nel casoi in cui l’usuftullua- 
rio avesse acquistato il fondo col pat- 
to della ricompra da parte del pro- 
prietario , il retratto mon potendo com- 
prendere se non quelle che era stato 
obbietio della vendita , si estenderà 
sulla nuda proprietà che sola era sta- 
ta vendula , e per conseguenza l’usu- 
frutte , condizionalmente estinto , do- 
vrà civivene e rimanere tra le mani 
dell’ usufrultuario , come lo era pre- 
cedentemente. 

Dovrebbe dirsi altrettante nel case 
in cui l’usufrutluario avesse acquistato 
i dritti di un erede alla successione 
del proprietario , ed wu aliro coere- 
de esercitasse coutro di iui # retratte 
successorio , perchè egli non sarebbe 
tenuto ad altro verso costui se nen a 
restituingli ciò che aveva acquistato 
dal suo venditore, vale a dire la sua 
perzione sulla nuda proprietà del fon- 
do (841 <| 760), mercè il rimborso 
del prezzo della vendita (3). 

(2) L. 57, ff. de usufrucia, lib. 7,tit.1. 


(3) Ved. Monnac, sulla legge 17, ff. 
quibus modis ususfr. amititur. 
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Da ultimo dev’ essere To stesso in 
qualunque alivo caso-dì risoluzione: for- 
sata de contralto. ,, poichè ogni con- 
dizione risoluliva di una convenzione 
ne produce | ananllamento: per rimet- 
tere le cose, per quanto è pessibile , 
nello siato in cui esse sarebbero se 
l'obbligazione non avesse esistito (1183 
| 11536). 

2078. 3°. Se l'usufruttuario che 
avea acquistata la nuda proprietà del 
fondo , si trova evitto: in forza della 
pescissione per lesione. od allra eau- 
sa, si giugne sempre al medesimo ri- 
-sultato , perchè I’ effetto naturale del- 
la rescissione è di rimettere le cose 
ed i dritti delle parti nel loro stato 
primiero (1). È questo un effetto ne- 
cessario della rescissione , poichè ope- 
sa sempre ex fune: 

2079. 4°. Finalmente se per l’eser- 
eizio dell’ azione ipotecaria , tnlentata 
a richiesta di un creditere alla. garen- 
tia. del qualerla nude proprietà del fon- 
do era stata ipotecata , |’ usufrultwa- 
‘pio che l'aveva posteriormente acqui- 
stata , si trova evitto , od. obbligato 
a farne il rilascio, il codice civile vuo- 
le in generale, rispetto a qualunque 
acquirente che soffre questa specie di 
evizione, che le servitù ed i deitti reah 
che egli aveva sul fondo , prima di 
acquistarlo , rinascano dopo il rila- 
scio: che è stato. obbligato a fare , o 
dopo l'aggiudicazione contro. di lui e- 
| seguita (2177 -|- 207); il che dev'es- 
sere applicato all’usufrutlo come a qua. 
lunque altro. dritto reale , atteso che 
non vi sarebbe alcuna ragione per de- 
eidersi altrimenti , e tale è ancora la 
dottrina dei migliori autori (2). 

Non pertanto si trovano nel dritto 
romano, aleuni testi che sembrano con- 
-treri.alla dottrina cheabbiarno stabilita; 
testi che qui non. sarà. alfalto inutile 
sporre. 

(1) L. 1 e 2:,. cod. si adversus transa- 
ctian., bib. 2, tit. 32. 

(2) Ved. Dumoutin , sulla consuetudine 
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2090. Un fondo è gravato d' usu- 
frutto; il padrone della nuda proprie- 
tà nomina l’ usufruttuario per suo le. 
gatario universale, e col medesimo te- 
stamento dona questo fondo, sotto una 
condizione sospensiva , ad un legata- 
rio particolare. Il legatario universale, 
accettando È eredità del defunto, il suo 
usufrutto si estinguerà per confusione; 
quest’ usufratto risascerà, nel caso che 
la condizione sotto la quale il fondo 
era stato legato ad im terzo, sì veri- 
ficasse, ed il legatario particolare di- 
mandasse il rilascio del suo legato ? 
Papiviano è di coutrario avviso; vuole 
che l’erede istituito sia tenuto a rila- 
sciare in pieno dominio il fondo al le. 
gatario particolare che reclama la esc- 
euzione del suo legato; se, dice egli, 


‘ proprietario di un fondo il cui usu- 


frutto appameneva ad un altro, ha no- 
minato per suo erede il medesimo-usu- 
fruttuario , ed ha legato ad un altro 
questo fondo sotto condizione; verifi» 
eandosi questa condizione, non sarebbe 
nè giusto nè conforme alla velontà del 
testalore, che l’ erede si ritenesse l’usu- 
frutto, dando al legatario la sola nuda 
proprietà ; dominus, haerede a 
rio scriplo, fundum sub conditione le- 
gavit. Foluntals ratio non patitur , 
us haeres ex causa fructue emolumen- 
bum retineat Sarebbe altrimenti se st 
trattasse di dritti di servitù reali che 
l'erede avesse acquistato su i fondi 
della successione ; comunque estinie 
per l’adizione di eredità, pure esse-tor» 
nerebbero ad aver luogo pel'rilaseio def 
legato, ela ragione di questa differen- 
za risulta dal perchè l’ usufrutto è ri- 
guardate come-vra porzione del domi- 
nio che è-stato interamente legato ; 
diversum tn caeteris praediorum ser» 
rulutibus, quas haeres habuits respo- 
sum est: quoniam fruotus insiar po: 
tionisoblinet (3): vale a dire che quat. 
di Parigi, tit. 1, $ 20, glossa-13 n° 96. 
(3) L. 76, $ 2, ff. de legat. 2. 
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lunque |’ usufrutto non sia una parte 
materiale del fondo, pure è una por- 
zione del dominio; laonde il fondo es- 
sendo legato senza riserba, l’usufrut- 
to medesimo fa parte del legato, e non 
può in conseguenza essere ritenuto dal- 
I’ erede obbligato ad eseguire la libe- 
ralità in tutta la sua estensione; legato 
fundo, si ususfruetus alienus sit, nubi» 
lominus praestandus est ab hacrede. 
Ususfructus enun , elsi in gure non 
in parte consistit, emolumentum tamen 
ret continet (1) Ma bisogna osserva- 
re che questa decisione di Papiniano 
era una conseguenza naturale della 
regola che permetteva legare la co- 
sa altrui , o piuttosto della legge ro- 
mana la quale voleva che i legati non 
fossero nulli solo perchè ‘erano sta- 
bititi sulla cosa altrui , in guisa che 


‘ il testatore , istituendo per erede co- 


lui che aveva |’ usufrutto del suo fon- 
do, poteva comprendere questo slesso 
usufrutto, nel legato particolare del fon- 
do, fatto a profitto di un terzo : ma 
oggidi che il nostro codice ( 1021- 
975 ) dichiara generalmente e senza 
distinzione che il legato della cosa al- 
trui è nullo, bisogna conchiudere che, 
nel caso della quistione proposta , il 
legatario universale , facendo il rila- 


scio del legato particolare, avrà drit- 


to a ritenersi il suo anlico usufrutto 
sul fondo legato. 

2081. Questo primo testo, come si 
vede, non prova alcuna cosa contro la 
dottrina che precedentemente abbiamo 
stabilita ; ma ve ne ha un altro di cui 
non è così facile farue la conciliazione. 

Il giureconsulto Giuliano suppone 
che, col medesimo testamento , l’usu- 
fruito di un fondo sia legato puramente 
ad uno, e la nuda proprielà sotto condi- 
zione ad uu altro, e che , peli’ inter- 
vallo, il legatario dell’usufrutto compri 
la nuda proprietà dall’erede; egli decide 

(1) L. 66, $ 6, ff. cod. 


(2) L. 17, fT. qutus mod. usufr. amitl.; 
Hb; Zi Hi Ad 
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che se la condizione apposta al legato 
della nuda proprietà si verifica, il fon» 
do dovrà essere rilasciato in pieno de- 
minio al secondo legatario: S? #6: fun- 
di ususfructus pure, proprietas autem 
sab pdc litio legata fuerst ; et 
pendente tonditione dominium pro- 
prielatis acquisieris , deinde conditio 
eziilerit; pleno jure fundum Tilrus 
hasebit. INec interest quod , detracto 
usufructu , proprietas legata sit: e 
eitim dum proprietatem acquiriè, jus 
omne ususfructus amisisti (2); ma non 
si può dissimulare, come dicono i mi- 
gliori interpreti (3), che ciò hon è al- 
tro che una di quelle sottigliezze del 
dritto romano, che non possono essere 
adottate dalla nostra giurisprudenza : 
imperciocchè ciò in fatti sarebbe co- 
me se la vendita non avesse avuto luo- 
go: o piuttosto la vendita è allora re- 
pulata essersi fatta pel caso in cui la 
condizione si sarebbe verificata, di tal 
che la confusione medesima si acijuiste- 


ebbe condizionalmente: 


2082. Ecco, del resto, come Pothier 
inloruo a ciò si esprime nel suo tratta. 
to dell’ assegnamento vedovile, n° 254: 
« Brunneman su questa legge , osser- 
« va, secondo molti altri dottori , 
c che la decisione è fondata sulla sot- 
« tigliezza alla quale i giureconsulti 
« romani si souo qualche volta attac- 
« cati, e che è contraria all’ equità. In 
< fatti, è contro l’ equità che quest'u- 
« sufruttuario che ha acquistato il 
« drilto di una nuda proprietà soltan- 
« to, separato dal dritto di percepire 
€ i frutti del fondo che apparteneva 
€ già a questo stesso usufrultuario, sta 
« per effetto della risoluzione che si € 
€ falta per l'avvenire del suo acquisto, 
€ privato anche di quello che non ha 
€ comprato, e che gli si faccia perdere 
c il dritto di percepire durante la sua 
€ vita i frutti del fondo che aveva in- 

(3) Ved mornac, e gli autori da lui citati, 
sulla legge su mealovata; VOET, c04. t#/, n° 2, 
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dipendentemente e ptimia di acquista- 
re fanuwda proprietà, e che sempe ha 
conservato, juantusque sotto un'altra 
forma.È contro l'equità che il legata- 
rio della nuda proprietà del fondo, del 
cui fegato il testatore ha momentanea- 
mente éccettuato il dritto di perce- 
pire i fratti durante fa vita dì colèi 
al quale aveva fegato l’usufrutto , 
pretenda, per una sottigliezza, ton- 
tro la volontà del testatore, spogliar- 
ne l'usufruttuario. Ecco perchè, nel 
mostro drilto francese , che rigetta 
le sottigliezze del dritto romano, 6 
che adotta solo quelle decisioni che 
sono conformi all’equità, hon deve 
affatto esser dubbioso che l’usufrut- 
tuario che la acquistata la nuda pro- 
prietà del fondo di cui godeva per 
usufrutto , deve , allorchè È evilto 
della proprietà, titenersi il suo dritto 
di usufrutto, non solo allorchè il suo 
titolo di acquisto della proprietà è 
rescisso e dichiarato nullo, ma ahche 
quando è stato distrutto pel solo av- 
« venire. > 
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SECONDA QUISTIONE. 


VOSGI. Allorche Pusufreutio si è estiti. 
to per confusione , e torna ad aver 
luogo per una delle cause di evizio- 
ne di cui abbiamo parlato nella gui- 
stione precedente, le obbligazioni del fi- 
dejussore usufruttuario rivivono un’al- 
tra volta ? 

Il fidejussore si trova definitivamen- 
te liberato, allorchè il debito che era 
stalo garentito si è estinto, perchè fà 
dove non esiste più obbligazione prin- 
cipale a garentirsi, non pnò del pari 
esistere obbligazione accessoria che la 
garentisca. 

Atlorchè il creditore ha, pel suo 
fatto, ‘distrutto fe guarentigre che il fi- 
dejussore poteva avere contro il debi- 

(1) L. 98, $ 8, fl. ce solu , lib. 45, 
tit. 3; I. 83, SG 5, fl. «e cerd. vblig.; | 
10, $ 9, fl. de in rem verso. 
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tore, il fidejussore si è anche libera- 
to in questo senso , cioè che il cre- 
ditore si è reso inammessibite ad a- 
gire contro di lui distruggendogli le 
sue caulele. 

Applichiatno ora questi principi alle 
diverse specie che possono essere com- 
prese nella quistione proposta. 
‘Supponiamo da prima che l’usufrut- 
tuario abbia acquistato il fotdo sotto 
una condizione risolutiva, o che vi esi- 
sta tina Causa di rescissione nel con- 
tratto. Senza dubbio, nell’uno e nel. 
1’ altro caso, egli è divenuto effetliva- 
tieute proprietario dal momento del suo 
acquisto : vi sarà ‘stata dunque eslifi- 
zione delle sue obbligazioni usufrattua- 
rie , per la confusione consénlita da 
patte del proprietario , e per conse- 

enza estiuzione delle obbligazioni del 

dejussore. Tutta la quistione si riduce 
dunque a sapere se il solo esercizio 
dell’ azione di risoluzione o di rescis- 
sione del contratto può far rinascere 
obbligazione accessoria che la mu- 
tazione di proprietà aveva distrutto nel 
fidejussore: ora la negafiva ci sembra 
evidente, perchè un’obbligazione estin- 
ta non può rivivere da se stessa, 35 
tuum enim sublata obligalio re- 
etilui non potest (1); essa nou può ri- 
vivere se non per l’elfetto di una causa 
che fe sia propria; vale a dire per l’ef- 
felto di uh nuovo consenso da parte 
dell’obbligato. L'azione di risoluzione v 
‘di rescissione del contratto non pudalfat- 
lo supplire a questa causa, poichè è res 
snter alios acla pel fidejussore. In bre- 
ve , il proprietario, consentendo l’a- 
lienazione, ha consentito anche la e- 
stinzione della garentia , e basta che 
il fidejussore ne sia liberato una sola 
volta, onde l'eccezione gli apparten- 
ga perpetuamente, sed verius est semel 
adquisuam fidejussorietceplionem pa- 
ci, ullerius ei invito extorqueri non 
posse (2). 

(2) L. 62, ff. de pactis, lib. 2, tut. 14; 

Ì. 27,$ 2, cod. 
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2088. In vano si direbbe che l'alto 
di mutazione essendo stato cousentilo 
sotto una condizione risolutiva, o es- 
sendo, per sua natura, sottoposto. ad 
una causa di rescissione, l'estinzione 
dellagarentia dev'essere considerata. co- 
me sottoposta alla medesima condizio- 
ne o rescissione; imperciocchè, dopo 
Ja compra fatta dall’ usufruttuario , e 
durante il tempo della confusione che 
essa ha prodotio , il fidejussore non 
avrebbe più alcun’azione a promuove- 


‘re contro di lui, per la sua garentia 


nel tempo avvenire. L’ usufruttuario 
potrebbe deteriorare il fondo , usar- 
ne ed abusarne in qualsisia modo, 
senza ehe fosse possibile al fidejusso» 
re di opporvisi, e ciò in forza dell'a- 
lienazione consentita dal primiero pro- 
ini costui dunque non sareb- 

ammessibile ad agir contro il fide- 
jussore, il che è sufliciente onde, in 
tulli i easi , sia reputato averlo libe- 
rato definilivamente dai suoi obblighi. 

2083. Devesi forse applicare la. me. 
desima decisione al caso ia cui l' usw 
fruttuario , non per risoluzione , ma 
per nullità, sia stato evitto della. pro- 
prietà dal fondo ? 

Qui è uopo fare una distinzione tra 


- tl caso in cui il proprietario, avendo 


la libera amministrazione dei suoi drit- 
li, avesse ad imputare a se Slesso 
l'aver voluto fare l’ alienazione della 
propnola a pro dell’ usufrultuario , e 
quello in cui non glisi potesse indiriz- 
zare si falto rimprovero. Nel prime 
caso, sarebbe reputato aver rinunziato 
adogni sorta di azioni contro il fide- 
jussore; ma nel secondo non ne sareb- 
be affatto decaduto. 

Supponiamo che un uomo abbia , 
col suo testamento, legata la proprietà 
di un fondo a colui che ne era già 
usufruttuario , c che l'erede della ri- 
serva abbia , in esecuzione della vo- 
lontà del defunto, consentito al rila- 
scio di quest» legato di proprietà: ma 
che dopo qualche tempo; abbia fatto 


dichiarare nullo il testamento, per un 
vizio di formalità posteriormente sco- 
pero: Non vi sarà stata che una con- 
usione precaria nelle qualità del lega» 
tario il quale non avendo avuto la pro- 
prielò acquistata , non avrà cessato 
perciò di essere un semplice usufrut- 
tuario: dunque non vi sarà stata estin- 
zione di usufrutto. Non pertanto noi 
opiniamo che l'erede, padrone dei suoi 
dritti , solo perchè ba KHivamente 
consentito a sì fatta confusione , sa- 
FÀ reputato aver rinunziato a tutte le 
sue azioni contro il fidejussore usu- 
fruttuario , e non avrà nel seguito 
alcun regresso. eoniro di esso, per- 
chè a luì spettava. informarsi se il te- 
stamento. era valido o. pur no, pri- 
ma di conseatire al rilascio. del legato 
di proprietà ;. che avendo. ciò. trascu- 
rato, a se stesso-deve impulare di aver 
tolto al fidejussore i mezzi di. provve» 
dere alta.sua sicurezza a fronte-dell'usu- 
fruttuario, intorno all’ amministrazione 
del quale non poteva più badare dal 
momento in cui è stato reputato pre- 
prietario, e contro del quale non sa- 
rebbe stato ammessibile a promuove- 
re alcun’ azione, per assicurare le 
sue guarebligie,. nè a prendere alcu- 
na iscrizione pel medesimo fine. 
2006. Questa decisione fondata sul- 
la ragione, lo &aliresi su di. un pris- 
cipio stabilito nella legge positiva dal- 
l'articolo 2038 | 1910 del codice, se- 
condo il quale © quando il creditore 
€ accelta volontariamente un immobi- 
€ le o qualanque altro effetto in pa- 
€ oO del debito principale , il 
« fidejussore resta liberato, quantun- 
€ que il creditore ne soffra in segui. 
€ to l’evizione. » Senza dubbio, nel 
caso preveduto da questo articolo , il 
pagamento fatto dal debitore, median- 
te la cosa altrui, è radicalmente nul- 
lo, e l'obbligazione garentita , lungi 
dall’estinguersi, rimane certamente la 
stessa dopo come prima del pagamen- 
to ricevuto dal creditore: iptauto , al- 
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teso che costui ha, pel suo falto, mes: 
so in pericolo.le cautele del fidejussore 
che, durante l'esecuzione di questo pa- 


gamento, non è ammessibile a promuo- un 


vere alcun’ azione, nè a prendere al- 
cuna misura per la conservazione di 
sì fatte cautele, la legge nega a questo 
crediture ogni regresso Contro di esso. 
Perebè dovrebb' essere altrimenti ri- 
spetto al fidejussore usufruttuario ? 

2087. Supponiamo per contro che 
un uomo facendo il suo testamento vi 
abbia nominato un legatario univer- 
sale , e che abbia del paci legata la 
proprietà di un fondo a colui che ne 
era di già usufrultuario ; che il lega- 
tario universale abbia consentito al ri- 
lascio di questo legato di proprietà ; 
ma che dopo qualche tempo, l'erede 
della riserva faccia dichiarare nullo il 
testamento, la confusione precaria che 
aveva avuto luogo mercè il rifascio del 
legato di proprietà , disparirà intera- 
mente, ed in questo caso il fidejussore 
usufruttuario non potrà pretendersi li- 
berato, perchè l’ erede della riserva a 
pro dei quale egli era obbligato , non 
avendo nulla ad imputarsi intoroo a 
ciò che si è fatto senza il suo interven- 
| to, non glisi può dire che egli è re- 
‘| pulato aver rinunziato alle sue azioni 
contro di lui. 

2088. Supponiamo finalmente che 
I’ usufruttuario acquisti la nuda pro. 
prietà da una persona che non abbia af- 
fatto la libera ammiaistrazione dei suoi 
affari , da un minore, per esempio, 0 
da una moglie non autorizzata, le ob- 
bligazioni del fidejussore rimarranno 
sempre le siesse, perchè la perso- 
na incapace di alienare, lo sarà stata 
del pari di rinnnziare agli effetti del- 
la garentia. 


TBAZA QUISTIONE. 
20809. Allorchè I usufrutto rivive 


per effetto dell evizione sofferta dal- 
usufrultuario che aveva acquistata 
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la nuda proprietà, e le obbligazioni 

del fidejussore primitivo restano estin- 

te, 11 proprietario può dimandarne 
altro ? 


Noi siamo di parere doversi deci- 
dere sì fatta quistione in un senso af- 
fermativo , perchè ogai usufruttuario 
deve prestare una garentia quanco non 
ne è dispensato ; che se il primo fi- 
dejussore dato si trova liberato per ef- 
fetto del contratto che ha avuto luo- 
go tra lui ed il proprietario , ciò è 
una conseguenza accidentale della con- 
fusione precaria che si era effettuata; 
conseguenza che non può essere se 
non nell'interesse del fidejussore , poi- 
chè vi è reintegrazione nei drilli e nel- 
le obbligazioni rispettive del proprie-:» 
tario e dell’ usufrutiuario. 


QUARTA QUISTIONE. 


sese. Allorchè l'usufruttuario ha 
acquistato lu proprietà dell'immobile, 
e ne è spogliato in seguito per effet 
to della sentenza di evizione pronun 
ziata contro di lus , quale debbono 
essere i dritti e le obbligazioni delle 
parti in ragione delle riparazioni , 
o miglioramenti , 0 deteriorazioni che 
Sossero state fatte o commesse , nel- 
l'intervallo , sal fondo ? 

I. Allorchè colui che avea | usu- 
frutto di un fondo , ne acquista la pro- 
prietà , e vi faccia in seguito dei mi- 
gliorementi , non è più un usufrut- 
tuario che migliora nell’ interesse al- 
trui e per vaniaggi passaggieri nel suo 
godimento ; è per contro un proprie- 
tario ed un possessore legittimo che 
Bon intende lavorare che per s0 stesso; 
‘non gli si debbono dunque applicare 
le regole su i miglioramenti fatti dal- 
l'usufruttuario , ma quelle che riguar- 
dano il possessore di buona fede che 
ha fatto miglioramenti sul fondo di cui 
è evitto (555 e 16734 480 e 1519). 

2091. II. Rispeito alle riparazioni 
siraordinarie che sono un peso della 
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proprietà , benchè fossero siate fatte 
dall’ usufruttuario nel tempo in cui era 
repulalo proprietario , nondimeno il 
rimborso delle sue spese gli sarà do- 
vuto dopo l’ estinzione dell’ usufrutto, 
perchè il proprietario primitivo , ne 
profitterà mentrando nel possesso del 
suo fondo; e nel caso che non fossero 
stale eseguite, sarà egli medesimo ob- 
bligato a farle per migliorare la sua 
cosa , od impedire il suo totale depe» 
rimento ( 1673 -|- 1519 ). 

2092. MI. Per quel che spetta alle 


deteriorazioni e mutamenti operati nel. 


fondo dall’usufruttuario che ne aveva 
acquistata la proprietà , e che in se. 
guito ne è evitto , bisogna far distiu- 
zione tra colui che si credeva incon- 
trastabilmente proprietario, e colui che 
conosceva la causa risolutiva del suo 
atto di acquisto. 

Allorchè 1’ usufruttuario è divenuto 
proprietario per una convenzione od 
una liberalità pure e semplici, ed in 
conseguenza ha creduto di buona fe. 
de che inconteastabilrgente abbia acqui« 
stata la proprietà del fondo, non è per 
nulla risponsabile , nè tenuto ad alcu- 
na restituzione per le deteriorazioni rie 
sultanti dalla sua negligenza , nè per 


1 mutamenti operati sul fondo (1631. 


“|1477) fino a che non è costituito in 
mala fede, dirigendo contro di iui una 
domanda di evizione. La ragione di 
eiò si è che agendo da padrone su di 
una cosa che incontrastabilmente ere- 
deva ‘sua, non ha potuto rendersi 
colpevole di alcun fallo. Se per cons 
tro era acquirente di mala fede , 0, 
in altri termini, se conoseeva i vizi 
del suo titolo alla cosa. quando ha tra» 
scurato di ripararla , o vi ha falto 
cambiamenti , 0 commesso deteriora» 
zioni , egli dev essere garante di tulti 
î danni che il proprietario potrebbe 
risentirne. Queste due proposizioni 
egualmente conformi all’ equità , sono 
specialmente decise da un solo testo 
della legge romana: Siculi quiem sung» 


pium quem fecit deducil : sla si ja- 
cere debuit , nec fecit , culpae hu- 
gus reddet rationem, ni bonae fidei 
possessar est ; lune enim , quia quasi 
suam rem neglezit , nulli querelae 
aubjectus est , anie petitam haeredi- 
tate , postea vera et ipse praedo 
est (1). 

2093. Allorehè l'usufruttuario è di. 
venuto proprietarie per un titolo e- 
Spressamente risolulivo, come per una 
vendita col patto della ricompra, quan- 
tunque. egli sia effellivamente posses- 
sore legittimo , @, solto ogni altra 
punto di veduta , non possa essere pa- 
ragonato ad un possessore di mala fede, 
non pertanio per quel che riguarda 
le deteriorazioni che avesse fatto ad 
occasionato nel fondo , per effetto di 
un’amministrazione ruinosa , durante 
il tempo della ricompra , noi crodia- 
mo che egli dev’ esserne risponsabile, 
perchè , non potendo ignorare il drillo 
ehe apparteneva al venditore di rien- 
trare nella sua proprietà , agli sì è 
reso. colpevole di uo fallo grave sna- 
turando lo stalo delle cose, o iraseuran- 
do di ripararle da buon padre di fami- 
glia como avrebbe dovuto fare, per ef- 

ettuare utilmente il retratto. Impercioc- 

chè , non può mettersi in dubbia che 
colui che vende una cosa e che si 
riserva il dritto di riacquistaria resti- 
tuendo il prezzo che ne riceve , nou 
abbia l'istenzione di ricuperaria nel 
medesime stato e bontà in cui è quan- 
do la vende; e che reciprocamente 
l'acquirente non sia reputato obbligato 
a restituiria nel medesimo siato nel 
caso che. il retretto abbia luogo. 

Se questa decisione, comunque foa- 
data su motivi di una evidente squilà, 
avesse uopo di un appoggio. tratto dalla 
legge positiva , noi lo troveremmo nel 
principio stabilito dall’ articolo 2175 
+ 2069 del codice, il quale dice che 
« le deleriorazioni cagionato dal fat- 

(1) L. 81, $ 3, ff. de Aoeredà. petit, 
lib. 5, tit. 3. | 
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to o dalla negligenza del terzo pos- 
sessore in pregiudizio dei creditori 
ipotecari o privilegiati, danno luo- 
o ad agire contro di esso per l'in- 
dennità. » Questo articolo È appli 
cabile certamente ad ogni possessore: 
ina perchè il legittimo acquirente di 
un fondo non ha il dritto di usarne 
ed abusarne a volontà, allorchè questo 
fondo è gravato d’ ipoteche? Perchè og- 
i essendo pubbliche le nostre ipote- 
che non ha potuto ignorare che trascu- 
rando di ripararlo o deteriorandolo, a- 
vrebbe recato pregiudizio ai creditori i- 
potecari: ora, la posizione in cui si trova 
l'acquirente col patto della ricompra 
è anche molto più sfavorevole, poichè 
non solo non ignora il dritto di ri. 
compra che appartiene al venditore , 
ina è repulalo ancora aver promesso 
a costui di godere della cosa da buon 
adre di famiglia per non rendere 
rodolentemente illusorio il retratto al 
quale egli medesimo espressamente ha 
consentito, 
‘ 3094. Daremo termine a questa 
discussione osservando che quand'an- 
che si traltasse di un acquirente che 
di buona fede dovea credersi incon- 
trastabilmente proprietario del fondo, 
e che per questa ragione non può esse» 
re costretto ad alcuna riparazione per 
averlo deteriorato , nondimeno dovreb- 
be rendere conto dell’utile che ha po- 
tuto ricavarne dalle deteriorazioni che 
vi ha fatte (1632-1478), perchè niu- 
no può giammai rendersi più ricco a 
spese altrui. 

Ma quando l'utile è stato percepito 
da un usufruttuario nel mentre si cre- 
deva, in buona fede , incontrastabil- 
mente acquirente della proprietà di 
cui in seguito è evillo , a qual tempo 
dovrà egli renderne conto ? Soltanto 
forse all’ estinzione dell’usufruito nel 
quale si trova ristabilito dalla sentenza 
di evizione ? | 

La soluzione di questa quistione di- 
pende assolutamente dalle circostanze. 


Provpuon.—Daitto p'Uscravito, Ecc. Vol. I. 
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Suppongasi , a molo di esempio , 
che | sul avaro abbia, nel tempo 
in cui era reputato acquirente del fon- 
do, fatto una demolizione e venduti 
1 maleriali : se l'interesse del proprie- 
tario esige che si riedifichi quel che 
è stato demolito, costui, sclando ri- 
fabbricare , avrà il dritto di chiedere 
subito il conto della somma dovuta. 
per ispenderla alla nuova costruzione; 
ma se non è nell'interesse del pro- 
prietario rifabbricare , o se egli non 
vuole , il conto sarà dovuto alla fine 
dell’ usufrutto. 

Suppongasi ancora che |’ usufrut-. 
tuario abbia abbattuto o venduto degli 
alberi di alto fusto, nel tempo in cui 
si credeva proprietario , egli dovrà pa- 
garne subito il prezzo senza atlende- 
re la fine del suo usufrutto, deducen- 
done però il valore degli emolumeuti 
poco considerevoli che avrebbe potu- 
to ricavarne da sì fatti alberi se non 
li avesse abbattuti. 


. QUINTA QUISTIONE. 


2093. Se l'usufrultuario che è sta- 
to chiamato a raccogliere la succes- 
sione del proprietario e che l'accetta 
puramente e semplicemente , vende in 
scquilo ad un terzo i suoi drilli ere- 
ditari , il drillo di usufrutto , che st 
era estinto per la sua accetlazione di 
eredità, torna ad aver luogo a suo 
pro? 

- La soluzione di questa quistione di- 
pende da quella di sapere qual è pre- 


.cisamente l'oggetto di una vendita di 


dritti ereditari. 

A termini dell'articolo 16961542 
del codice, « colui che vende una 
«eredità, senza specificarne in del- 
« faglio gli oggetti , nou è tenuto a 
« garentire che /a propria e 
« di erede. » Vale a dire che la ven- 
dita non comprende precisamente gue- 
sia o quella cosa che può credersi o. 
supporsi nell’ eredità Nendutaa ma sol 
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tanto quelle che si troveranno dipen- 
derne , senza garentirne alcuna , at- 
teso che si veude il dritto di raccogliere 
soltanto quel che la compone real- 
mente. 

Secondo I° articolo 1697 -|- 1543, 
se il venditore della eredità « aveva 
« già convertito a proprio profilto i 
€ fouti di qualche fondo, o ricevuto 
« l’importare di qualche credito ap- 
€ partenente a tale eredità, o venduti 
« alcuni effetti della stessa , è tenuto 
« a rimborsarli al compratore, qua- 
« lora non gli abbia espressamente ri- 
€ serbati nella vendita. » 

Finalmente , si vede nell'articolo 
susseguente che « il compratore deve 
« dal eanto suo rimborsare al venditore 
€ quanto questi ha pagato per debiti 
« e pesi dell'eredità , ed accredifar- 
« gli quanto gli spettasse sulla  me- 
« desima , qualora fon esista stipula- 
« gione in contrario. » 

Risulta dall’iusieme di questi tre 
articoli, che la vendita di una ere- 
dità , fatta in generale e senza spe- 
cificare gli oggetti, sana sig solo 
tutto ciò che il venditore ha ricevuto 
O percepito a titolo di erede; ora, ìl 
venditore che aveva l'usufrutto appar- 
tenente al defunto , mon ha effeitiva- 
mente ereditato che la nuda proprie- 
tà di ig fondo , dunque solo que- 
sta nuda proprietà è venduta ; dun- 
que il suo usufrutto, da prima estinto 
per confusione , deve rivivere e rima- 
nergli, come i crediti che potea ave- 
re , e che sì erano estinti per la sua 
accettazione, ritornano ad aver luogo 
un'altra volta, per la vendita, ed ha 
dritto ad esserne pagato dall’ acqui- 
rente. 

Per identità di ragione dovrebbesi 
adottare la medesima decisione se si 
trattasse d'una servitù prediale dovuta 
da un fondo delta successione ad un fon- 
do dell’ erede , e dire che la vendita 
dei dritti ereditari la farebbe rivivere. 

Ma se il fondo che prima era gra- 


vato di un dritto d’ usufrutto o di ser- 
vità fosse stato nominatamente speci- 
ficato nella vendita, senza alcun riser- 
va espressa nell'atto, è chiaro che il 
venditore non potrebbe ripetere nò 
usufrutto nè la servità , dopo aver 
alienato il fondo franco od in pieno 
dominio. 


. SESTA QUISTIONE. 


DOS. Se l'usufruttuario che ha 
acquistalo , a titolo oneroso , la nu- 
na del fondo, vi avea pre- 
cedentemente fatte riparazioni straor- 
dinarie a discarico del proprietario, 
potrebbe dimandare contro quest ul- 
limo sl pagamento delle sue spese? 

Supponendo che , nella vendita del- 
la nuda proprietà , non si fosse par. 
lato dell'indennità di cui l’ usufruttua- 
rio aveva dritto contro il proprietario, 
essa continua ad appartenergli , se- 
condo la regola, iniguum est perimi 
pacto id de quo cogiialum non do- 
cetur. (1). 

Comprando la nuda proprietà, sen- 
za alcuna condizione nè riserva intorno 
alla quietanza del proprietario : l’usu- 
fruttuario è reputato averla acquistata 
nel suo stato di valore altuale, ed in 
conseguenza aver pagato le riparazioni 
medesime di cui_gli sono ancora do- 
vute le spese ; se dunque non gli fos- 
sero rìîmborsate , pagherebbe due vol. 
te la medesima cosa, il che sarebbe 
ingiusto. 


SETTIMA QUISTIONE. 


2097. Dovrebbesi forse adottare la 
medesima decisione, se l'usufruttua- 
rio avesse stato la nuda "e 
tà a filolo peulo ala 

o , cu ruttuario divenisse il selo 
erede padrone della nuda proprie- 
là , è evidente che vi sarebbe confu- 

(1) L. 9, $ 3 ia fine, fl. de transac. 
lib. 2, tit. 15. 


D' USUFRUTTO) ECC. 


sione non solamente nel dritto di usu- 
frutto, ma anche nei dehiti personali e 
nelle obbligazioni reciproche delle parti. 

Ma supponiamo che l'usufruttuario 
mon sia altro che il legatario partico- 
lare della nuda proprietà ; in questa 
ipotesi, ed allorchè possederà l’im- 
mobile in pieno dominio , potrà ob- 
bligare l'erede a rimborsargli le spese 
di riparazioni straordinarie falle quau- 
do non era se non un semplice usu- 
fruttuario? 

L'affermativa non ci sembra affatto 
dubbiosa. Qual è , in fatti, La specie 
di azione che l'usufruttuario acquista 
contro il proprietario , allorchè egli 
esegue una riparazione siraordinaria 
cui era tenuto costui? È questa l’ azio- 
ne negoliorum gestorum , poichè egli 
amministra utilmente l'affare del pa- 
drone del fondo. (Juest'azione è inte- 
ramente personale , come corrispow- 
dente all’obbligazione personale che la 
legge (1375 -| 1329) impone al pa- 
drone il cui affare fu bene amininistra- 
to, di rimborsare tutte le spese utili o 
necessarie fatie per lui dal negofiorum 

tor ; la riunione del dritto di pro- 
prietà a quello di usufrutto , non può 
dunque produrre l'estinzione , per con- 
fusione , di questa obbligazione , poi- 
chè essa si estende solo sulla persona. 

D' altronde, dal momento in cui 
l'usufruttuario ha falto eseguire le ri- 
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parazioni straordinarie, è divenuto 
creditore del proprietario ; e costui re- 
ciprocameate il debitore dell'usufruttua- 
rio di tuite le spese ragionevolmente e- 
rogate nell’intrapresa. T'ale era la loro 
posizione rispettiva allorchè il proprie- 
tario ha faito il testamento col quale ha 
legato la nuda proprietà del fondo all’u- 
sufruttuario : ora, secoado l’ articolo 
1023 -|- 978 del codice, il legato fat- 
to dal debitore al suo creditore noa 
si reputa fatto in pagamento od in com- 
penso del debito ; dunque il credito 
personale che l' usufruttuario aveva 
contro il proprietario , gli rimane in- 
tatto , non ostaate il legato della pro- 
prietà del fondo che gli è stato fatto 
puramente e semplicemente dal suo 
debitore. 

2098. Da ultimo se con una dona- 
gione tra vivi |’ ueufruituario avesse ri- 


‘cevuto la proprietà del fondo che egli 


aveva precedentemente riparato, aune- 
mo zure, la quistione sarebbe sempre 
la stessa, poichè si è voluto fare una li- 
beralità e non il pagamento di un debi- 
to. Nondimeno, dimandando il prezzo 
delle spese fatte in un fondo che in se- 
Quito gli fosse stato donato, la sya azio- 
ne non sarehbe molto differente da un 
atto d’ingratitudine verso il suo bene- 
fattore, la quale, secondo le circo- 
stanze, pottebb’essere anche dichiarata 
non ammessibile. 





CAPITOLO XLV. 


DELL'ESTINZIONE DELL'USUFRUTTO PER MANCANZA DI ESERGIZIO DEL DRITTOD USARNE. 


ME. Secondo la disposizione del 
codice civile, il dritto di usufrutto si 


estingue col non usarne pel corso di 


anni trenta (617-542, mod.), perchè 
tale è il termine fissato alla prescri- 


sione di tile le azioni tanto reali che 
personali (2262 -|- 2169). | 
In Roma, sotto il dritto più antico, 


questa prescrizione si acquistava con- 


tro l’usufruttuario per un anno di non 
è» 
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godimento , circa l' usufrutto dei mo. 
bili, c per due anni rispetto a quel. 
lo degl’ immobili (1): ma in seguito 
Giustiniano ne estese il corso a die- 
ci anni tra presenti, e venti tra 
assenti, di tal che il proprietario 
non poteva più acquistare |’ affranca- 
mento del suo fondo se non col medesi- 
mo elasso di tempo che gli sarebbe 
stalo necessario per prescrivere la pro- 


prietà di un altro; nisi salis exce- 


pio usufructuario opponatur, quae, 
ettamsi dom'nitim vindicaret , possel 
eum praesentem vel ubsentem exclu- 
dere (2). Se dunque uo dritto di usu- 
frutto avesse avuto luogo prima detia 
promulgazione del codice, in una pro. 
vincia retta dal dritto romano in fat- 
to di prescrizioni, e se egualmente 
prima del codice, la prescrizione , pel 
non uso di godimento , avesse comin. 
Ciata contro l'usufruttuario , essa si 
compicrebbe del pari per dieci anni tra 
presenti e venti tra assenti , poichè, 
secondo l'articolo 2281 + 2187, mod,, 
le prescrizioni cominciate conformemen- 
te alle leggi antiche, debbono regolarsi 
secondo queste leggi , quante volte per 


| compierle non sì richiegga più di tren- 


anni dopo la promulgazione della 
nuova legue. 

2100. Allorchè l’ usufrutto si estin- 
gue per la morte naturale o civile del- 
P usufruttuario, l'estinzione abbraccia 
l'universalità del dritto che si trova 
necessariamente estinto per il tutto od 
in tutte le sue parti, perchè non può 
esservi più usufrutto laddove non esi- 
ste usufruttuario. 

Per ta medesima ragione l’usufrut- 
to legale dei genitori finisce interamen- 
te allorchè i loro figliuoli sono per- 
venuli all’ età di diciotto anui compiu- 
li, e quello che appartiene alla ma- 


dre si estingue del pari in un senso 


(1) Ved. lal. 12, cod. de serviy., lib. 8, 
tr. 34. 


(2) L. 16, $ 1 in fine, cod. de usufr., lib, 


3, ul. 33 


assoluto, pel suo secondo matrimonio” 

Non è affatto così dell’ estinzione 
avvenuta per altre cause, e massime 
pel non uso: qui l' usufrutto si estin» 
gue solo relativamente agli oggetti su 
i quali l'usufruttuario non. ha eserci- 
tato il suo godimento ; atteso che l’ef. 
fetto dev'essere corrispondente alla sua 
causa ; emcepla capitis minulione , 
vel morle , religuae eausae pro par- 
le inleritum usufructus reciprunt (3), 

BIOL. Se dunque l' usufrutto fosse 
stato stabilito su molti fondi , e l’usu» 
fruttuario , godendo di alcuni, aves- 
se cessato, pel corso di 80 anni, di 
godere degli altri, it sua dritto non 
si estinguerehbe se non rispetto a quei 
fondi su i quali non avesse continuata 
a godere. Similmeate nel caso in cui 
l'asufrutto fosse stato stabitito su dij un 
immobile soltanto se ?' usufruttuario 
avesse sofferto che it proprietario né 
avesse goduto congiuntamente ed in 
comune con lui, durante il medesima 
tempo , vi sarebbe del pari prescri- 
zione ; placet vel certae partis , vel 


pro indiviso, usumfructum non ulen- 


do amitti (4). 

2102. Ma allorchè l' nsufrutto si 
estende su di una possessione , i dritti 
dell’ usufruttuario debbano essere con. 
servali sul tutto , per gli atti di go- 
dimento esercitati su di una parte , 
fino a che un altro non s impossessa 
del di più ; atteso che, per acquista. 
re, ed a più forte ragione per com 
servare il possessa di un fondo , ba- 
sta di farvi degli atti di gadimento , 
con l’intenziane di godere dell'intero 
suo dritto , seuza essore abbligato di 
praticar lo stesso su tutti i puuti dd 
l'immobile; quod autem dixinus , el 
corpore el animo acquirere nos debere 
possessionena, non ulique ila acc!piernt- 


dum est, ut qui fundum possidere tes 


(3) L. 14, f{. quib. mod. ususfr. amil., 
lib. 7, tit. 4. 
(4) L 25, ff. cod, 


Pm Cemmo 
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lit, omnes glebas circumamdulet ; sed 
sufficit aliguam partem egus fundi in 
trotre, dium mente et cogitatione hae 
sit , ut totum fundum usque ad lermi- 
num velit possidere (1). 

2I©®3.S: trova nelle leggi romane una 
disposizione che sembra del tutto par 
ticolare all’ usufruttuario che esercita 
‘degli atti di godimento su di un for 
do , senza nondimeno goderne in tut- 
ta l'estensione dei suoi dritti ; il giu- 
reconsulto Paolo domanda a se stesso 
se colui al quale gli si è legato uh 
dritto di usufrulto , può ritenerlo o 
conservarlo , esercitando un semplice 
dritto di uso ? al che egli risponde, 
‘cle se questo usufrultuario sa che 
egli ha un dritto di usufrutto, ei 
lo conserva, quantunque voglia eon- 
tentarsi degli emolumenti che sareb- 
bero dovuti ad un semplice usuario ; 
per contro , se ignora la sua qua- 
ità di usufruttuario, egli perde il stro 
usufrutto pel non uso, atteso che non 
sì serye del dritto che ha, ma di un 
dritto che crede avere e che non ha: 
is qui usumfrucium habel , si tan- 
fum ulatur quia eristimet se usum lan- 
tum habere, an usumfructum retineat? 
et siquidem sciens se usumfructum ha- 
bere , tantum uti velit , nihilominus 
ct frui videtur ; si vero ignaret, pu- 
fo eum amittere fructum s non enim 
‘er eo quod habet, utilur, sed ex eo 
fo putavil habere (2). Senza dub- 

i0 # legatario dell’ usufrutto, che si 
contenta di prendere soltanto , su i 
frutti del fondo , quel che è necessa- 
rio pel suo mantenimento , e che sof- 
fre che il proprietario , godendo in- 
Siem con lui, percepisca tutto il di 
più de' prodatto , deve perdere il suo 
dritto di usufrutto , per conservare 
quello di uso , avendo così praticato 
‘per trenlanni , perchè vi sarà positi- 
vamente ed effellivamente un possesso 

)L3,6$U 0 , 

nol di o 33 i, ff. de acquirenda poss., 

(°) L. 20, quibus mod, ususfr. amilt, , 


g fine. 
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contrario da parte del padrone del fondo; 
e se in questo senso dev’intendersi il pre- 
citato testo, esso è del tutto conforme ai 


principi elementari della matcria e dell’e- 


quità. Ma sc si volessero estendere le 
conseguenze fino al punto di sostenere 


‘che il legatario dell’ usufrutto che 


si contenta di prendere quel che è 
necessario ai suoi bisogni soltanto , 
come se fosse un ud usuario , 
deve perdere il suo dritto di usufrut- 
to, pel non uso‘, e che deve perder- 
lo anche nel caso in cui il proprietario 
non eserciterebbe alcun atto di godi- 
‘mento senza percepire il di più delle 
rendite del fondo , come ciò può aver 


‘luogo rispetto ad una foresta nella 


quale il proprietario non avesse fatto 
alcun tagliamento , noi diremo, cou 
l’annotatore di Despeisses (3), che que- 


‘sta decisione, fondata se si vuole 1 


apicibus juris , sarebbe troppo sottile 
per essere ammessa nella giurispru- 
denza francese ; che colui che eser- 
cita degli atti di godimento su di una 
cosa è sempre reputato avere l'inten- 


‘sione di escercitarli nel modo più effi- 


caceeper la conservazione di lutti i 
dritti che può avervi ; che perciò co- 
lui che agisce come un usuario, de- 
ve, in tuttiicasi, essere considerato 
come voler conservare un dritto più 
esteso nel caso che lo avesse ; il che 
gli è sufficiente fintantoche non vi è, 
nel fatto, wn possesso contrario ad 


‘opporglisi. 


2104. L’usufrutto può essere estinto 


‘pel nen uso , 0, inaltri termini, per 
‘la prescrizione compiulasi ‘a pro del 


proprietario , in tre ipotesi differenti: 
1°. Se il legatario dell’usufrutto ha 
irascurato , pel corso di trent' anni 


‘compiuti , di dimandare all’erede il’ 


rilascio del suo legato ; ed in questo 
caso , l’azione personale cui erasi sog- 
gettato coslui , per elfotto del quasi 


lb. 7. nt. 4. 


(3) Dell'usufrulto, sez. 4, $ sezio da 
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contratto al quale ha acconsentito ac- 
cettando l'eredità , si trova prescrilta; 
di tal che il debito più non esiste. 

2103. 2". Se, dopo aver diman- 
dato ed ottenuto il rilascio del legato, 
l'usufruttuario ha sofferto che l’ erede 
rienirasse nel possesso reale del fon- 
do , di cui lo abbia lasciato godere 
durante trent'anni senza per nulla 
opporvisi ; allora l'usufruttuario per- 
de il suo dritto per effetto del posses- 
so contrario, ripreso dal proprietario, 
ed iu virtà del quale costui effettua 
l’ atfrancamento del suo fondo. 

R106. 3°. Se l'usufruttuario, otte- 
nuto il godimento , ha cessato di col- 
tivare il fondo e di goderne per tren- 
t'anni, quand’anche pnessun’altro , 
realmente ed elettivamente avesse pre- 
sO possesso ; ed è questo soprattutto 
il caso in cui l'usufrutto si trova estia- 
to pel semplice non uso. 

Vi ha su questo punto una dilferenaa 
molto interessante tra | usufrutto e la 
proprietà intorno alla conservazione del 
possesso ehe vi si può avere. Ascoltia- 
mo quel che dice Pothier relativamen- 
te alla conservazione del possesso del 
proprietario : 

« Per acquistare il possesso di una 
cosa, la sola volontà non basta: è 
necessario l'acquisto materiale della 
Cosa , o per noi medesimi , o per 
qualcuno che se ne impossessa per 
« soi e nel nostro nome. 

« Per contro, allorchè abbiamo a- 
cquistato il possesso di una cosa, la 
sola valontà che abbiamo di passe- 
derla è sufficiente per farci couser- 
vare il possesso, benchè non couser- 
viamo materialmevte questa casa, nè 
per noi medesimi , né altri. 

« Gl'imperatori Diocleziano e Mas- 
similiano ci fanno osservare questa 
differenza: Zicel possessio nudo ani- 
mo acquirtnon pessit, tamen solo 
animo retineri potest. L. 4, cod. 
de acquir. poss. 

« Si fatta volonta di ritenere la cosa 


AR m 


n afaAfAa Aaa 


n a na A 


€ si suppone sempre, quante volte non 
€ apparisse chiaramente una voloatà 
€ contraria. Ecco perchè una perso- 
« na, quand’anche avesse cessato dal 
« coltivare dei suoi fondi, non è repu- 
« tata però aver la voloatà di abban- 
« donarne il possesso: si presumereb- 
« be dunque aver la volontà di rite- 
€ nerla, ed effettivamente la ritecreb- 
« be. Ciò viene deciso dagl' impera- 
€ tori nella legge testà citata: Si ergo, 
€ continuano , praediorum desertam 
« possessionem non derelinguendi af 
« feotione transacia tempore non co. 
« luisti, sed motus necessitate collu- 
« ram eorum distulisti, praejudicium 
€ ep (ransnussi temporis injuria ge- 
€ nerari non polesi. 
€ Puolo , per esenpio del princi- 
pio che uoi riteniamo il possesso di 
uva cosa per la sola volontà di pos- 
sederla senza alcuna detenzione cor- 
porale , ci riferisce questo caso : 
Sultus hibernos aestivosgue animo 
possidemus, quamvis 608 certis tem- 
poribus relinguamus. L. 3, $11, 
I. de acquir. poss. 
€ Nou è alfalto necessario, per coa- 
sorvare il possesso delle cose che 
possegso, che io abbia una volon- 
là positiva di averne il possesso : 
una volontà negativa è sufficiente; 
vale a dire che basta che la vo- 
loatà che io ho avuto di posseder- 
la, quaado ue ho otteauto il pos- 
sesso, nou sia stala rivocata cou 
Un possesso contrario: imperciocchè, 
fintantochè son è stata rivocata da 
una volontà contraria, essa è sem- 
pre reputala perseverare, ed io ne 
ritengo il possesso, a meno che uon 
me l’avessero usurpata ; e non ne 
fossi stato evitto (1). >" 
Ma percbè iu fatto d’usufrutto è al- 
trimenti? Perchè l'usufruttuario il qua - 
le, col fatto, ha semplicemente ces- 
sato di godere del fondo per trent an- 
ni, si trova privato del suo usufrut- 
(1) Trattato del possesso, n° 53 e 56. 


MA n nananana Aa na AAA 


“a 
“n 


———  —o—-—_———————_—_—_——-—---->m_-—rr *mpl1lleoeeTtr.r... 


=_= 


D'USUFRUTTO, ACC. 


to per non averne rilenuto il posses- 
80, quantunque nessuno si sia impos- 
sessato del god:mento del fondo? 

La ragione di questa disparità fra 
la conservazione del possesso che si 
estende sulla proprietà o sull’usufrut- 
fo, consiste in questo che nel caso in 


cui si tratta del possesso di un dritto. 


di usufrutto, il proprietario è anch' e- 
gli in possesso del fondo, in virtù di 
quello che ha avuto fin dal principio, 
e che, non essendo stato interrotto da 
alcun fatto, è sufficiente agli occhi 
della legge, per servire di fondamen- 
to alla prescrizione, mercè la quale con- 
tro l'usufruttuario si libera dalla ser- 
vitù dell’ usufrutto. 

2107. Ma affinchè l’usufrutto si 
estingua pel non uso, è uopo di tre 
condizioni : 

La prima, che non vi sia stato, da 
parto dell’usufruttuario, alcun aito di 
conservazione o d' interruzione. 

La seconda, che l'usufruttuario non 
appartenga alla classe delle persone 


privilegiate contro le quali la prescri-. 


zione non ha luogo. 

Laonde, supponendo che l’usufrut- 

tuario sia o minore, o inlerdetto, la 
prescrizione di cui si tratta non correrà 
affatto coniro di lui, poichè il codice 
vuole che essa non abbia luogo con- 
fro costoro, a meno che non sta con- 
templata in qualche eccezione stabilita 
dalla legge (2252-2158): Nec usus- 
fructus ‘alienari polest, etsi s0'us sit 
ususfructus pupilli. An ergo hie me 
non utendo amitiatur , si tutor cau- 
sam 
festum est restaurari debere (1). Vale 
a dire che il medesimo privilegio ap- 
parteneva al pupillo secondo la legge 
Poma 


Da. 

2108. Laonde del pari, supponen- 
do che una donna maritata sotto il re- 
gime dotale, abbia portato a suo ma- 
rito in dote un dritto di usufrutto , e 


(1) L.. 3 $ 5, ff. de rebus corum gui sub 
tutela, lib. 27, tit. 9. 
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che costui abbia trascurato di goder. 
ne, anche pel corso di trent'anni, la 
prescrizione non cominciata prima del 
matrimonio non avrà luogo contro la 
moglie (1561-1374, mod.) viventi i 
conjugi non separati di beni. 

2109. Za iterza, che l’usufruttua- 
rio non abbia goduto nè da se mede- 
simo nè pel fatto di un altro: se aves- 
se venduto il suo dritto ; se lo aves- 
se donato ad un terzo; se avesse dato 
in fitto il fendo gravato di usufrutto; 
O pure se, essendo assente, un ami- 
co od un'alira persona avesse falto- 
estimare officiosamente i fondi per lui 
e nella veduta di rendergliene conto, 
egli sarebbe reputato di aver goduto 
pel fatto del compratore , del dona- 
tario, dell’ affittajuolo, o del negolio- 
rum gestor, e per conseguenza l' usu- 
frutto non si estinguerebbe per nulla 
a causa del non uso; non ulitur usu- 
JSructuarius , si nec ipse utatur, nec 
nomine ejus alius, puta qui emit, vel 
qui condutit , vel cui donatus est , 
vel qui negotium ejus gerit (2). 

2110. Oltracciò, se l'usufruttuario 
ha venduto il suo dritto, e ne ha in- 
iroitato il prezzo, o se lo ha filtato e 
gli si paga il fitto, il godimento del 
prezzo , o la percezione delle rendite 
che sono versate tra le sue mani, sono 
sufficienti per garentire la conserva- 
zione dell’usufrutto, quand’ anche l'a- 
cquirente od il fittajuolo nen fossero 
affatto entrati nel godimento del fon- 
do, purchè niun altro se ne fosse im- 
possessato ; quod si vendidero usum. 


it huygus rei? Et mani- frtictum, etiamsi empior non utatur, 


rideor usumfruetum relinere (3). Di 
tal che in questo caso, il proprietario 
non sarebbe fondato a pretendere che 
il godimento reale del fondo essendo 
stato abbandonato durante il corso di 
più di trent'anni, il dritto si trova 
estinto pel non uso, e che in conse- 
guenza gli dev'essere permesso di rien- 


(2) L. 38, ff. de usufructu, lib. 7, tit. 1, 
(3) D. I. 38 in fine, ff. c04. 
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trare nel possesso del suo fondo, im- 
perciocchè gli si opporrebbe che l’usu- 
fruttuario, godendo del prezzo del fitto 
o della vendita, è reputato godere del 
iedesimo fondo, quia qui pretio frui- 
fur, non minus habere intelligilur , 
quam qui principali re ulitur-frui- 
Sur (1); che l'intenzione di possede» 
re è sufficiente allora per la conser- 
vazione del possesso , purchè nessun 
altro vi si è intromesso; perchè que- 
sta inlenzione sirannoda ad un fatto 


positivo di godimento da parte dell’usu-. 


fruttuario, il quale, ritenendo il prez- 
zo 0 percependo le rendite del suo 
dritto , non può essere repulato aver- 
lo abbandonato. 

2111. La cosa sarebbe altrimenti 
se, in vece di aver venduto o filtato 
il suo dritto, lo avesse donato ad un 
terzo, che non ne avesse preso pos- 
sesso pel corso di trent'anni; 
si donavero , non alias retineo, nisi 
alle utatur (2), atteso che non vi sa- 
rebbe possesso a far valere , nè da 
parte dell’ usufruttuario nè da parle 
del donatario, per mettere ostacolo alla 
prescrizione fondata sul non uso; laon- 
de in questo caso l'usufruttuario nella 
sua qualità di donante non potrebbe 
avere più interesse, e per coseguen- 
za non sarebbe ammessibile a diuan- 
dare la rivocazione della sua donazione 
se non nei casi contemplati dalla legge, 

ichè non esisterebbe più usufruito. 

Ma affinchè il dritto d’usufrutto sìa 
conservato pel godimento che Î' usu- 
fruttuario trae dal prezzo della vendita 
o del fitto, quando l'acquirente o il 
fittajuolo non godono affatto del fon- 
do, è uopo che nessun altro vi sì sia 
intromesso; dal momento che un altro 
individuo ne godrebhe proprio nomi- 
ne, non sarebbe più possibile attri- 
buirne il possesso civile all’usufruttua- 
rio. Pomponio esamina questa quistio- 

(1) IL. 39, ff. c04. 


(2) L. 40, ft., d. tit. 
(3) L. 29, in princip. , fl. guilus mod. 
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ne: Io ho l'asufrutto di un fondo che: 


do in fitto al proprietario medesimo ; 


costui vende in seguito, ad un terzo, : 


il fondo senza dedurne V' usufrutto ; 
couserverò forse il mio usufrutto, me- 
diante il possesso del compratore? Pom- 
ponius quaerili si fundun a me pro- 
prietarius condurerit , eumque fin- 
dum vendiderit Sejo, non deducto usu- 
fructo , an usumfruclum per empto- 
rem relineam ? Egli opina che l'usu- 
frutto si estingue quand’anche il pro 
prietario avesse continuato a pagare il 
fito, perchè il compratore ha goduto 
nel suo proprio nome e nou già nel 
mio; £! at, licet proprietarius mihi 
pensionem solverit , lamen usumfru- 
clum amilti: quia non meo nomine, 
sed suo fruitus est emptor : ben in- 


leso però che il proprietario è tenuto, 


a inio pro ad ogni sorta d'iadennità: 
teneri plane mihi ex locato proprieta», 


rium, quanti mea inlerfuit id factum, 


non esse.Ma se egli divenisse insolvibile, 


io avrei perduto il inì» drillo, e non mi, 


resterebbe che un illusorio regresso. 


2112. Noi troviamo anche qui una. 


di quelle sottigliezze che nel dritto ro- 
mano sî riproducono più particolar 
mente in fatto di usufrutto. Il giure- 


consulto aggiugne che , comunque. 


I’ usufrutto si conserva allorchè l’ usu- 
feuttuario lo ha dato in fitto ad un 


estraneo che lo ha subaflfittato, quant: 


quam si a me conduclum usumfru- 
ctum quis alii locaverit , relinelur 


ususfructus. Nondimeno se il proprie- 


tario fo ha preso in fitto, ed ha su- 
bafliitato il fondo nel suo proprio no- 
me, l’usufrulto si estinguerà , per- 


chè l' affittajuolo non avrà goduto nel. 
nome dell’ usufrultuario ; sed si pro. 
prielarius eum locasset suo nomi-. 


ne, dicendum amiltti : non enim meo 
nomine fruitur colonus (3). Ma fa me- 


Slieri osservare con Pothier (4) che il, 


ususfr. amillt. lib. T, tit. 4. 


(4) Trattato dell’assegnamento vedovile , 


n° 252. 
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mivrecotisulto non parla qui che se- 
condo la sottigliezza del dritto , im- 
perciocchè il proprietario dovendo ga- 
reotire da un lato quel che avrebbe 
fatto perdere dall’ altro ,, se- volesse 
opporsi alla reintegrazione dell’ usu- 
fruttuario nel godimento del fondo , 
sarebbe respinto per erceptionem doli. 
. 193. Del resto, non bisogna con- 
fondere l'utilità del godimeoto , come 
mezzo d' impedire la prescrizione, con 
la sua ulilità come mezzo di prodot- 
to. L'usufrutto si conserva su di un 
campo sterile che si coltiva con per- 
dita , comesi conserva su quello che 
produce le più. abbondanti raccolte ; 
nam el si agrum aremus, licet tam 
sierilis sit ut nullus fruclus nascatur, 
relinemus usumfrucium (1). 

Daremo termine al presente capito- 
lo come abbiamo fatto in molti altri con 
l'esame di alcune quislioni su questa 
maleria, 

PRIMA QUISTIONE. 


2115. Nel sistema del dritto voma- 
so vi è una gran differenza tra l'u- 
sufrutto legato per goderne continua- 
mente , e quello alternis annis. 

Allorchè si tratta di un dritto di usu- 
frutto legato per goderne continua- 
mente, comunque effettivamente l’ usu- 
fruttuario non percepisca giornalmente 
ed in ogni istante gli emolumenti del- 
la cosa, nondimeno egli ne ritiene 
continuamente il possesso , come un 
proprietario possiede il suo fondo, e 
le imposte e gli altri pesi fondiarì an- 
nuali scadono del pari continuamente 
per lui; non vi ha per conseguenza 
che un dritto unico ed un legato uni- 
co. Ma in un legato aliernis annis , 
il dritto ed il possesso dell’ usufruttua- 
rio sono annualmente interrotti ed ine 
termilteoti : essi si estinguono a capo 
di un anno, erinascono dopo un an- 
no d’ intervallo ; da ciò risulta , di- 

(1) L. 12, $.3, 1. de usufructu, lib. 
T,tit. 1. 
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cono i giureconsulti romani, che a 
ciascuno rinnovellamento di dritto, ha 
luogo un puovo legato ; e siccome un 
dritto non può essere prescritto pri- 
ma d’ essersi verificato, ne risulta che 
il drilto di usufrutto legato alfernis an- 
ni8 , non è suscellivo, per |’ avvenire, 
d’ essere estinto con la prescrizione ri- 
sultante dal non uso, come quando 
trattasi di un drilto continuo. St ususe 
fruclus alternis. annis legetur , non 
posse non ulendo eum amilti, quia 
plura sunt legata (2‘. Masi fatta teo- 
rica dev’ essere oggidi ammessa sotto 
l'impero del codice ? 

Noi nol crediamo: questa imprescrit- 
tibilità non può risultare, al presento, 
nè dal dritto romano, che non è più 
in vigore appo noi; nè dal codice il 
quale non la consacra in alcun luogo, 
e che, statuendo sulla prescrizione del- 
l’usufrutto pel non uso , non istabiy 
lisce che una sola regola per iulti i 
casi. | 

Si può aggiungere che questo siste- 
ma della legge romana nou poggia che 
su di una pura sottigliezza; impercioc» 
chè il legato d’ usufrutto aliernis ane 
nis realmente ha luogo, tanto. pel fu- 
turo quanto nel presente, con la moria 
del testatore. Poichè fin da allora il 
drilto è acquistato irrevocabilmente dal- 
I’ usufruttuario a pro del quale non 
dev’ esservi che un solo rilascio con- 
sentito dall’erede: conseguentemente è 
più naturale dire che vi è un solo drit- 
to, e che fa mestieri di una sola pre- 
scrizione per estinguerlo. 

21153. Allorchè l’ usufrutto di un 
fondo è legato a qualcheduno, per go- 
derne alternativamente: con l’ erede , 
ed il legatario trascura di dimanda- 
re il rilascio del suo legato, o di go- 
derne pel corso di trent anni, al so- 
lo erede tornano vantaggiosi gli ef- 
feuti della prescrizione diana la qua- 
le il suo fondo si trova liberato. |. 

(3) L. 28, guisus mod. ususfr. amilt. , 
ib. 7, tt. 4. | da 
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2116. Ma se l' usufrutto del mede- 
simo fondo è stato legato a due indi- 
vidui sotto condizione di goderne al- 
ternativamenie ed in totalità l’ uno e 
I° altro , e l' ano soltanto dei legatari 
si sia mantenuto nel godimento del 
tutto, senza aleuno reclamo da parte del- 
I’ altro duraste i trent anni, le azioni 
di costui si estinguono a pro del pri- 
mo legatario e non già dell'erede; per- 
chè colui che è in godimento dee pro- 
fitare della prescrizione che ha luogo 
a causa del suo proprio possesso. 


SECONDA QUISTIONE. 


2117. /n qual modo i principi di 
questa prescrizione debbono essere ap- 
plicati al caso tn cui l'usufrutto fosse 
stalo stabilito « pro di molti indivi- 
dii ? 

Questa quistione può presentarsi iu 
molte ipotesi che non sarà affatto inu- 
tile sporre successivamente. | 

Supponiamo da prima che l’usufrut- 
to d’un fondo sia stato legato in mo- 
do di sostituzione fedecommessaria ad 
uno , per goderne duranle la sua vi. 
ta, con l'obbligo di farlo passare, 
dopo la sua morte, ad un secondo chia- 
mato che dovrà goderne in seguito. 
Noi abbiamo dimostrato altrove che 
una simigliante disposizione , benchè 
fatta in forma di soslituzione, pure non 
era proibita dal codice , e dovea in- 
teramenie eseguirsi a pro dei due chia- 
mati , purchè l’uno e l'altro fossero 
già Dati o almeno concepiti al tempo 
della morte del testatore. 

Se , in questa ipotesi il legatario 
chiamato in primo ordine trascura di 
dimandare il rilascio del suo legato , 
o. se dopo averlo ricevuto cessa di go- 
derne pel corso di trent’ auni, è chia- 
ro che egli decaderà da ogni sua azio- 
ne, a causa del nen uso, e che il lutto 


(1) L. 3, ff. si ususfructus peta'., lib. 7, 
it 6 


Ul. 
(2) L. 29, $ 2, ff. quibus mod. ususfr. a- 


sarà prescrillo per lui, poichè non 

uò avere uo dritto maggiore di quel- 
lo che avrebbe se il legato fusse stato 
faito a lui soltanto, e senza obbligo 
di restituirlo. Qui usumfructum trad - 
tum sibi ex causa fideicommissi desiit 
in usu /abdere lanto tempore, quanto, 
si legilime ejus faclus esset, amissu- 


rus eum fueril, aclionera ad restituen- 


d:.m eum habdere non debet - est enim 
absurdum, plus juris habere eos gus 
possessionem duntaral ususfructus , 
non etiam dominium adepti sunt (1); 
ma la prescrizione acquistata dal pro- 


prietario, contro il legatario primo chia. 


mato , non può nuocere al fedecom- 
messario chiamato dopo di lui , per- 
chè è un altro usufrutto che costui 
viene a dimandare a sua volta , con 
un'azione specialmente a lui partico- 
lare; sed verius est nihil hanc rem f- 
deicommissarto nocere ; suo enim no- 


mine ulilem actionem habiturum (2). 


Il credito di costui è del tutto parti- 
colare , poichè ha per obbietto un al- 
tro dritto di usufrulto ; è nello stesso 
tempo un credilo a termine e oondi- 
zionale: a termine, perchè egli è sta- 
to chiamalo per ottenere il godimento 
dopo la morte del primo : condiziona» 
le, poichè è necessario che sopravviva 
al primo per poter raccogliere. Sotto 
l'uno e |’ altro punto di veduta, è, ri- 
spetto all’erede, imprescrittibile prima 
di spirare il termine o dell’ avveramen- 
to della condizione ( 2257 | 2163). 


E però, quaniunque l’usufrutto si, 


estingua pel non uso , relativamente 
al primo chiamato che ha trascurato 
di godere pel corso di trent'anni, non- 
dimeno le azioni del sostituito riman- 
gono intatte, il quale polrà promuover- 
le allorchè il suo dritto avrà luogo per 
la morte del primo chiamato. 

2118. Da ciò è chiaro che vi ba 
una gran differenza tra la prescrizio» 


mett. , lib T, tit. 4; — ved. suquesta legge, 
PorHix®, nelle sue pandetto. 
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ne di un dritto di proprietà e quella 
di un semplice dritto di usufrutto. 
Quandola prescrizione riguarda la pro- 

rietà in favore dell’ erede e contro il 

gatario del fondo, essa ha luogo e- 
gualmente rispetto a tutte le parti iu- 
teressate, perchè la cosa è una, ed 
il dominio essendo trasferito, è acqui- 
stato dal possessore in virtù del suo 
possesso. Ma quando la prescrizione 
Fisgsuarda un semplice dritto di usu- 
frutto , come nel caso supposto , essa 
mon può avere effetti così estesi: l’usu- 
frutto legato al primo chiamato, nou 
è quello legato al secondo: vi ha al- 
trettanti usufrulti per quante sono le 
persone chiamate a godere successiva- 
mente le une dopo le altre; laonde la 
prescrizione che si è compiuta verso 
il primo chiamato, non può nuocere al 
secondo che si presenta in seguito per 
dimandare un'altra cosa che non è 
stala prescrilta. 

2119. Supponiamo, in secondo luo- 
go, che il legatario primo chiamato 
sia obbligato di dare al sostituito l’u- 
sufrulto che forma l’obbietto della di- 
sposizione. In questa ipotesi, i dritti 
dei due chiamati avranno luogo fin dal 
giorno della morte del testatore, poi- 
chè eutrambi polranno agire per otte- 
nere il rilascio del legato ; le loro a- 
zioni saranno duaque prescrittibili dal 
medesimo tempo. È da ciò risulta: 

1°. Che se nè l'uno nè l’ altro ab- 
bia avuto cura di dimandare il godi- 
mento del fondo, l’intero usufrutto si 
estinguerà a pro dell'erede contro del 
quale i legatari non banno promossa 
alcun’ azione pel corso di trent’ anni; 

2°. Che se il legatario chiamato in 
primo luogo ha ottenuto il rilascio, ed 
il secondo non abbia per. nulla agito 
da sua parte per ottenere del pari il 
rilascio dell’ usufrutto, a capo di treu- 
anni si estingueranno tutti i dritti di 
quest’ ultimo: però la prescrizione non 
tornerà a vantaggio dell’ erede, ma 
del primo chiamato soltanto , perchè 
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egli è stato il solo possessore della co- 
sa prescrilla ; 

3°. Che se, dopo aver ricevuto il 
possesso del legato, il primo cliama- 
to ne fa i) rilascio al secondo, e co 
siui abbia cessato di goderne durante 
ì trent’ anni richiesti , l’usufrulto si e- 
stinguerà pel non uso , e la prescri- 
zione tornerà a vantaggio dell’ erede 
come proprietario del fondo. | 

2120. Supponiamo in terzo luogo 
che il primo legalario non deve, se- 
condo la disposizione del testatore, go- 
dere del fondo se non durante un tem- 
po fisso e determinato : dieci, quia- 
dici, venti o trent’ anni, per esempio, 
e che a capo di questo lenpo egli de- - 
ve cedere il suo luogo al secondo: in 
questa ipotesi, i dritti dell’uno e del- 
l'altro non si verificheranno egualmen- 
te nello stesso modo alla morte del te- 
statore, poichè il chiamato in secondo 
luogo non avrà altro che un credito 
coudizionale ed a termine. E da ciò 
risulta: 

1°. Che se fl primo chiamato tra- 
scura di dimandare il rilascio del suo 
legato, o di godere del fondo dopo a- 
verlo ottenuto, ciò non produrrà al- 
cun cambiamento ne dritto del secon- 
do il quale, in ogni caso, deve atten- 
dere il termine stabilito dal tostatore 
per dimandare a sua volta il rilascio 
del legato; 

2°. Che la prescrizione non potrà 
correre, nè a pro dell'erede nè a pro 
del primo legatario , contro il chia- 
mato in secondo ordine, se non dopo 
il giorno del termine fissato alla chia- 
mata di costui, poichè è un principio 
stabilito dal codice, che tulti i cred.u 
condizionali o a termine, non sono pre- 
scritlibili a pro del debitore, se non dal 
giorno dello spirare del termine o drl- 
l'avveramento della condizione (22574 
2163); 

8°. Che se il primo chiamato ha ot- 
tenuto il possesso ed ha continuato a 
godere per trent'anni dopo il termi- 
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ne assegnalo alla chiamata del secon- 
do, i dritti di costui si eslingueranno, 
perchè gli ha laseiato prescrivere: ed 
il benefizio di questa prescrizione non 
potrà tornare a vantaggio dell'erede, 
poichè non ne avrà affalto goduto: dun- 
que dovrà appartenere al primo legata- 
rio che si sarà mantenulo in possesso. 

Ma si fatta prescrizione non si acqui- 
sterà per nulla come la Irasmissione 
di un dritto di proprieta o di un drit- 
to di credito di cui accettiamo la ees- 
sione: il primo legalario diverrà il so- 
lo usufruttuario in titolo, perchè avrà 
goduto in questa qualità, e, come ab- 
biamo dimostrato altrovo, il dritto 
di usufrutto è una cosa chie può acqui. 
slarsi mediante la prescrizione. Dun- 
que quest usufrutto si eslinguerà per 
la sua morte soltanto ;} mentre si sa- 
rebbe estinto per la morte del secon- 
do chiamato , se costui , in vece di 
lasciar perimere le sue azioni, fosse 
entralo in gudimento ed avesse ceduto 
ì suoi drilli ad un terzo. 


TERZA QUISTIONE. 


2121. Da qual tempo debbono co- 
minciare i trent anni di non uso af- 
Finche si compia lu prescriziane del 
dritto di usufrutto ?_forse dall'ullimo 
elio di percezione dei frutti del fondo, 
o dal tempo in cui l'usufruttuario ha 
trascurato di percepire s frutti sus- 
seguenti P 

Supponiamo , per esempio, che si 
iratti di un bosco ceduo il cui taglia. 
mento dev’ essere fallo in ogui venti- 
cinque anni; che dopo avervi pratica. 
to un primo taglio, l'usufruttuario ab- 
bià atteso trent'anni per fare il secon» 
do, senza che nell'intervallo abbia 
fatto alcun atto di godimento, e senza 
che alcun altro si sia messo in pos- 
sesso del fondo ; gli si potrebbe oppor- 
re che il suo dritto si è prescritto per 
trent'anni di non uso; 0, per contro, 
l'usufruttuario è ammessibile a soste- 
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nere che egli nou ha trascurato l’e- 
sercizio del suo dritto che dopo ciuque 
anni solamente , atteso che non gliera 
permesso di fare il secondo tagliamen- 
to se non dopo il termine di venticiu- 
que anui a contare dal primo , e che 
ìn couseguenza solo dopo quest'inlere 
vallo debbono comiuciare i lrent' anni 
di prescrizione ? 

ber sostenere che la prescrizione 
deve cominciare dal tempo ia cui do- 
vrà aver luogo il secondo tagliamento 
della foresta , si puòdire: che suppo- 
nendo che il bosco gravato di usufrut- 
to sia stato distribuito dal proprieta» 
rio in modo che il tagliamento dev'es- 
servi fallo ip ogai venticinque anni , 
mon sarebbe stato affatto permesso al- 
l'usufruttuario pralicarvi il secondo la- 
gliamento prima di questo tempo scor- 
so dopo il primo, poichè era tenuto 
ad uniformarsi all'ordine dei taglia» 
menti stabilito dal padrone (590310): 
che, da un altro lato, è risaputo che 
l'usufruttuario ha dritte sui frulli solo 
la doppia condizione, che viva al tem» 
po in cui debbono essere raecolti, e che 
li raccoglia effettivamente, poichè non 
trasmette nulla di quelli che sono at- 
laccati al suolo altempo della sua mor- 
te (5854510). 

Laonde allorchè si è praticato il pri- 
mo tagliamento , il dritto che appar- 
tiene all’ usufruttuario per far il secon- 
do non è altro che un dritto dì credito 
a termine e condizionale ; e siccome 
non può aver effetto prima di questo 
tempo , perciò fino allora dev’ essere 
al coverto dalla prescrizione. 

Sotto il rapporto di credito a termi- 
ne, i dritti dell’ usufruttuario, rispetto 
al tagliamento, avendo luogo nel tem- 
po in cui deve praticarlo , nou posso- 
no essere prescrilli prima di questa 
termine (2257, $ 8-+2163 6 8), altesa 
che fino a quel punto non vi è alcuna 
negligenza ad imputargli, e non può 
dirsi che egli sia reputato aver rioun- 
ziato, pel non uso, ad un dritto che 
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von poteva aneora esercilare ; aper- 
tissima definitione sancimus.... nul- 
lam temporalem erceptionem oppo- 
ni, nisi ex quo aclionem movere po- 
fuerunt (1). 

Sotto il rapporto del dritto condi- 
zionale, richiedendosi la sopravvivenza 
dell’ usufruttuario al termine in cui il 
tagliamento dev esser fatto , non è 
meno evidente che non vi è a temere 
prescrizione prima di questo tempo, at- 
teso che essa non corre giammai a ca- 
rico del debitore, fintantochè il dritto 
che deve estinguere è in sospeso per 
l'ffetto di una condizione che non an- 
cora s: è verificata: è questa una veri- 
rà stabilita dal nuovo (2257,6 1{2163, 
$ 1), come lo era dall'antico dritto, 1//d 
autem plusquam manifestum est, quod 
in ommbus contractibus, in quibus sub 
aliqua conditione vel sub die certa vel 
incerta stipulationes vel promissiones 
vel pacta ponuntur , post condilionis 
ezitum vel posi institutae diei cerlae 
vel incertae lapsum , praescripliones 
triginta vel quadraginia annorum.... 
eitium accipiunt (2). 

Il punto di partenza della prescri- 
zione, pel non uso del dritto di usu- 
frutto stabilito sy di un bosco ceduo 
che si taglia in ogni quindici, venti, o 
venticinque anni, dev’ essere lo stesso 
se si dovesse tagliare in ogni trenta- 
cinque, o si trattasse di un bosco di 
alberi di alto fusto nel quale si pra- 
ticassero i tagliamenti in ogni quaran- 
anni, secondo la distribuzione degli 
antichi proprietari ; la regola, in fat- 
ti, è la stessa per l'un caso come 
per l'aliro : ora, è egli ben evidente 
che trattandosi di tagliamenti che aves- 
sero dovuto aver luogo dopo trenta- 
cinque o quarant anni , la prescri- 
zione del dritto di fare il secondo ta- 
glio non potrebbe compiersi a capo di 
trent anni dopo il primo ; altcimenti 
l'usufruttuario si troverebbe decaduto 


(1) L.1,$ 


2, cod. de annali ezecp!., 
Nb. 7, tit. 40. 
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senza molivo, e non potrebbe neppu- 
re oltenerlo. 

2122, Non ostante sì fatti ragiona- 
menti, noi crediamo che la prescri- 
zione si acquisterebbe contro l’ usu- 
fruttuario dopo trent anni dal primo 
tagliamento, nel caso in cui non aves- 
se fatto posteriormente alcun alto di 
possesso. 

In fatti, non si debbono per nulla 
eonsiderare i diversi tagliamenti o per- 
cezioni di frutti a farsi dall’ usufrut- 
tuario, come altrettanti crediti iselati 
e soli di evi ciascuno sia sottoposto ad 
una prescrizione particolare, e sia in- 
prescrittibile prima di spirare il suo ler- 
mine. L'usufrutto ha luogo una sol vol. 
ta, ed una sol volta l'usufruttuario me 
riceve il rilascio. Il dritto di usufrot-. 
to ha la stessa natura del forido che ne 
è gravato; ed il possesso, quanto al- 
l'usufrutto , segue quella del fondo; la 
legge vuole soltanto che se sì fatto 
possesso è discontinuo pel corso di 
trent anni, i dritti del proprietaro 
che ha sempre il possesso civile, fine 
a che unterzo non si è intromesso 1.el 
godimento dell’ immobile, sieno prefe- 
riti a quelli dell’ usufruttuario il quale 
è reputato aver abdicato i suoi. La 
prescrizione si estende dunque sul dritto 
di usufrutto, e non su ciascuna perce- 
zione di frutti, come se fossero altret= 
tanti crediti scaduli od indipendenti 
dal dritto principale. Se l’ usufruttua- 
rio non ha potuto fare i tagliamenu 
nell'epoca determinata, non risulta da 
cio che la prescrizione abbia dovuto 
correre contro di lui, perchè la pei- 
cezione dei frutti di un fondo non è 
il solo atto che si possa fare per con- 
servare il possesso. L'usufrultuario può 
interpellare il proprietario, e far ve- 
rificare l’ esercizio del suo dritto. Egli 
può e deve soprattutto fare degli atti 
conservatori sul fondo, e stabilire dei 
guardiani per non far praticare furti- 
° (2) L. 7, $ 4, cod. de praescrip!. 30 cel 
40 annoram, lib. 7, tit. 39.0 i 
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vamente dei tagliattenti sulla foresta. 
Sarebbe dunque una proposizione scan- 
dalosa se un usufruituario il quale, 
senza aver soddisfatto ad alcuna delle 
obbligazioni che la legge gl’ impone 
per vegliare alla conservazione della 
cosa , volesse sostenere che la pre- 
scrizione non ha potuto correre contro 
di lui, come se la legge e la sola leg- 
ge dovesse far tutto, anche per colui 
che non adempisse ai doveri che essa 


gli impone, 
QUARTA QUISTIONE. 


2123. /l termine di trent'anni ri- 
ehiesto dalla legge affinché l'estinzio- 
ne dell’ usufrutto, pel non uso, aves- 
se luogo a pro dell'erede che è pro- 
prietario del fondo, e che è nel me- 
desimo tempo debitore personale della 
servitù, è anche necessario a fronte 
di un terzo acquirente al quale il fon- 
do fosse stato venduto în pieno domi- 
nio, senza dirgli che era gravato di 
usufrutto ? 

posteriormente all’atto di vendita, 
il terzo acquirente avesse riconosciuto 
i dritti dell’ usufruttuario, senza dub- 
bio, dopo essersi medianle ciò impo» 
sta la obbligazione personale di lasciar» 
gli godere il fondo, non sarebbe più 
ammessibile a pretendere che essa si 
dovrebbe perimere prima di trent’anuì 
di non uso. 

Ma se questo terzo acquirente aves- 
se, fin dal principio, ignorata la co- 
stituzione di usufruito, e posteriormente 
non avesse affatto riconosciuto i drilti 
dell’ usufruttuario , non potrebb' egli 
opporre a costui la prescrizione di die- 
ci anni tra presenti , e venti tra as- 
senti , come acquirente di buona fe- 
de e possessore fondato su di un giu- 
sto titolo ? 

Supponiamo, per esempio, che l’af- 
fittajuolo , messovi dall’ usufruttuario 
nella possessione gravata di usufrul- 
to, abbia venduto un fondo ad un ter» 


so, e che in esacuzione di questa ven- 
dita , sufficiente per servire di fonda- 
mento alla prescrizione (2289--2145), 
questo terso acquireule abbia di buo- 
na fede posseduto il fondo pel corso di 
dieci anni , essendo il proprietaria e. 
l'usufruttuario presenti su i luoghi ; 
quest'ultimo potrebbe rivendicare 1'u- 
sufrutto su questo fondo ? 

2124. Per sostenere che l’usufruttua- 
rio può, in questo caso ed altri simili, 
rivendicare contro il terzo acquirente il 
suo dritto di godimento, non solo du- 
rante dieci anni tra presenti, ma an- 
che duraate trent'anni, può dirsi: che 
l’usufrulto è un drilto reale cho segue 
la cosa in qualunque mano ella pas- 
sa ; che la legge, dichiarando che si 
estingue pel non uso pel corso di tren- 
t anni, si esprime in generale e sen- 
sa fare alcuna distinzione, per il che 
non è affatto permesso di distinguere 
qui la causa del terzo possessore nella 
veduta di restringere questo termine 
in pregiudizio dell’usufrutuario; che 
se il codice, al titolo delle prescri- 
Zioni , staluendo in generale su que- 
sta materia, dichiara che il terzo a- 
cquirente di buona fede, di un immo- 
bile, ne prescrive la proprietà col de- 
corso di anni dieci tra presenti ( 22654 
2171), dichiara del pari che le re- 
gole della prescrizione sopra gli altri 
oggetti diversi da quelli indicati nel 

resente litolo, sono spiegate nei loro 
luoghi particolari (2264 + ab.); d' on- 
de risulta che qui bisogna ricorrere 
alla regola stabilita al titolo dell’ usu- 
frutto , la quale dà all’ usufruttoario, 
senza distinzione, trent’ anni per diri. 
gersi coniro il terzo possessore ed il 
A primitivo. 

a ultimo, nel caso particolare della 
quislione proposta , l'usufruttuario es- 
sendo reputato goder lui medesimo pel 
fatto dell’ affittajuolo , finchè gli paga 
il fiito , è impossibile immaginare co- 
me si potesse prescrivere contro di lu!. 

2123. Nou ostante si fatti ragiona- 
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menti , noi siamo di opinione che, 
nel caso supposto ed altri simiglianti, 


l'usufruttuario non sarebbe affatto am- . 


messibile a rivendicare l’ usufrutto del 
fondo contro l’acquirente, dopo il ter- 
mine della prescrizione di dieci e ven- 
ti anni. 

Osserviamo da prima che questa di- 
sposizione del codice , l usufrutto s1 
estingue col non usarne pel corso di 
trent'anni, non presenta affatto il me- 
desimo senso se fosse concepila nel se- 
guente modo, i dritti dell'usufruttua- 
rio non possono essere, in alcun caso, 
prescritti se non per trent'anni; non 
le si deve dare dunque una latitudi- 
ne cotanto assoluta. 

Se, da un lato, il codice dice che 
il dritto di usufrutto si estingue col 
non usarne pel corso di trent'anni, da 
un altro lato dice ancora che colui che 
acquista di buona fede e per giuslo 
titolo un immobile , ne prescrive la 
proprietà, vale a dire l’intero domi- 
nio, o la piena proprietà ed il go- 
dimento, col decorso di dieci anni , 
se s/ vero proprietario abita nel cir- 
condario giurisdizionale del tribunale 
d'appello nell'estensione del quale sia 
situato l'immobile ; e col decorso di 
anni venti, se è domiciliato fuori del 
suddetto circondario (2265 <|- 2171); 
bisogna dunque conciliarlo con se stes- 
so, per Ja qual cosa è necessario dire 
che la prima di queste disposizioni , 
statuendo soltanto sull’ estiozione del 
dritto di usufrutto , si riferisce solo 
agl'interessi del proprietario il quale, 
dopo trent'anni di non uso, oppooe 
la prescrizione come mezzo di libera» 
zione; in conseguenza questo testo non 
è applicabile al terzo possessore del 
fondo, perchè allora non si tratta più 
dell'estinzione di un debito, ma della 
Irasmissione della proprietà piena ed in- 
tera che ha luogo per effetto della pre- 
scrizione la quale è opposta come mez- 


(1) Ved.Porniza, trattato delle prescrizioni, 
parte 1, n° 139. 


239 


zo di acquistare a vantaggio di questo 
terzo (1). 

2128. La natura medesima delle co-. 
se ci conduce a far questa distiozio- 
ne tra la causa del proprietario che è 
nel medesimo tempo debitore persona- 
le dell’ usufrutto, e quella del terzo a- 
cquirente che non deve nulla all’ usu-: 
fruttuario. 

Solo col decorso dì trent'anni il pri-. 
mo può ottenere la liberazione del suo 
fondo, perchè egli è personalmente te - 
nuto di fare il rilascio del godimen- 
to all’ usufruttuario ; che conoscendo 
o essendo reputalo conoscere intorno a 
ciò il suo debito, dev’ essere soltoposto 
alla più lunga prescrizione: ma il terzo 
acquirente che possiede di buona fede 
ed a giusto titolo, e che non è tenu- 
to a nulla verso l’usufruttuario, dev'es- 
sere sottoposto alla più breve prescri- 
zione, perchè egli è degno di tutto it 
favore della legge. chio enim perso- 
nalis în rem scripta , quae est per- 
petua et durat triginia annis contra 
principalem obligatum, tel ejus hae- 
redem, non dural nisi longo tempo. 
re contra singularem possessorem qui 
longo tempore cum tslulo et dona fi- 
de praescribere polesi (2). 

Sa dubbio, nella specie propo- 
sta, il terzo acquirenie, 4 non do- 
mino, avrà prescritta la proprietà del 
fondo con dieci anni di possesso; ora, 
come mai supporre che egli abbia a- 
cquistato sì fatta prescrizione per ef- 
fetto del suo godimento , e che non 
abbia acquistato egualmente il dritto di 
godere di questa proprietà ? La prescri- 
zione non può essere se non conforme 
al titolo ed al possesso sulla quale è 
fondata, perchè l’effetto deve necessa- 
riamente corrispondere alla sua causa; 
dunque il dominio utile è prescritto come 
la nuda proprietà, poichè l'uno e l’al- 
tro gli sone stati egualmente venduti ; 
ed egli ha egualmente posseduto il tutto. 

(2) DumouLin sulla consuetudine di Parigi, 
S 43, glossa 2, n° 88 
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2127. Per rendere questa verità vie 
più chiara, sarà sufficienteosservare che 
giusta la stessa definizione del codice, 
la prescrizione è ora un mezzo di a- 
cquistare , ora un mezzo d'esser libe- 
rato da una obbligazione , secondo la 
matura della cosa alla quale si appli» 
ca ( 2219 -|- 2125 ); che sotto l'uno 
e l’altro ropporto essa produce effet- 
ti differenti , ed in conseguenza non 
bisogna alfatto confondere la causa del 
proprietario che l' oppone come mez- 
zo di liberarsi personalmente da uua 
obbligazione, cou quella del terzo a- 
cquirente che se ne prevale come mez- 
zo ci acquistare. 

Quando la prescrizione è opposta co- 
me mezzo di liberazione da parte del 
proprietario che ha stabilito un dritto 
d’ usufrutto sul suo fondo , o da par- 
te dei suoi eredi, o anche da parte di 
qualunque altro possessore che avesse 
riconosciuto i dritti dell’ usufrulttuario, 
è uopo di trent anvi affinchè |’ usu- 
frutto si estingua , perchè il proprie- 
tario del fondo essendo nel medesimo 
tempo debitore della servitù, vi ha, in 
quesio caso, un’ azione personale con- 
tro di lui, e le azioni di questa natura 
non si prescrivono in generale se non 
eol decorso di trent'anni (226212169); 
ma quando trattasi di un terzo posses- 
sore di buona fede, che oppone la pre- 
scrizione come mezzo di acquistare, la 
quistione pon è più la medesima, per- 
ebè egli non ne è tenuto per alcuna ob- 
bligazione personale verso l'usufruttua- 
rio, e l'effetto della sua obbligazione 
deve aver luogo in suo favore, per l'in 
tero dominio del fondo, conformemente 
al suo titolo e possesso. 

- Inutilmevte si direbbe che l’usufrut- 
tuario è reputato godere lui medesimo 


- finchè l’affittajuolo gli paga il fitto: ime 


perciocchè, come abbiamo detto fin dal 
principio di questo capitolo, il posses- 
so è reputato ritenersi in questo modo 
quante volte niuno realmente s' intro- 
mette nel possesso del fondo , e preci» 


samante sì fatta intromissione ha luo» 
go nel caso supposto. 


R128. Tutti i ragionamenti che ab. . 


biamo fatti per istabilire che la pre- 
scrizione di dieci o venti anni avrebbe 
luogo a vantaggio del terzo possesso 
re al quale l'affittajuolo dell'ysufruttua- 
rio avesse venduto il fondo, si appliche- 
rebbero con la medesima evidenza al 
caso in cui il proprietario avesse ven- 
duto il suo fondo senza dar couoscen- 
za dell’usufrutto di cui era gravato. 

E incontrastabile in fatti che la spe- 
cie di dominio utile che costituisce il 
dritto di godere e la nuda proprietà 
sarebbero cose egualmente comprese 
nella vendita fatta dal proprietario del 
fondo. 

L incontrastabile del pari che co- 
lui il quale avesse comprato il tutto, 
e che noa avesse giammai riconosciu- 
to i dritti dell’ usufruttuacio, avrebbe, 
a fronte di lui, tutti i vantaggi ine- 
renu alla qualità di terzo possessore 
di buona fede avente un giusto titolo; 
laonde essendo divenuto padrone della 
nuda proprietà, pel solo effetto della 
vendita falta a suo pro, egli ha la ca- 
pacità di prescriv:re lo smembramen-. 
to del dominio, che costituisce il drito 
di usufrutto di cui l'immobile era sta- 
{0 gravato; per la qual cosa egli acqui- 
sta, mediante la prescrizione, |’ utilità 
del dominio che gli era stato rilasciatp 
con la nuda proprietà; dominio utile di 
cui gode da padrone, come gode delia 
stessa proprietà in virtù del suo titolo. 

2129. Massime nel caso di quest'ul- 
tima specie , la ditferenza tra la pre- 
scrizione considerata come mezzo di 
liberarsi da una obbligazione, e quel- 
la considerata come mezzo di acqui- 
stare, si mostra in tutta evidenza: im- 
perciocchè quand’ anche l’usufcuttua- 
rio pon polesse più rivendicare il go- 
dimento del fondo contro il terzo al 
quale il proprietario l’ha venduto, e 
che lo ha posseduto pel corso di die- 
ci anni, nondimeno i suvi deilti Lon 
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si sono estinti a fronte del proprieta» 
rio che ha fatto la vendita ; l’azione 
personale che l'usufruttuario avea con- 
tro di lui, per esigere il rilascio del- 
l’ usufrutto in natura , durante lo spa» 
zio di trent'anni, la conserva tuitavia 
per ottenere il valore rappresentativo, 
nei dapni-inleressi di cui questo pro- 
prietario si è reso suscettivo alienan. 
do., in pieno dominio, un fondo nel 
quale non avea che la nuda proprie- 
tà: ei non poteva, in fatti, per questa 
contravvenzione ai suoi doveri, liberar- 
si dalla sua obbligazione personale, 
ed è questa una conseguenza necessa» 
ria di quel che vuole la legge (599+ 
524, agg.) , cioè che egli non possa 
pel suo fatto, nè in qualsisia modo 
nuocere ai dritti dell’usufruttuario, 


QUINTA QUISTIONE. 


2130. La dottrina stabilita nella 
rispasta alla quistione precedenie, è 
applicabile alla causa dell'usufruttua- 
ri0 s cut drilto non ancora ha avu- 
to luogo ? 

La quistione può presentarsi, sotto 
questo nuovo puuto di veduta, in pa- 
recchie circostanze. 

1°. Due cenjugi hanno fatto una 
donazione reciproca, ne’capitoli matri- 
moniali, dell’ usufrutto dei loro beni al 
sopravvivente di essi. Ecco un dritto 
di usufrutto condizionale; un dritto che 
avrà luogo a vantaggio del soprav- 
vivente , dall’ istante della morte del 

emoriente.. ll marito vende i suoi 

ni e li dichiara liberi e franchi da 
Spslcogne peso: li vende seuza il con- 
senso di sua moglie, e muore qualche 
tempo dopo la vendita. Allorchè la mo- 
glie rivendica l’ usufrutto che le era 
stato. donato, l’ acquirente può oppor 
gli la prescrizione di dieci e venti anni? 

2°. Un uomo mi ha legato l’ usw 
frulto della sua possessione; ma sotto 
una condizione che può verificarsi in 
un tempo più o meno lungo; o ciò che 
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è la stessa cosa, me lo ha legato con 
dichiarazione che io non dovrei entra» 
re in godimento se non dopo quiudici 
anni a contare dal di della sua morte. 
Egli muore; il suo erede prende pos- 
sesso della sua successione, e, senza 
por mente al mio legato, vende il do- 
minio il cui godimento mi era stato 
legato; il terzo acquirente potrebbe op» 
pormi la prescrizione di dieci o veuti 
aoni, per effetto del possesso clie avrà 
esercitato prima di verificarsi la con- 
dizione © prima di spirare il termiag 
apposto al mio legato ? 

3°.L'usufrutto di un vigna è stato 
stabilito a favore di due persone, il 
fondo è venduto durante la vita del 
primo usufruttuario; la prescrizione 
correrà contro il secondo? 

2131. Da prima è uvpo porre da 
parte, tra tutte queste quistioni, quella 
che riguarda la douna marilata , per» 
chè è senza dillicoltà ; imperciocchéè, 
a termipi dell'articolo 2256-421162 del 
codice , la prescrizione essendo sospe- 
sa relativamente a lei durante il matrie 
monio , per tuite le azioni riguardanti 
la garentia copitro il marito, è chiaro 
che nel caso supposto l’ acquirente po- 
trebbe cominciare a prescrivere cuntro 
di lei solo da dì della morte del marito, 

2132. Ma è lo siesso nelle altre 
}potesi? la prescrizione può correre con- 
tro il legatario dell’ usufrutto, mentre 
che il suv dritto non ancora ha avu- 
to luogo, ovvero è tultuvia in sospeso, 
come subordinato ad una condizione il 
gui avveramento è incerto ? i 

Per sostenere che la prescrizione 
non deve correre contro un donatario 
d’usufrutto, come centro ogni altro le- 
gatario , prima di verificarsi la con- 
dizione apposta al suo legato , può 
dirsi che il suo legato non avendo 
avuto aneora luogo , non può promuo- 
versi alcun’ azione pri na dell avyent- 
mento che gli deve dar esistenza; che 
sarebbe ingiusto punire alcupo a cau» 
sa di negligenza , loro , non po» 

i 
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tendo agire, non ha potulo nulla tra- 
scurare 5 cle in conseguenza dev’ es- 
sere sotto la protezione della massima, 
conlra impotentem agere non curril 
praescriptio ; che la legge romana 
vuole in generale che si applichi que- 
sta massima alla causa di ogni credito- 
re condizionale, per la ragione che non 
ha nulla a dimandare prima di verifi- 
carsi la condizione, i//ud aulem plus- 
quam mantfestum est, quodin omnibus 
contractibus in quibus sub aligua con- 
ditione , vel sub die vel sncerta sti- 
pulationes et promissiones vel pacta 
ponuntur , post conditionis equum , 
vel postinstitutae diei vel incertae la- 
psum, praescriptiones triginta vel 
uadraginta annorum , quae persona- 
ibus vel hypothecariis actionibus , 
opponunlur, initium acciptunt (1); 
che per questa ragione l’ azione in 9a- 
renlia è stata sempre reputata come 
imprescrittibile prima dell’ evizione che 
dà esistenza al suo esercizio, empti 
actio longi tempor:s praescriptione non 


submovetur , licet posi multa spatia 


rem eviclam emptori fuerit compro- 
batum (2) ; che se sembrasse che que- 
sti testi si applicano più parlticolarmen- 
te alle azioni che risultano dai contratti, 
e debbonsi intendere sopraltutto della 
prescrizione che potrebbe opporre un 
debitore al suo creditore , per la ra- 
gione che parlano di obbligazioni per- 
sonali ; egli è certo altresi che , per 
un’altra legge che non è meno pre- 
cisa , il medesimo principio d'impre- 
scrittibilità è stato stabilito rispelto ai 
legati condizionali o a termine , .ed 
esteso anche alla causa del terzo a- 
cquirenie della cosa legata ; sin ausem 
sub conditione vel sub incerta die fue- 
rit relictum legatum vel fideicommis- 
sum universitatis , vel speciale, sub- 
stitutione vel restitulione ( obnoxius 
haeres ) melius quidem faciet , si et 

(1) L. 7, 6 4, cod. de praescript. 30 
cel 40 ann. , lib. 7, tit. 39. 

(2) L. 21, cod, de ericlionibas, lib. 8, 
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in his casibus caveat ab omni vendi- 
tione vel hypotheca, ne se gravioribus 
oneribus evictionis nomine supponat. 
Sin autem avaritiae cupidine pro- 
pier spem condilionis minime simplen- 
dae ad venditionem vel hypothecam 
prosiluerit ; sciat quod conditione im- 
pleta , ab initio causa in irritum de- 


vocetur ; et sic intelligenda est qua- 


si nec scripta nec penitus fuerit ce- 
lebrata ; ut nec usucapio , nec longi 
temporis fine contra legata- 
rium ve 

dat (3); che in fine la disposizione 
del codice civile , su questo punto , 
è conforme a quella delle leggi ro- 
mane , poichè a termini dell'articolo 
22572163, la prescrizione non core 
re riguardo ai crediti che dipendono 
da una condizione o che sono a gior- 
no determinato , fino a che la !condi- 
zione © il giorno stabilito non siensi 
verificati, 

Non ostante sì fatti ragionamenti , 
noi opiniamo che deesi adottare l'’ af- 
fermativa sulla questione proposta, e 
dire che l’arlicolo 2257 <|- 2163 del 
codice, stabilendo che, rispetto ad un 
eredito condizionale o a termine, la 

rescrizione non corre prima di veri- 
bcarsi la condizione o il termine, non 
s'intende se non della prescrizione con- 
siderata come mezzo di liberarsi da 
una obbligazione , nell’ interesse del 
creditore contro il suo debitore, e non 
già della prescrizione considerata come 
mezzo di acquistare e nell’ interesse del 
terzo possessore che non ha alcuna 
obbligazione personale. | 

Tre punti si presentano qui ad esa- 
minarsì successivamente : 

1°. Qual è il vero senso della re- 
gola la quale vuole che non si possa 
prescrivere contro colui che è nell'im- 
potenza di. agire? ; 
2°. Quale può essere oggidi, sulla 
tit. 45. 

(3) L. 3,683, cod, commania de legat. 
lib, 6, tit. 43. 
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quistione the trattiaino , il peso degli 
argomenti desunti dalla legge romana? 
. 3° Da ultimo, in qual modo deve 

iutendersi la disposizione stabilita nel- 


l'articolo 2267 + 2163 del codice in. 


rapporto alla prescrizione? 

2133. Prinamente, per ben inten- 
dere il vero senso di questa massima 
legale, contra non valentem agere 
non currit praescriplio ; massima di 
cui sovente si fa abuso , bisogna ri- 
correre alla sua sorgente. 

Fissa è desunta dal S 2 della legge 
1 , al codice de annali exceplione , 
ove l’ imperatore Giustiniano, statuen- 
do su i dritti dei figli di famiglia, ques: 
to al peculio avventizio di cui ì do 
dre ha il godimento, non vuole affat; 
to che, durante questo stato di cose, 
si possa opporre al figlio la prescrizio- 
‘ne del suo peculio , atteso che, dice 
egli, sarebbe ingiusto prevalersi di 
questo modo per ispropriare colui che 
non ha potute difendersi ;  apertis- 
sima definitione sancimus filiis-fami- 
lias in omnibus his chsibus in quibus 
habent res minime patribus suis acqui- 
sitas , nullam temporalem eaceptio- 
nem opponi, nisi ex quo actionem 
movere poluerint , sd est , postiquam 
manu palerna , vel ejue in cujus po- 
testate erant constituti , fuerint hbe- 
rati. (us enim incusare eos poterit 
si hoc non fecerini , quod elsi ma- 
luerint , minime adimplere lege vetan- 
fe volebant? Ma perchè il figlio sotto- 
posto alla patria potestà era conside- 
rato come non poter agire per inter- 
rompere la prescrizione? Perchè la leg- 


ge gli dava nella persova del padre, . 


un ammipisiratore avente |’ esercizio di 
tutte le azioni dei figli non emancipa- 
ti, come un tutere quanto all’eserci- 
zio di quelle dei suoi minori, ed an- 
che con un potere eminentemente più 
esteso ; alque ita omnia agere , tan 

(1) L. 1, cod. de Zonis maternis , lib, 
0, tt. 60. 

(2) L. 8, $ 4, cod. de bonis quae libe» 
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quam solidum perfecteque dominium 
eis acquisitum fuisset , et personam 
gerant legilimam (1). Siffatta potestà 
del padre era sì considerevole che pote- 
va alienare, senza l'autorizzazione del 
giudice, gl' immobili del suo figlio mi- 
uore , allorchè era necessario prati- 
car ciò per estinguere i debiti di co- 
stui (2). Dunque non sul carattere del 
credito condizionale o a termihe, ma 
sulla mancanza assolula di preesistenza 
nel dritto, o sul difetto di capacità, 0 
di qualità nella persona del creditore 
per agire, è fondata la massima contra 
non valentem agere ston curril prae- 
scriplio; ed ecco perchè la prescrizio- 
ne non corre affatto contro i minori e 
gl’ interdetti, come dottamente l’ha di- 
mostrato Valin-nel suo comeuto sulla 
consuetudine de la Rochelle, art. 45 
n° 97. Ma questa verità è più eviden- 
te ancora sotto la nostra legislazione 
attuale. 

B154. È incontrastabile in fatti, 
che dopo la morte del testatore , colui 
al quale ha legato sotto condizione , 
sia un dritto d’usufrutto , sia qualun- 
que altro oggetto, @ un vero credilore 
condizionale della eosa legata (3): im- 
perciocchè comunque il legato possa 
divenire eaduco per la premorienza 
del legatario prima di verificarsi la con- 
dizione , ciò non impedisce d° esserne 
già personalmente creditore in virtù del 
testamento che è divenuto per lui uti 
titolo irrevocabile. Ora, secondo l’ar- 
ticolo 1180 + 1133: del codice , ogni 
creditore condizionale può prima che 
siasi verificata la condizione, esercitare 
tutti gli atti tendenti a conservare il suo 
dritto; laonde il creditore condiziona- 
le è autorizzato a prendere iscrizione 
nell'ufizio del conservatore, ed è anche 
obbligato a soddisfare a questa forma- 
lità (2132, 2148,64t3018, 2042 6 4) 
per conservare 1 dritti eventuali del 
ris , lib. 6, tit. GI. 

(3) Ved. al capo 10, il n°. 406. 
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suo credito; dunque egli può agire per 
interrompere la prescrizione. 

D’ altronde, un dritto condizionale 
non è, per sì fatto motivo, una cosa fuo- 
ri commercio. Noi possiamo alienarlo 
come ogni allro oggetto che ci appar- 
tiene; e per la ragione medesima, co- 
munque non avessimo che un dritto di 
proprietà condizionale su di un immo- 
bile, non: pertanto possiamo ipotecario 
fin da questo momento (2125-2011) pel 
caso in cui ci apparterrà: ora, quelche ò 
alienabile è del pari prescrittibile, perchè 
la prescrizione non è altro che una 
alienazione sofferta e tacitamente con- 
sentita dal proprietario che lascia pre 
scrivere, glienationis verbum etiam 
isucapionem continet : vir est enim, 
ut non videatur alienare, qui patitur 
usucapi (1); duoque il dritto condizio- 
nale può essere prescritto da un terzo 
anche prima di verificarsi le condizio- 
ne, come potrebb' essere alienato pri- 
ma di sì fatto tempo a pro di questo 
terzo; dunque non è applicabile alla no- 
stra quistionela inassima contra non va- 
lentem agere non currit praescriptio. 

2133. Quanto alle conseguenze de» 
dotte dalle leggi romane rapportate 
precedentemente , egli è vero che la 
disposizione di queste leggi era stata 
adottata come regola di giurisprudeh- 
ra, dalla maggior parte dei parlamen- 
ti, per quel che riguardava le sosti- 
tuzioni fedecommessarie (2), in conse- 
guenza di che i beni gravati di sosti- 
tuzione erano riguardali come impre- 
scrittibili in parecchie: provincie della 
Francia (3); ma queste leggi sono sì 
poco a considerarsi per tutt gli altri 
dritti condizionali., che già, e dopo 
molto tempo, sono state abrogate dai 
nostri usi, come ci dice Loiseau nel sno 


(1) L. 28, ff. 4 verb. significat. 

(2) Ved. su questo punto, BRETONNIER sur 
Hexnys, lib.4, cap 6, quist.19; — CHABROL, 
consuctudine di Auvergne, cap. 17, art. 3, 
ser. 1, $ 8; — Pornier, tatiato delle sostitn- 


trattato della cessione, lib. 3, cap. 2, 
n° 15 e seguenti, ove, parlando della 
prescrizione inerente ad un debito con- 
dizionale e degl’ inconvenienti che vi 
sarebbero nell’interromperne o sospen- 
derne il corso, fino all’avreramento del- 
la condizione ; « di tal che potrebbe 
avvenire, dice egli, che cento anni 
dopo che un acquirente di buona 
fede fosse rimasto pacifieo posses- 
sore del suo fondo, gli si dirigesse 
contro una lite per un’ antica ren- 
dita, ed in questo modo noa sì po- 
trebbe giammai essere sievro di quel 
che si acquista: benchè le ipoteche 
erano frequentissime iu Francia, pu- 
re non bisogna restringere la pre 
scrizione che è il solo messo di pur- 
garle in dritto. i . 
€ Dunque a questo inconveniente 1 
Francesi hanno trovato un rimedio 
assai convenevole, cioè che in ve- 
ce dell’ azione ipotecaria che è in- 
terdetta dal dritto, fino a che la di- 
scussione sia fatta, se n'è introdotta 
e sostituita un’ altra in suo luogo ; 
la quale non serve ad altro elletto 
se non ad impedire ed interrompere 
vesta prescrizione , di eui si può 
far uso tutte le volte che l' altra 
cessa; o che Ja discussione non sia 
stata fatta, o che il debito non sia 
affatto esigibile. E però mediante 
quest’azione non si ottiene il paga: 
, mento del debito o il rilascio 
fondo , ma solo che sia dichiarato 
ipotecato a pro del creditore : in 
guisa che potendo liberamente usa- 
re di quest’ azione, nel caso che 
si trascuri, mon si può reclamare 
la regola non valenti agere non 
currit praescripto. 
« Ora, noi l'abbiamo estesa anclie 
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zioni, sez. 8, art. 3. 

(3) Intanto Dunop, nel suo dotto trattato 
delle prescrizioni, pag. 260, aveva combattuto 
questo sis'ema «d'imprescrittibilità perpetua, com 
la più grande forza. 
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ai debiti sm diem ed a quelli con- 
dizionali ; i quali di dritto non si 
prescrivono, se non dopo il giorno 
stabilito , o dopo essersì verificata 
la condizione, $ Zllud autem sn lo- 
cum notissime, cod. de "If 
long!ssim. tempor., come anche al. 
le ipoteche soggette alla garentia 
di un fondo, la cui prescrizione 
non comincia a correre se non do- 
po il giorno dell’ evizione, ecc. ecc. 
Pothier, nel sue trattato delle ipo- 
teche, cap. 3, 6 6, dice come una co- 
sa assolutamente ricevuta Dell’ uso , 
che la prescrizione dell'ipoteca corre 
a pro del terzo acquirente, e contro 
il creditore, quantunque il fondo sia 
stato ipotecato per un debile contralto 
sotto uva condizione che non ancora 
si è verificata, e la prescrizione cor- 
re, dice egli, per la ragione che si 
può intentare un'azione interruttiva e 
conservatoria del dritto del creditore. 

2156. Da uliimo, possiamo dire che 
questa dottrina degli antichi autori ba 
preseduta alla redazione del codice, e 
vi. si è trovata formalmente stabilita , 
im quanto che, da un lato, vi è delto 
che il terso acquirente può essere con- 
dannato , in questa qualità, a ricono- 
scere l’ obbligazione ipotecaria di cui 
il fondo è affetto ( 2178 + 2067 ), il 
che si rapporia all'antica azione di di- 
chiarazione d’ ipoteca; ed in quanto che 
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vuole ancora, da un altro lato, che,. 
rispetto ai beni posseduti da un terso, . 


la prescrizione dell’ ipoteca si acqui- 
sti da costui col periodo di tempo sta- 
bilito per. prescrivere il dominio in suo 
favore ( 2180 << 2074); decisione la 
uale, mella sua generalità, abbraccia 
l’ipoteca condizionale, come quella il 
cui titolo è puro e semplice ; ma se 
la prescrizione può essere acquistata 
da un terzo acquirente, contro il cre- 
ditore che non ba alcuna ipoleca con- 
disionale, come mai non potrebbe e- 
gualmente acquistarsi coniro un lega- 
tario di usufrutto. il cui titolo è sem- 
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pre condizionale? come mai la mede- 
sima regola non sarebbe ammessibile 
verso dell’ uno e dell’allro, mentre 
entrambi hanno i medesimi mezzi di 
agire per fare lulli gli atti tendenti a 
conservare i loro dritti? 

BI37. Dovendo spiegare l’ articolo 
2237 -|-- 2163 del codice, non sarà af- 
fatto inulile trascriverne le parole. Es- 
#0 è concepito nei seguenti termini : 

« La prescrizione non corre, 

« Riguardo ad un credito dipendente 
« da qualche condizione, fino a che 
« la condizione siasi verificata ; 

« Riguardo ad un’ azione per la'ga- 
« rentia del contratto, sino a che ab- 
« bia avuto luogo l’evizione; 

« Riguardo ad un credito a tempo 
« determinato , fino a che sia scadu- 
« to tal tempo 3. 

Noi diciamo che le disposizioni che 
sospendono la prescrizione nei casi de- 
terminati da questo testo, trattano della 
prescrizione considerata come mezzo di. 
liberazione da un’ obbligazione, nell’in- 
teresse del debitore medesimo , vale a 
dire nell’ interesse di colui che è per- 
sonalmente tenuto alla obbligazione , 
e non già allorchè è presa nell in- 
teresse d'un terzo possessore che non 
deve nulla, e che l’oppoue come mez- 
zo di acquistare. | 

2138. Il legislatore ha, con que- 
sto arlicolo , statuito sulla prescrizio- 
ne del credito condizionale, eome su 
quello del credito che non è condiziona- 
le, ma a giorno determinato soltanto: la 
prescrizione è sospesa rispetto all'uno 
fino all’avveramento della sua condi- 
zione, come rispetto all’altro fino allo 
spirare del termine di esigibilità: la re- 
gola è la stessa per l'uno e per |’ al- 
tro, e deve necessariamente intender- 
si nel medesimo senso per ambo i ca- 
si, poichè è espressa, per entrambi, 
con le medesime parole. Supponiamo 
dunque che un uomo mi abbia lega- 
ta la sua vigna, con una disposizio- 
ne pura e semplice, dichiarando che 
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si fatto legato mi si dovrà rilasciare 
a capo di quindici anni dal dì della 
sua morte. În questa ipotesi , io sa- 


ròù un vero creditore a termine del fon: . 
do ché mi sarà stato legato, e l’ere:. 


de ne avrà l'usufrutto durante i-quin- 
dici anni a capo dei quali soltanto me 
ue dovrà fare il rilascio 3 fin là egli 
lo riterrà cotne usufruttuario, poichè 
ne avrà il godimento : ma supponia- 
mo che in vece di conservare il fon- 
do per consegnarmelo allo spirare del 
termine del mio credito egli lo ab- 
bia venduto pochi giorni dopo la mor- 
te del testatore ; clie in seguito di 
questa vendila, un terzo acquiredte di 


buona fede abbia possedulo la vigna 


pel corso di dodici anni, senza in- 
terruzione nè contradizione , essen- 
do io presente su i luoghi; se si vo- 
lesse sostenere che quando si tratta di 
un credito a giorno determinato ; il 
suo obbietto è imprescrittibile prima di 
giungere il termine, e che la prescri- 
zione non corre affatto, anche in fa- 


vore di un terzo possessore che non. 


deve nulla personalmente, e che l'in 
voca come mezzo di acquistare , bi- 
soguerebbe dire che l’ acquirente della 
vigna che mi è stata legata, non l'a- 
vrebbe preserilta; ma allora che cosa 
diverrebbe del principio generale il 
quale vuole che chiunque acquista di 
buona fede e per giusto titolo un im- 
mobile « non domino , lo prescriva 
per dieci anni di possesso tra presen- 
ti ? che diverrebbe della disposizione 
speciale del codice, il quale vuole 
che colui che acquista dall’ usufrut- 
tuario l’ immobile di cui costui 

de a questo titolo ( 2239 { 2145), lo 
prescriva contro il vero padrone? 


2159. Non potrei dunque , dopo. 


dieci anni di possesso pacificamente 
esercitato da parte del compratore ; 
rivendicare la vigna che mi era stata 
legata. Egli avrà prescritto, e la pre- 
Scrizione sarà stata irrevocabilmente 
compiuta a suo pro, anche prima di 


spirare il termitié in cui il testatore 
aveva voluto che mi fosse rilasciato 
il fondo : però le mie azioni come le- 
gatario won si sarantiio affatto pre- 
scritte relativamente all’erede: L'azio- 
ni piersonalis ex testamento , che wi 
appartiene contro di lui per esigere 
il rilascio del mio legato, mì rimar- 
rà intatta: è questa un’ azione perso- 
nale, perchè l' erede , accettando la 
successione , ha personalmente con- 
tratto l’obbligazione di adempire ai 
pas imposti dal testatore. E una ob-. 
ligazione a termine, poichè il legato 
mi dovea essere rilasciato a capo di 
quiadici anni : è questa dunque una 
obbligazione chie può solo prescriversi 
con Irent andi, a contare dal giorao. 
fissato dal testalore pel rilascio del 
nio legato; durante tutto questo tem- 
po, principiando da sì fatto giorno , 
potrei agire nella mia qualità di cre- 
ditore contro l'erede che è mio debi-. 
tore, per esser pagato del mio credi- 
to: Senza dubbio, la vigoa che mi. 
era stata legata ; essendo prescritta 
da un terzo acquirenie , mi riuscirà 
impossibile di ottenerne il rilascio , a 
meno che fosse ricomprata dall’ erede, 
che era tenuto a darmene il godimen- 
to; ma le mie azioni contro di lui non 
sì sararino affatto prescritte; avranno 
solo per obbietto iutti i danni-interes- 
si competenti , in luogo della vigaa 
ia nalura : siccome per. sua colpa è 
stato prescritto il fondo in mio pre-. 
giudizio, da un terzo, egli me ne do- 
vraà il valore, con tutti i danui-inte- 
ressi estriaseci che io potrei d' altron- 
de riseutiré per ron essermene stato 
fatto il rilascio. L' erede si troverà al- 
lora in una posizione simile a quella 
ia cui si troverebbe se mi fosse stata 
legata una casa, ed eglil' avesse de- 
molita, o si fosse incendiata per sua col- 
pa, prima del termine di rilascio del 
legato, nel qual caso certamente avrei 
drilto contro di lui ad una indennità. 
140. È uopo osservare che altor- 
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ché l’ erede, in possesso della proprie» 
tà di tutti i beni della successione, si 
trova stabilito condizionalmente debi- 
tore in tulto o in parte di un fondo a 
pro di un legatario, e vuole opporre la 
prescrizione come mezzo di liberarsi 
dall’ obbligo personale che si è impo- 
sto accettando l’ eredità del defunto, 
vi è, per la natura medesima delle co- 
se, una tal differenza tra la sua con- 
dizione e quella del terzo acquirente 
il quale, non dovendonulla personal. 
mente, oppone la prescrizione come 
mezzo di acquistare il fondo, che non 
si potrebbero solloporli alla medesima 
regola , senza confondere tutti i prin- 
cipi della materia sulla buona o mala 
fede del possessore, e sull’ estensione 
del termine necessario per le diverse 
specie di prescrizioni. 

(Quando l'erede si trova costituito 
debitore personale del fondo, o di un 
peso reale sul fondo, e vuole respin- 
gere la dimanda del legatario che ri- 
vendica il fondo o il dritto reale che 
gli è stato legato , non può opporre 
a costui se nonla prescrizione richie- 
sta per l’ estinzione delle azioni per- 
sonali, la quale è di trent'anni: ma 
perchè si fatta prescrizione si acqui- 
sta dal debitore dopo un sì lungo spa- 
zio di tempo ? Perchè il suo proprio 
titolo gli è contro , ed in ciascun i- 
stante rivela che la cosa che possiede 
è dovuta ad un altro; perchè un uo- 
mo che è personalmente obbligato non 
può ignorare quel che deve ; d’oude 
risulta la conseguenza che in lui non 
si protrebbe supporre la buona fede 
la quale è di fondamento alla prescri- 
zione di dieci e venti anni. Nondime- 
no se la legge lo dichiara liberato a 
capo di trent'anni di pacifico pos- 


sesso , si è per la ragione che deve 


presumersi che vi sia stato un paga- 
mento , od una soddisfazione qualun- 
que convenzionalmente consentita tra 
lui ed il creditore che ha per sì lun- 
go tempo taciuto. Allora è applicabile 


- 
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alla sua causa la regola la quale, per 
metter fine a tutte le lili d° interesse 
privato, vuole che la prescrizione tren- 
tenaria faccia presumere tulto ciò che 
è ragionevolmente possibile di suppor- 
re: se dunque, dopo lo scorrere di sì 
fatto tempo , il debito si estingue, ciò - 
è pel solo motivo che sì presume d'es- 
servi stato pagamento o soddisfazione ; 
ma quando si tratta di un debito condi- 
zionale o a termine, il punto di par- 
tenza di questa presunzione non può 
essere fissato che dopo ib termine o la 
condizione ; imperocchè sarebbe nel 
tempo stesso sragionevole supporre che 
un debitore abbia voluto pagare quan- 
do non ancora dovea alcuna cosa. Ec- 
co perchè la legge vuole che questa pre- 
scrizione non corra contre i crediti 
a termine , o dipendenli da una con» 
dizione, prima del giorno del termine 
e quello dell'avveramento della condi- 
zione. 

2141, Dunque la prescrizione non 
eorre prima del termine, o prima di 
verificarsi la condizione , non per la 
supposizione di un’ impotenza ad agi- 
re nel creditore condizionale o a ter- 
mine , poichè è risaputo che egli può, 
fin dal principio, fare tutti gli atti ten- 
denti a conservare i suoi dritti : ma 

er contro a causa dello stato del de- 

itore il quale non può presumersi ave- 
re anteriormente soddisfalto al suo de- 
bito: però nella causa del terzo aequi- 
rente che ha posseduto con giusto ti- 
tolo e buona fede, durante dieci 0 venti 
anni, non si trova alcuna di queste cir- 
costanze; il titolo che serve di fonda- 
mento al suo possesso non è condizio- 
nale, .ma puro e semplice; questo ti- 
tolo non dimostra affatto che la cosa 
sia dovuta ad un altro ; vi si scorge 
al contrario che essa dev'essere la sua, 
poiche |’ ha legittimamente acquistata, 
e nulla indica che debba essere altri- 
menti: il suo possesso , il suo titolo, 
la sua buona fede, tutto è uniforme, 
tutto è nel medesimo spirito, tutto è 
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di accordo. Egli ha acquistato pura- 
mente e semplicemente, ha acquistato 
il fondo tutto intero, lo ba aequista- 
to per se stesso; non si è affatto ob- 
bligato di restituirlo ad un altro, nè 
di gravarlo di alcun dritte reale a pro 
di un terzo; solto questo doppio rap- 
porto egli non si è costituito debito- 
re di alcuno ; come dunque gli si po- 
trebbe opporre la disposizione della 
legge che dichiara che la prescrizio- 
me non corre per nulla contro un cre- 
dito che dipende da una condizione @ 
da ua termine, fintantochè la condi» 
zione o il termine giunga ? Come mai 
questa disposizione sarebbe applicabi- 
le là dove non vi è nè debitore, nè 
creditore, nè credito ? 

2142. Egli è vero che colui il qua- 
le compra un fondo a non domino, può 
essere evitlo da parte delvero padrone; 
ma egli non è per questo costituito 
debitore personale verso costui, ed il 
proprietario non è affatto il creditore 
personale del terzo ssore; l’azio- 
ne che egli propone contro sì fatto de- 
tentore non può essere l’effetto di al- 
cun credito, poichè non risulta da al- 
cuna obbligazione personale , ed è i- 
nerente unicamente alla cosa: non si 
potrebbe dunque senza confondere tut- 
ti i principi della materia , applicare 
alla prescrizione di quest’ azione pu- 
ramentie reale, la disposizione del co- 
dice, specialmente stabilita per la pre- 
scrizione dei crediti. 

2143. Gli schiarimenti che diamo 

uisull’intelligenza dell’ articolo 2287 
“2163, non solo sono fondati sulla 
ragione, ma risultano ancora dall’ar- 
ticolo 2180, $ 4-+-2074, 4, come ab- 
biamo detto. Secondo la disposizione di 
quest’ ultime articolo, allorchè un fon- 
do è ipotecato per un debito, e non 
ostante sì fatta ipoteca questo fondo è 
venduto come franco e libero, dal pro- 
prietario, a pro di un terzo acquiren- 
te che è di buona fede, costui pre- 
scrive |’ ipoteca col tempo stabilito per 
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la prescrizione della proprietà , però 
con questa differenza che essa comin- 
cia a correre dal giorno della trascri- 
zione del suo titolo, e sì fatta disposi- 
zione del codice è applicabile general- 
mente ad ogni sorta d’ ipoteca , sia 
che il credito di cui essa fa parte sia 
puro e semplice, sia che si tratii di 
un credito condizionale o a termine : 
su ciò non vi è alcuna distinzione a 
farsi, poichè la legge statuisce gene- 
ralmente e nello stesso modo per qua- 
lunque specie d' ipoteca; e siccome non 
può assimilarsi la prescrizione dell’ ipo- 
teca a quella della proprietà , senza 
assimilare nel tempo stesso la presccri- 
zione del dritto di proprietà o di tutti 
gli altri dritti reali che ne fanno par- 
le, a quella del dritto d’ipoteca , egli 
è necessario di conchiudere in gene- 
rale che, secondo lo spirito del codice, 
l' arlicolo 225742163 che vuole che la 
prescrizione delle azioni condizionali o 
a termine, sia sospeso fino al giungere 
del termineo della condizione , è ap- 
plicabile al. solo debitore che volesse 
opporre la prescrizione conre messo di 
liberarsi dalla sua obbligazione perso- 
nale , e non al terzo possessore che 
non deve nulla personalmente , e che 
l’oppone come mezzo di acquistare. 
Non sarebbe possibile intenderto aliri- 
menti senza incontrare una contradi- 
zione manifesta nel sistema della legge. 

2186. Ci estenderemo aucora più 
lungi ; e per applicare si fatta teori- 
ca ad altri casi, non esiteremo di de- 
cidere che oggidi, nel caso in cui la 
sostituzione fedecommessaria è permes- 
sa, se il gravato di restituzione alie- 
nasse in tutto o in parte i benisosti- 
tuiti, a vantaggio di un acquirente di 
buona .fede , la prescrizione di dieci 
o venti anni correrebbe io favore di 
costui, anche prima di verificarsi la 
sostituzione, contro i sostituiti che fos- 
sero maggiori; perchè tutte le ragio- 
ni che abbiamo sposte relativamente 
alla prescrizione dei dritti del credi» 
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tore condizionale si applicherebbero e- 
gualmente alla causa dei sostituiti, e 
d'altronde nel codice non vi è alcu. 
na disposizione d’' onde si possa desu- 
mere uu' eccezione particolare in loro 
favore: che se gli autori che ci han- 
no preceduto o che hanno scritto do- 
po la promulgazione del codicesouo di 
contrario avviso , ciò dipende unica- 
mente dagli antichi pregiudizi di cui 
è necessario scuolere iìl giogo s perchè 
bisogna fermare la nuova legislazione 
ln tutta la purità del suo spirito. 
2143. E da prima quantunque, du- 
rante la vita del gravato, il dritto dei 
sostituiti non si fosse ancora verificato, 
pure è necessario riconoscerli quali 
creditori condizionali, poichè hanno 
un titolo irrevocabile ; bisogna dun- 
que. dedurne che cessi , in questo sta- 
to di cose, possono agire per inter- 
rompere la prescrizione, poichè la leg- 
ge vuole generalmente che ogni cre- 
ditore condizionale sia ammessibile a 
fare qualunque alto che tenda a con- 
servare i suoi dritti (1180-[-1133): e 
però, siccome colui che ha un credi- 
to ipotecario eventuale, può obbliga- 
re il terzo a riconoscere la 
sua ipoteca (2173-|-2067); del pari i 
sostituiti possono forzare il terso acqui- 
rente a riconoscere i dritti della so- 
. stituzione, e nell’ uno come nell’altro 
caso, il corso della prescrizione sarà 


regolarmente interrotto. Gli autori del 


codice : banno si bene conosciuta la 
necessità e l'utilità di questa misura, 
che hanno voluto che, in oguì sosti- 
tuzione, vi fosse un tutore per veglia. 
re alla esatta esecuzione della libera- 
lità del testatore, ed assieurarne tutti 
gli effetti, di tal che mediante questa 
precauzione, vi ha sempre un secondo 
individuo per agire in nome dei. sosti- 
tuiti che fossero già maggiori àl tem- 
pe della vendita fatta dal gravato: 
2146, Una cosa di cui è uopo ben 
Convincersi si è che tutti .i. motivi di 
saluzione della quistione chè trattiamo, 


249 


mon debbono derivare the dal codice 
‘civile, e da esso debbono essere attinti. 
Qui non si possono invocare le disposi- 
ziohi del dritto romano, poichè non ha 
più forza di legge appo noi: non sareb- 
be neppure permesso d’invocarie come 
autorità di ragione, poichè dalte nostre 
leggi sulle sostituzioni sono specialmen- 
te proscritte. I fedecommessi erano tal. 
mete in voga sotto pe antica legi. 
stazione, chetutto ciò che tendava a per- 
peluarne gli effetti non poteva mancare 
d'essere accolto favorevolmente: ma og- 
gidi che intorno a ciò tutto è mutato; 0g- 
gidì che, tranne due casi di eccezio- 
ne limitatissimi, le sostituzioni sono ri- 
gorosamente proibite in Francia , sa- 
rebbe nel tempo stesso intonseguente 
invocare ancora il dritto romano, an- 
che come ragione scritta, poichè noi 
ei troviamo sottoposti a regole del tut- 
to contrarie alle sue. 

2247. D'altronde non bisogna cre- 
dere che il dritto romano abbia sta- 
bilito y in un senso assoluto l’ impre: 
scrittibilità dei beni sostituiti : imper- 
ciocchè , come ha notato Dunad, at- 
tenendoci rigorosamente al senso del 
6 3 della legge Si duobus, trascritta 
precedentemente , si vedrà che esso 
voleva soltanto che il ‘terzo acquiren- 
te non potesse opporre la prescrizione 
di dieci o venti anni. Intanto solo sul. 
l’appaggio di questo testo, 1° orgoglio 
dello grandi famiglie aveva potuto giu- 
guero ad introdurre la giurisprudenza 

i eccezione che allogava questa specie 
di beni ‘fuori tutte le regole di prescri- 
zione. Ma sì Fatta giurisprudenza che può 
dirsi a buon dritto esorbitante, era pog- 
giata sulla disposizione d'una legge che' 
derogava; su questo punto, una parte 
delle regole del dritto comune; si era 
trovato almeno in questo testo un mo- 
tivo per decidere |’ imprescrittibilità 
più o meno assolata dei beni sostitui- 
ti; ora, nel nostro codice non vi è 
nulla che possa servire di fondamea- 
to ad nna simile eccezione, nè auto» 
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riztare alcuna prova Pagioutvole che 
tendesse e siabilirla ; dunque aggid 


| non è ammessibile appo noi. 


2148. Oltracciò, volere che i beni 
sostituiti fossero anche oggidìi posti 
fuori le regole comuni ia fatto di pre- 
scrizione, nou solo si supporrebbe nel 
codice una disposizione di eccezione 
ehe nou vi è per culla; ma sarebbe 
lo stesso che melercì in opposizione 
diretta con le spirito che l’ ha dettato, 
poichè le sostiluzioni sono siate seprat- 
tutto proibite allesa l'imprescrittibilità 
la ul poneva questi beuì fuori com- 
mercio. 

3149. Essendo certa che chiunque 
ba un drile. anche puramente even- 
tuale, ad uua cosa, può fare tullì gli atti 
propri a conservarlo ( 1180 |- 1138 ), 
sì sostituito non è affatto nell'impos- 
sibilità di agire per inierrompere la 
prescrizione ; se duaque si volesse che 
essa Don possa correre a sao danno, 
sì fatta pretensione bbe fondar- 
si sul solo motivo il dritto alla 
sestitusione mari ancora bha avuto luo- 

: imperciocchè, sotto questo rappor- 
i ; cia condizione è assolutamen- 
te la stessa di quella di ogui altro cre- 
ditore eventuale, la cui ipoteca si pre- 
serive dal lerzo acquirente trascorso 
quel tempo stabilito per la prescrizione 

ella proprietà (21802074); l'impre- 
scrillibilità di cui sì tratta sarebbe 
dunque fondata su di un drilto specia- 
be inerenie alla sostituzione. Vale a 
dire che bisognerebbe sostenere ehe i 
beni sostituiti non sono punto sotto- 
ri alle regole del dritto comune sul- 
la prescrizione , quantunque il codi- 
ce intorno a giò non cuatenga alcuna 
dieposizione perticolare; e che essi ce- 
siituiscono in oltre una classe dì pro- 
prietà privilegiate, quantunque le se- 
stitlusioni in generale sieno oggidì pro- 
serie , come uva cosa contraria alle 
nostre attuali istituzioni. 

2130. Si potrebbe opporre che la 

trascrizione della sostituzione deve im- 


LAI 


pedire"la prescrizione, costituendo l'a- 
cquirente in mala fede ? 

Sarebbe del tutto inutile fermarei lun- 
go tempo su di una simile obbiezione. 

La mala fede è vo fatto che dev'es- 
sere provalo , e che non si presume 
giammai. La trascrizione del pari che 
la sostituzione possene essere egualmen 
te ìgnoraie da colui che compra i be- 
mi sostituiti ; e fintantochè non si di- 
mostrerà che le abbia conosciute, si 
fepulerà sempre di buona fede. 

La legge non riconosce altra inter- 
ruzione civile della rizione se non 
quella che risulia do una citazione; 
lacade la inecrizione fatta all’ uffizio 
del conservatore non è sufficiente per 
ienpedire la prescrizione delle ipote- 
che (2190---2074). Il motivo della tre- 
scrizione delle sustituzioni e delle do- 
nazioni non ha alcuna an dea 

crizione, per prevenirne gli efiet- 
ti chè anzi sali formalità è richie- 
sia per i re che i beni vostitui- 
ti 0 dosati non no essere irre- 
roeabilmente alienati © ipotecati a pro 
di un. terso il quale, aterido un atto 
di mutaziene valido per se stesso, non 
avrebbe bisogne del soccorso della pre- 
Scrizione. | 

Conchiudiamo dunque ehe Îa con- 
dizione o il termine apposte ad un cre- 
dito o ad un'azione tendente alla ri- 
vendicazione di una cosa che è posse- 
duta da colui che non ne è personal- 
mente il debitore, non è affatto di o- 
siacelo alfiuchè questo terzo 
re neu l’ acquistasee mediante la pre- 
serissone; che tele è la regola gene. 
rale su questo punto di giurispruden- 
na, regola la quale deve applicarsia tutti 
i casò, Che per motivi particolari, non 
sieno stati formalmente occettuati dalla 

ge. 

2138. Intento , per non estendere 
oltre i suoi limiti la teorica che ab- 
biamo stabilita , non bi affatto 
perdere di vista quel che abbiemo det- 
to, fin dal principio, sul vero senso 
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della massima , contra non valeniem 
agere non currit praescripiio ; che 
per fare una giusta applicazione di 
«questa regola , mon bisogna altepersi 
al. carattere del credito, ina solu alla 
quistione di sapere se colui che se ne 
prevale per abbattere la preacrizione, 
aveva anteriormente alcun dritto di 
eredito di già verificato , o non ave 
va aucora nè qualità nè capacità per 
ire contro il lerzo possessore. 
‘€ llorchè si tratta di un credito con- 
dizionale , vi esiste già il dritto; pei- 
chè il creditore lò ha già irrevocabil- 
menle acquistato pel caso in cui la cou- 
dizione gi verificherà ; e siccome, at- 
tendende questo avvenimento, la leg- 
ge autorizza il creditore a fare tutli gli 
atti tendenti alla conservazione del suo 
dritto, così non vi è alcun ostacolo le- 
gale che si opponga ad agire per co- 
stringere giudiziariamente il lerzo pos- 
sessore a riconoscere il suo dritto ever- 
tuale; e da ciò risulta necessariamen- 
te che l’ adagio contra non vulentesa 
Ggere non currit praescriplio , non 
è applicabile alla sua Li » poichè 
nen potrebbe prevalersene se uon po- 
nendosi reiroallivameste in una posi- 
zione in cui egli non era affatto. 
21352. Ma quando prevaleadoci del- 
la prescrizione contro qualcuno , c0- 
stiui ci opponga che il suo dritto di 
eredito non ancora erasi verificato, o 
che egli non avea angora nè qualità 
nè capacità legale per agire duranie 


il possesso di cui gli opponiamo gli 
effetti, è il sua in cui può di 
mandare che si applichi alla sua causa 
la regola contra non agere 
non currit prassoriplio ; perchè la 
legge sarebbe contraditioria a se stes- 


sa, se volesse accordare wn dritte, e 
stabilire il nodo onde prescriverio pri- 
ma di aver luogo , e sarebbe egual- 
inenie in contradizione sotto un altro 
rapporto, se coneedesse a qualcl:eluno 
un dritto, e nel tempo stesso gli ne- 
gasse la capacità o la qualità ueces- 
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saria per agire cade conservarie. Di- 
lucidiamo ciò con un esempio. 

2133. Un padre di famiglia ha fatto 
al suo figlio primegenito una donazie- 
ne la quale, avuto riguasdo allo stato 
in cui vi trova il patrimonio del do- 
uanvie al tempo della sua morte, è di 
tale importanza, che se non viene ri- 
vocala , gli altri Bgli saranno privati 
delle loro legiitime o riserve legali. 

Poeo depo l’ alto di donazione , il 
donatario ha eliesato il fondo che ne 
fermava l’obbietto, lo ha venduto ad 
un terzo che ne ha goduto fin da al- 
lora con sa buona fede, ed il si 
possesso, pacificamente pruluagato 
no al tempo della morte del donante, 
sarebbe siato più che sullicienie per 
renderlo proprietario incontrastabile 
dell’ immobile, se lo avesse acquista- 
lo a non " n 

In questo stato di cose, e dopo la 
morte del loro genitore, gli ahtri figli 
dimandano la rivocazione della dona- 
siene fatta al lore fratello maggiore 
fino alla concorrenza di ciò che è ne- 
cessario per completare le loro legit- 
lime ; 6 siccome il donatario è privo 
di beni, così hanno chiamato in giu- 
dizio il terzo aequirente per far risol. 
vere la vendita che gli era siata fatta: 
costui potrà loro vpporre la prescri- 


gione ? 

Secondo i principî che abbiamo sta- 
biliti e che crediamo incontrastabili , 
dire che la prescrizione oppo- 
lerzo acquirente non deve af- 
fatto impedire la rivendicazione del fon» 
do a favore degli eredi legittimi. 

In fatti, la legge (920-887) cou- 
cede il dritto di mandare la ridasio- 
ne delle donazioni inofficiose fin dal em- 
po dell’ apertura della successtone ; 
dunque non può essere prescrilto pri 
ma , perchè sarebbe assurdo preten- 
dere che sì prescrivesse prima di ve- 
rificarsi. 

Prima della morte det donante i suoi 
figli non sono affatto ancora creditori‘ 
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delle loro-begiliime, perebbla legittima è 
una porzione della eredità, e nen vi è 
ancota eredità, viventis non cs hac- 
reditas; fino a quel tempo dunque non 
vi è alcun ito che fosse susceltivo 
d’ essere estinto per presorizione. - 

La legittima è una quota dell’ ero- 
dità, bisegna dunque avere la qualità 
di erede per dimandaria , o per fare 
qualunque atta tendente a conservarla; 
ora, vivente il loro genitore i figli non 
sono affatto i suoi eredi, e non po- 
trebbero , in qualsisia modo usurpare 
sì falla qualità, senza rendersi som- 
mamente colpevoli : essi possono dun- 
que, sollo tulti questi punti di veduta, 
invocare cor fiducia la massima eon- 
fra non valeniem agere non curril 
praescriplio. 


SESTA QUISTIONE. 


21534. vende deciso, nella rispo- 
sia alla quarta quistione ,. che colui 
che compra di buona fede 4 NON no- 
miNO, un fondo gravato di usufrutto, 
può prescriverlo con dieci 0 venti an 
ni, sta contro Fusufrultuaria, sia een- 
tro il padrone della nuda proprietà, 
per la ragione che possedendo il fon» 
do in pien) domurio ed in virtu di un 
giusto titolo , deve prescriverlo per 
anlero , ci siamo naluralmente obdbli= 
gali ad esaminare ancora un’ altra 
quistione che non è senza mieresse, 
e-che consiste a sapere quale sarà il 
tempo necessario per acquistare si fata 
ta preserizione , allorchè l usufral» 
tuario è assente ed il proprietario è 
presente. Surà uopa di venti anni di 
possesso per prescrivere, 4 causa del. 
? assenza o dell' allonianamento del. 
T una delle park inleressate ; 0.sarà 
sufficiente sl possessa di dieci anni a 
eausa della presenza dell’ altro ? 

Si fatta quistione dev' essere riguar- 
data successivamente e in rapporto all’as. 
senza del proprietario, e in rapporto a 
quella dell'usufruttuario, perchè i mo» 
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tivi disoluzione non souo assolutamente 
gli stessi. o 

Supposiamo da priva che quando 
il fittajuele, coltivando il fondo gra- 
vato d'usufrutto, vende questo fondo 
ad un terzo che ne prende possesso, 
il proprietario sia assente (1), e che 
l'usufruttuario per contro sia presente 
su i luoghi. In questo caso è incon- 
trastabile che la proprietà sarà preserit- 
ta dal terzo acquirente col decorso di 
venti amni di possesso (2265-|-2171), 
e se il proprietario proimiova la sua 
azione di rivendicazione prima che que- 
sto tempo decorra, la prescrisione mon 
avrà più luoge contro di lui. 

Ma l'usufruito si prèscriverà col de- 

corso di dieci anni di pacifico posses- 
so; a pro del terze possessore, in 
rapporto alla preseosa dell’ usufruttua- 
rio su i luoghi ? 
- Noi siamo di avviso doversi adotta» 
re la negativa su questa quistione, e 
dire che ìl terzo acquirente che, dopo 
dodici anni di possesso, per esempio, 
è evitto ad istansa del proprietario , 
non può sostenere che almeno |’ usu- 
frutto del fondo deve rimanergli, e cho 
l'usufruttuario ne sia decaduto. 

MI38. Non si potrebbe , in fatti, 
opporre all’ usufruttuario la preserizio- 
ne, nè come mezzo di liberare il fondo 
di cui non ha goduto per dodici auni, 
Dè come messo di acquistare il sua 
dritto di usufrutto, e di trasmetterlo 
a titolo di servità al terzo possessore. 

E da prima il terso acquirente non 
sarebbe ammessibile ad opporre la pre- 
scrizione come mezzo di affrancare il 
fondo, perchè non è possibile di con- 
cepire in qual modo colui che è estra- 
neo alla proprietà di un immobile , 
possa acquistarne | affrancamento nel 
suo interessa personale. Bisogna in fatti 
por mente. che la sola conseguenza che 


(1) Per assente intendiamo colmi che è da- 
micriliato fuori il circondario della corte di appet 
lo nel quale l’immpbife è. situato. i 
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si può dedurre dal trovarsi un fondo 
liberato dal peso di cui era gravata, 
si è che da quel momento rimane li. 


bero tra le mani del suo padrone; laon-. 


de il terzo acquirente evitto non avreb- 
be alcun interesse, e sarebbe non am- 
messibile a sostenere ehe il dritto d'u- 
sufrutto si trova estinto in questo modo. 

‘KI proprietario medesimo non sareb- 
be ammessibile neppur egli -a questa 
pretensione , poichè, a fronte di lui, 
la legge richiede trent'anni di non uso 
per estinguere |’ usufrutto e rendere 
libero il fondo. 

R156. Non si potrebbe neppure op- 
porre all’usufruttuario la prescrizione 
come mezzo di acquistare, sostenendo 
che il suo dritto, considerato come ser- 
witù , si trova acquistato dal terzo pos» 
sessore ; atleso che costui non ha nè 
possedute nè acquistato a titolo di usu- 
fruttuario, e la prescrizione non può 
aver luogo se non confo?memente al 
titolo ed al possesso di colui che pre- 
scrive. 

II dritto di usufrutto propriamente 
delto, e quale lo dobbiamo considerare 
qui, vale a dire corre servitù che si 
supporrebbe rimanere acquistata dal 
terzo possessore , dopo l’evizione del 
fondo, è una cosa impossibile in colui 
che gode del foudo a litolo di padro- 
ne , poichè si estingue per la sua riu- 
nicve con la proprietà nelle mani del- 
la medesima persona : dunque colui 
che ha comprato l’ immobile iu pieno 
dominio, e che nel seguito ne ha go- 
duto a titolo di padrone, non ha ef- 
fettivamente nè comprato nè posseduto 
l'usufrutto di questo fondo ; dunque 
pon ha potuto acquistarlo con la pre- 
scrizione, perchè si può solo prescri- 
vere ciò che si possiede. 

Risulta da ciò che la mancansa di 
prescrizione riguardo alla proprietà , 
In rapporto all'assenza del proprieta 
TI0 , può essere opposta dall’ usufrut- 
tuario che deve profittarne contro il 
terzo possessore, . 


Sarebbe lo stesso e per le. medesi- 
me ragioni se il proprietario del fondo 
fosse minore; l'ostacolo apporiato dalla 
qualità di minore, alla prescrizione del- 
la proprietà, dovrebbe tornar utile al- 
l'usufruttuario , ed è questo un caso 
singolare nel 7 na deesi decidere che 
il minore non fa correre contro il mag» 
giore la prescrizione di dieci o venti an- 
Di; imperciocchè il proprietario,essendo 
rientrato nel possesso del suo fondo son 
potrebbe dispensarsi dal fare il rilascio 
dei godimento all’usufrultuario , a me- 
no che la sua obbligazione personale 
Su questo punto mon fosse siala 
scrilta col decorso di treni’ anni di 
non uso. | | 

3137. Ma se combinando insieme 
la miner età e l'assenza del proprieta. 
rio, risullasse dalla riunione di que- 
ste due cause che la prescrizione non 
si potesse acquistare contro di lui che 
col decorso di più di treat auni , ed 
egli esercilasse la sua rivendicazione 
dopo questo tempo , il prospero .suc- 
cesso della sua asione non potrebbe 
tornar utile all’ usufruttuario , tutti i 
dritti del pi si sono estinti dopo 
trenl'’anni di non godimento senza al- 
cuna reclamazione da sua parte ; al- 
lora l’ usufrutto consolidato alla pro- 
prietà, rimarrebbe estipto a pro del 
proprietario che ha guadagnato la lite 
contro il terzo nia Si de fundo 
proprielarium etusufructuariumprae- 
do expulersi; alque ob sd Teri 
constituto tempore non usus , perdide- 
r1/ jus suum; nemo dubital guin do- 
minus, siwe erperiatur cum fructua+ 
rio advereus praedonera, sive non exr- 
periatur , retinere debeat reversum 
ad se usumfruetum; et quod fruclua- 
rius perdidit, d ad damnum ejus per- 
tineat cuzus facto La 4 (1). Questo 
sistema conferma d’una maniera posi 
tiva la decisione che abbiamo emessa, 
vale a dire che il teszo possessore del 

(1) L. 410, ff. de vi et vi armata lib. 43, 
ut. 16. i 


254 TRATTATO 


fondo nom può prescrivere l’ usufruito 
soltanto. 

2159, Suppeniamo ora che il 
prietario sia presente e che l'usufrut- 
tuario sia domiciliato fuori il circon- 
dario della corte nell’ estensione del 
quale è asa fondo , come ed ia 

vauto tempo il lerzo acquirente a s0n 
ist potrà sie il fondo gra- 
vato di usufrutto ? 

H terzo acquirente avendo possedu- 
to pel eorso di dieci anni, con giusto 
titolo , avrà prescritto contro il pro- 
prietario il quale , presente su i luo- 
gbi, avrà sofferto, durante questo lem- 
po, uu possesso pubblico ed esclusivo 
del suo: ma non è sufficiente che egli 
abbia prescritto contro il proprietario, 
per conchiudere che abbia del pari 
prescritto eontro |’ usufruttuario , per- 
ehè i dritti di costui non sono distrutti 
da quelli dell’ altro, e nou si può a- 
equistare una proprietà , sensa averla 
0008 di pesi reali che possono affet- 
taria. 

La preserizione che ha luogo sotto 


gli oochi e col silenzio del proprieta- 


rio può assimilarsi alla vendita che co- 
stui potesse fare della sua proprietà , 
poichè la prescrizione non è altro che 
un’ alienazione presonia da parte del 
proprietario, il quale permette che la 
sua cosa sia tra le mani di un altro, 
senza reclamaria: ora, se il propri 
rio avesse venduto il fondo come fran- 
co, l’ acquirente certamente non po- 
trebbe ottenerlo in pieno dominio, se 
non dopo aver prescritto, a fronte del- 
I° usafrutinario , l'affrancamento del 
dritto di usufrutto; dunque così e non 
altrimenti dev essere applicata la pre- 
scrizione alla caasa dett’ usufruttuario ; 
dunque il terso acquirente @ son domi- 
no col solo decorso di venti anni di 
possesso potrà prescrivere contro |’ u- 
sufruttuario noa residente nel circon- 
dario della corte reale in cui è sito 
1° immobile. 

2139, Crediamo aver dimostrato, 
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nella quinta quistione, che i fondi se° 
Stiluiti possono essere prescrilti da un 
terzo ireate , anche prima di vs- 
rificarsi la sostituzione; se dunque av- 
venisse il caso in cui ua affittajuolo, 
per esempio , vendesse un so- 
stituito, ad un terso che lo comprasse 
di posgg pei: cislyti Gerpgi i 
sla istone di dieci o venti 
Pini cossoliderebbe il sue acquisto; e 
ta prescrizione avrebbe luogo tanto 
ip pregiudizio dell’ instituito, signo 
a restituire, quanto del sostituito chia- 
mato in secondo ordine: ma qui si pre- 
senta del pari la quistione di sapere in 
quanto tempo la prescrizione si compie 
se l’iustituito è presente su i luoghi, 
ed il sostituito î domiciliato fuori il 
circondario della corte reale in cui è 
sito l'immobile, e viceversa ? 
Ammettendo da prima che |’ erede 
istituito sia domiciliato fuori il circon- 
dario della corte di appello in cui soso 
situati i fondi, la prescrizione non pe- 
tendosi acquistare se non col decorso di 


venti anni, egli potrà, anche dopo il ‘ 


diciannovesimo anno , promuovere la 
sua azione contro il terso acquirente, 
e rivendicare perentoriamente i fondì 
contro di lui. 

I fondi rientrati così tra le mani del- 
l'erede insiituito dovranno essere resi 
al sostituito , allorchè avrà luogo la 
sostituzione; perchè l'obbligazione per- 
sonale cui è tenuto l’erede rimane sem: 
pre intatta: lacnde il stagna ra 

ue presente su i luoghi, non avrà pet 
dala” perduto i suoi drilli, atteso che 
dovrà profittare dell’assensa dell’altro, 
per estendere il corso della prescrizio- 
ne a venti anni. 

Se si ammette al contrario che il 
sostiluito sia domiciliato fuori il cir- 
condario della corte di appello ove sono 
siti i fondi, egli potrà del pariagire 
mel corso di veat anni , non per ri- 
vendicare i fondi, ma per conservare 
i suoi drilti, salvo a farli valere, al- 
lorchè avrà luogo la sostituzione per 
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la morte dell infiituito. Qui la inter 
ruzione della prescrizione deve tornar 
utile al sostituito, e l'instituito il quale, 
presente su i luoghi , ha taciuto pel 
eorso di dieci anni, deve rimanere 


decaduto daisuoi dritti, poichè relati- - 


vamente 8 lui la prescrizione si è com- 


SETTIMA QUISTIONE. 


2100, Allorché un fondo gravato 
di usufrutto è stato venduto, 4 mon 
rrapinte ad un terzo che ne gode Lori 

cominciato a prescriverlo, gli at 
sg or la z vi 
zione, fatti proprietario, 0 dal- 
l'usufruttuario, ma da un solo di essi, 
sono efficaci a conservare all altro i 
suoi dritti ? 

Per la soluzione ebiara e precisa di 
questa quistione , è uopo riguardaria 
successivamente in rapporto ai due mo- 
di onde la prescrizione può essere in- 
terrotta. 

La prescrizione peò essere interrotta 
© naturalmente o civilmente (2242 + 
2148 ). 

Vi ha interruzione naturale , allor- 
chè colui che possiede e che ha comin- 
eiato a prescrivere, si trova privato, per 

recchi anni, del godimento del fon- 

» pel fatto di un altro che se ne è im- 
possessato. In questo caso, la prescri- 
‘Zione è naturalmente inlerrotta rispetto 
a tultele parti interessate, poichè il suo 
orso è inerente al possesso reale e 
continuo , e là dove la causa cessa, 
deve cessare del pari l’effetto : natu- 
rabiler interrumpilur possessio , cum 
quis de possessione vi dezicitur , vel 
alicui res eripitur, guo casu non ad- 
versus cum lantum qui eripil, inter- 
rumpitur possessio; sed arversus o- 
mnes. INec eo casu quicquam interest 
fs qui usurpaverit , dominus sit nec 

(1) L. 5, ff de asucap., lib, 43, tit. 3. 

(2) Ved. Dumop, trattato delle prescrizioni, 
p 61;—Fxnaitra, sulla consuetudine di Pa- 
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ne (1). SÌ fatta decisione della legga 


romana si trova formalmenie consacra- 
ta nel codice eivile, il quale dice che 
la rv interrotta naturalmen- 
te, quando il possessore è privato , 
più di un anno, del godimento 

della cosa, o dal dente ieta- 
rio, canche da un ierzo (224312149 ) 
laonde, nella quistione che tralliamo, 
l'interruzione naturale contro l'acqui- 
renie privato del dal proprie- 
tario o dall’usufrultuario soltanto, con- 
serva egualmente i drilli dell’ uno e 
dell'altro, poichè sì fatta inierruzio- 
ne può generalmente, e per tulli, a- 
ver luogo pel fatto di un terzo. 

2161. L'interruzione civile ha luogo 
per effetto d’una citazione giudiziaria, 
d'un precetto, © d'un sequestro, inti- 
mati a colui al quale si vuole impe- 
dire il corso della prescrizione (2244 
2150). Si falta specie d’ interruzio- 
me è nel drilio e nen nel faito, poi- 
chè non trae seco la privazione attuale 
del godimento nel possessore : ha luo- 
go per un alto civile; e siecome, re- 
golarmente parlando , questi alti non 
producono i loro effetti se non nell’in- 
teresse delle parti tra le quali sono 
fatti, se ne è dedolta la regola, che 
in generale la interruzione civile ha 
luogo tra la persona che la cagiona 
ed il possessore che è citato (2), a meno 
che noa si trattasse di un dritto iadi- 
visibile @ di un credi solidale (1199 
| 2152); o che vi sia una tale cor- 
relazione d'interessi fra loro, che l’a- 
zione dell'uno deve giovare all’altro. 

Tutta la difficoltà si riduce dunque 
a sapere se i dritti del proprietario e 
dell' usufrultuario sono in tale corre- 
lazione su questo punto, che l’azione 
dell'uno deve giovare all’altro, sulla 
qual cosa noi opiniamo doversi adot- 
tare |’ affermativa. 

Supponiamo in primo luogo che il 
rigi, art. 114, n° it e 12; Vort, ed pas 
dectas, de usutapiornib., n° 20. 
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proprietario rivendichi il fondo eontro 
al terzo possessore ; la turbativa sof- 
ferta da quest ultimo sarà uccessaria- 
mente totale, e si estenderà sul dritto 
di godimento come su quello di pro- 
prieià, in rapporto all’isdivisibilità del- 


‘la causa di ciaseuna delle parti. 


162. Nella causa dell'attore, vi è 


indivisibilità o piuttosto vi è azione 15 
solidum, in questo senso, che la piena 
‘proprietà del fondo gli appartiene, che 


egli ha dritto di goderne fintantochè 


‘l'usufruttuario non dimanda il godi- 


mento del suo legato, e che d'altronde 


‘è interessato ancora a rivendicare que- 


sto godimento per poter soddisfare al 
suo debito personale a favore del le- 
galario. 

E però l’azione del proprietario , 
anche considerandola nel suo interesse 
proprio, ha per obbietto tutta la cosa, 
d'onde risulta che deve necessariamente 
cagionare una ‘turbativa totale nella 
persona del convenuto. 

Vi è del pari indivisibilità nella cau- 
sa del terzo possessore che è chiama- 


te in giudizio , atteso che , godendo 


a titolo di padrone, ‘egli non è affatto 

sessore del dritto di usufrutto co- 
me servitù, il quale appartiene all'u- 
sufruttuario: vi ha un possesso unico: 
possesso che si applica al tutto, e nel 
quale basta che egli sia turbato, onde 
la sua cominciata prescrizione riman- 
ga senza effetto; atteso che non si può 
concepire in qual modo si potrebbe 


prescrivere un drilto di usufrutto, a 


titolo di servitù, possedendo il fondo 
a titolo di padrone ; o, in altri ter- 
mini, come si potrebbe acquistare , 
mediante la prescrizione, una cosa che 
non sì possiede. | 

A dir breve, il proprietario che ha 
rivendicato il dominio del suo fondo, 


-e che è debitore personale dell’ usu- 


euito a pro dell’ usufruttuario , non 


ne può negare a costui il godimento, 
finchè non vi seno trent'anni di non 
‘uso ad opporglisi; d'onde risulta la 
conseguenza che la rivendicazione del. 
l’ uno deve giovare direttamente al- 
I altro. 

2163. Supponiamo in secondo luo. 
go che l’ usufrultuario agisea solo con- 
tro il terzo possessore , la prescrizio- 
‘ne sarà interrotta pel (ulto e nell’in- 
teresse del proprietario. Vi ha ancora 
qui, sotto due punii differenti, indi- 
visibilità o connessità necessaria nelle 
cause dell’ usufruttuario e del proprie- 
tario : I 

1. In quanto che l'usufruttuario ha 
la qualità di procurator 1n rem suam 
per agire ad effetto di conservare, tan- 
lo nel suo interesse quanto in quello 
rdel proprietario; è in oltre, a fronte 
di quest ultimo, garante delle conse- 
guenze della prescrisione che ha la- 
sciato compiere (1): d'onde risulta 
che egli ha dritto d'iaterrompertie il 
corso , ‘pel tutto , poichè miediante la 
garentia di cui è minacciato, l’ azione 
sì trova totalmente nel suo interesse ; 

2° In quanto che allora quando l'a- 


Sufruttuario agisce per ottenere, ed ot- 


tiene effettivamente il godimento del 
fondo, il proprietario si trova necessa- 
riamente reintegrato nel suo possesso, 
poiche |’ uno possiede pel fatto del- 
l’altro. 

È però, quantunque |’ azione del- 
l' usufruttuarie , non giova affatto al 
proprietario quando rispetto a lui la 
prescrizione è già compiuta , nondi- 
meno egli ne profitta aliorchè trattasi 
d' interromperne il corso. .. 


(1) Ved. nel cap. 34, il n° 1543. 
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CAPTIOLO XLVI. 


DEGLA RINURZIA AL DRITTO D'USUFAUTTO. 


2164. L' usufrutto si estingue an- 
cora per la rinunzia dell usufruttua- 
Fio; ifem ususfrucius finitur si domi- 
no etatis ab usufruciuario ce- 
datur (1). 

Divideremo questo capitolo in cin- 
que sezioni. 

Nella prima osserveremo quali seno 
le qualità richieste nella persona di 
colui che vuole rinunziare al suo drit- 
to di nsufrutto, affinchè la sua rinun- 
zia sia valida. 

Nella seconda esamineremo in qual 
modo dev’ esser fatta la rinunsia per 
produrre i suoi effetti. 

Nella terza tratteremo degli effetti 
detta rinunzia relativamente all’ usu- 
fruttuario che Î’ ha fatta. 

Pn uarta tratteremo di questi me- 
desimi elfetti relativamente al proprie- 
tario che deve rne. J 

Netla quiata in fine, vedeemo quali 
effetti può produrre rispetto ai credi- 
tori rinunciante. 


Sezione 1. 


Delle qualità richieste in colui che 
vuole rinunziare al suo dritto di 
usufrutto. 


9468. Colui che rinuosia ad un drit- 
to di usufrutto aliena una proprietà 
che gli appartiene. Bisogna dunque es- 
sere maggiore ed avere la libera am- 
ministrazione dei suoi beni per 
validamente rinunziare. (Questo è il 
priocipio generale. 

E però, la donna maritata non po- 


(1) $ 3, iastit. de asafr., lib. I, tit. 4. 


Paoupnon. —Darrre D'Usuraurto, cc. Val. ll. 


trebbe, senza il consenso del marito, 


Finunziare ad un dritto di usufrutto le- 
gatole, perchè essa non può alienare 
senza l'autorizzazione del marito. 
Similmente, i minori o gl’ interdetti 
non potrebbero fare si fatta rinunzia, 
attesa la loro incapacità di alienare; 
nec ususfrucius alienari potest, etsi s0- 
lus fuit ususfructus pupilli (2). I loro * 
esimi lulori non ro faria 
se non per cause riconosciule legitti 
me; come, per esempio , se i pesi i 
merenti all’ usufrutto fossero talmente 
esorbitanti che il godimento del fondo 
non potesse urare alcun vaniaggio 
all’usufruttuario. In questo caso, la ri- 
nunzia potrebb’ esser fatta coa l'auto - 
rizzazione del consiglio di famiglia , 
se il dritto d' usufrutto legato al mi- 
nore o all’ interdetto avesse avuto luo- 
go soltanto , come potrebbe farsi lo 
st-‘ss0 rispetto ad una successione one- 
rosa che fosse loro devoluta (461 -{- 
3814); ma se il dritto d'usufrutto fosse 
stato già accettato pel minore o per 
l’iaterdetto, noi siamo di avviso che 
bisognerebbe in oltre ricorrere all'au- 
torizzazione del tribunale per potervi 
validamente rinunziare, atteso che al- 
lora la rinunsia non è un rifiuto di 
acquistare , ma un' alievazione della 
cosa già acquistata , ed è necessaria 
sì fatta formalità per qualunque alie- 
nazione di beni immobili dei minori 
(357 e 458 |- 3806881) e degl’ in- 
terdetti (509 + 432). 
2100, Del rimanente, quantunque 


la rinunzia ad una successione e la 


(2) L. 3, € 6, fl, de robas coram gui sub 
tulcla, ib. 27, tt. 9. A 
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rinunzia al un dritto di usufrutto sie- 
no abbastanza simili per paragonarle 
ed argomentare , solto certi rapporti, 
Jall’ una all'altra, nondimeno vi è tra 
esse una differenza essenziale. 

La rinunzia ad una successione non 
può esser fatta che da un erede che 
non l'abbia accettata puramente e sem- 
plicemente , atteso che, da un lato, 
Y accettazione’ una eredità produce 
‘tutti gli effetti dì un contratto che im- 
‘pone delle obbligazioni personali all’e- 
rede che accelta, come il contratto 
ne impone alle parti che lo formano; 
obbligazioni di cui non può liberarsi 
che soddisfaudo ai pesi ereditari, ed at- 
‘teso che del pari, da un altro tato , il 
dritto di proprietà si acquista intera- 
înente nel medesimo istante ; laonde, 
l'erede una volta impossessato dei beni 
della successione, non può più cessa- 
te d’ esserne proprietario se non alie- 
bavdoli a ‘titolo oneroso o lucrative , 
secondo le: formalità prescritte dalle 
leggi. 

on è così del dritto di usufrutto : 
vi si può rinunziare e prima e dopo 
ottenuto il possesso, perchè qui tutti 
Î pesi sono reali; in conseguenza l’u- 
sufrultuario che accetta il legato, non 
$' impone alcuna obbligazione persona- 
Îe se non pel tempo durante il quale 
Vorrà conservare ‘il suo godimento; e 
d' altronde , l’ usufrutto partecipando 


. del dritto’ di servità imposta sul fondo 


altrui, l'alienazione che ne è fatta dal- 
l'usufruttuario che vi rinunzia , par- 
tècipa della natura d’un atto di libe- 
razione o di affrancamento del fuudo; 


atto che, facendo ritornare’ le cose al 


loro ordine naturale , si sottrae alle 
regole la cui osservanza è necessaria 
pel trasferimiento ordinario del dritto 
di usufrutto. | dh 

Il marito non potendo dimandare la 
separazione dei beni contro sua moglie, 
non può rinunziarè all''usufrulto che 
gli appartiene su i beni dotali di co- 


stei ; una simile rinunzia non potreb- 


be liberarlo dai pesi inerenti al suo go: 
dimeoto, e sarebbe in conseguenza sen- 
sa eilelto. 


Sezione II. 


In qual modo l'usufruttuario può ce- 
ere , abbandonare , 0 rinunziare 
al suo dritto.. 


2167. L'usufrutio degl’ immobili es- 
sendo , nel dritto, considerato come 
un immobile suscettivo d° ipoteca pel 
tempo della sua durata (2118-|-20C4), 
ima delle conseguenze che risuliano da 
ciò si è che se un driito di usufrutto 
è stalo ceduto ad un terzo dopo es- 
sere stato gravato d’ ipoteche dall’ u- 
sufruttuario , a pro dei creditori che 
domandano il rimborso dei loro erediti 
con azione reale , il cessionario può 
farne il rilascio per soddisfare all'ipo- 
teca, poichè la legge (2172 + 2066) 
accorda questa facollà ad ogui terzo 
possessore che non è personalmente ob- 
bligato af debito e che ha la capacità 
di alienare. se 
“. Questo abbandono, secondo le for- 
malità ordivarie, dev'esser fatto alla 
cancelleria del tribunale ove sono sii ì 
beni, il quale me rilascia il certifica 
lo ( 2174 -«- 2068). 

2168.Sì fatto abbandono di usufruf- 
to, in forma di rilascio, è ben dif- 
ferente , dalla cessione o abbandono 
fatto. puramente e semplicemente dal- 
l'usufruttuario che , seuza essere ipo- 
fecatiamenie obbligato daisuoi eredito- 
ri, rinunzia al suo drilto. 

- 1° La cessione o l’ abbandono puro 
e semplice dell’ usufrutto si fa a pro 
del proprietario del fondo, mentre il 
rilascio per soddisfare all’ ipoteca ha 
luogo direttamente a vantaggio dei cre- 
ditori ipotecari. 

‘2° L'abbandono dell’ usufrutto ordi- 
nariamente si fa pet liberarsi dai pesi 
che vi sono inerenti, mentre il rila- 
seio per soddisfare all'ipoteca ha luo- 
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g@ per sottrarsi all'azione ipolecaria. 

3' La cessione o ll’ abbandono del- 
usufrutto ne produce |’ estinzione 
a vantaggio del proprietario che rien: 
tra da allora nel godimento del suo 
fondo, mentre il rilascio per soddisfa- 
re all'ipoteca priva soltanto .il rila- 
sciante del godimento del fondo ; il 
dritto di nsufrutto rimane intero; poi- 
chè il rilasriante può riprenderlo fino 
all’ aggiudicazione , pagando i debiti 
e le spese, e nel caso contrario l’usu- 
frutto è aggiudicato ad un terzo per 
effetto della vendita fatta ad istanza 
dei creditori ( 2173 -{- 2067) (1)... 


2169. Non pertanto noi opiniamo. 


ehe il rilascio per soddisfare all' ipo. 
teca, esercitato su di un dritto di usu- 
frutto, la queste di particolare , che 
se il proprietario del fondo lo accet- 
ta © paga i debiti e le spese, prima che 
il rilasciante avesse manifestato alcu- 
na intenzione in contrario, l’ usufrut: 
to rimane estinto , perchè vi .è stato 
abbandono da una parte ed accetta- 
zione - dall’ altra , il che dev’ essere 
suffigiente per |’ estinzione della ser 
vito. x 

2170. L'articolo 2175 + 2069 del 
eodice , statuendo sulle conseguenze 
del rilascio per soddisfare all’ ipoteca 
dice « le deteriorazioni cagionate dal 
« fatto o dalla negligenza del terzo 
pessessore in pregiudizio dei credi. 
tori ipotecari o privilegiati, danno 
luogo ad agire coutro di esso per 
l' indennità; egli però non può ri- 
petere le spese ed i miglioramenti 
da lui fatti che fino alla concorren- 
za del valor maggiore che ne ri. 
sultato. ‘3 
Ne segue da ciò che il lerzo de!en- 


tore contro del quale si spropria ua 


dritto di usufrutto, o che ne fa il ri. 


lascio per soddisfare all’ ipoteca, può 


essere iu oltre obbligato dai creditori 
ipotecari al risarcimento dei danni che 


(1) Ved. Lotsrav, della distiazione dell® 
rendite , Nb. 1, cap. 2, n° (3. 
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essi soffrissero per non essersi asesu'- 
te nel fondo le riparazioni ordinarie 
il cui adempimento avrebbe aumentato 
il valore del fando. 
B178. Ne risulta antora che il ter- 
zo acquirente dell'usufrittto ha dritto 
ad una indennità per imiglioramenti 
da lui fattivi ; poichè questa disposi. 
zione del codice è generalmente ap- 
plicabile alla causa di ogni terzo de- 
tentore degl’ immobili suscettivi d’ i- 
poteea, il che per conseguenza deve in: 
tendersi di colui che possieds l' usu- 
frutto a titolo di cessionario di que- 
sto dritto , come di colui che avesse 
acquistata .la proprietà medesima det 
fondo: ed in ciò troviamo un nuova 
motivo di approvazione al'a dottrina 
che abbiano stabilito nella risposta alla 
quarta quistione con la quale termina 
il capitolo trenladne (2). 
‘ 3172, Fcco tutto ciò che riguarda 
il rilascio per soddisfare all’ ipoteca : 
vediamo ora quel che ha rapporto col. 
la cessione od abbandono che può aver 
luogo direttamente nell’ interasse. del 
proprietario , allorchè |’ usufruttua- 
rio rinunzia al suo dritto di ustt- 
frutto. Sì fatta rinunsia può esser ta- 
cita, dev'essere espressa? (uosta è. la 
quistione che sì presenta qui. ad essere 
esaminata, la quale è tanto più impoc- 
tante, perchè bisogna. vedere se, in: 
torno a ciò, if codice. ha stabilito utt 
puovo dritto. i 
Secondo il: dritto-romano, tuito ciò 
che tefide alla libertà delle persone o 
dei fondi è degne. di favore, come più 
conforme all'ordine naturale delle cose, 
questo il motiva che la consegna 
del titolo fa presumere estinto «il debito 
(1282--|- 1236), sensa che vi fosse uo- 
po di alcuna prova positiva; ed il cre» 
ditore il quale, senza fare alcuna ri: 
serba , permette che il fondo che gli 
è ipolecato sia venduto come libero, è 
reputato rinunziare alla sua ipoteca, e 
per consegueoza la perde; «reditor gui 
(2) Ved. il n° 1456... 
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permitlit rem vaenire , pignus dinul- 
Hit (1°. 

2173. Nel dritto romano, l’uso di 
questa presunzione era applicata alla 
causa dell’ usufruttuario come a quella 
del creditore ipotecario. Se io bo l'u- 
sufrutto di un, fondo, dice Ulpiano , 
che voi vendete col mio cousenso, ed 
io volessi in seguito rivendicare il mio 
usufrutto contro il terzo acquirente , 
mi si potrà opporre |’ eccezione d’ i- 
nammessibilità desunta dalla mala fe- 
de ? L'uso ammolte quest'eceezione di 
dolo nel seguente caso: guaesifune est, 
si cum fundi usumfructum haberem, 
eum fundum volente me vendiderie, 
an vindicanti miki usumfructum emce- 
prio sit objicienda? Elkoc jureutimur, 
el erceptio doli noceat (2). Il che ha 
fatto dire al presidente Fabvre che per 
esservi rinunzia tacita al dritto di usu- 
frutto, è sufficiente ehe sia stato ven- 
duto col eousenso dell’ usufruttuario , 
quantunque noa abbia ricevuto alcuna 
cosa del preszo della vendita; s0/ss enins 
est adtacilam ususfrucius remissione 
inducendam, sciente ei consen 
tiente fructuario fundus venditus sit, ta- 
melsi ea ca causa nulla pretii pars ad 
fruetuarium 4 (3); ma sì fat- 
ta dottrina deve ancora aver luogo og- 
gidi ? sarebb' essa in armonia con Îa 
disposizione dell’ articolo 621 {+ 546 
del codice, il quale vuole che la ven- 
dita della cosa gravata d'usufruito non 


produca alcun cangiamento nei dritti dolo 


dell’ usufruttuario che deve continua- 
re a godere del sug usufrutto, fintan» 
t:chè non vi ha formalmente rinuu» 
zialo ? 2. 

2174. Per risolvere el fatta quistio- 
ne , bisogna osservare da prima ehe 
egli sembra di tutta evidenza che, con 


queste parole finfantockéè non vi ha 


(1) L. 158, ff. de segui. jur.; 1. A, SI, 
fl. quibus mod. pignus, Lio. 20, tit. 6. 

(2) L. 4, $ 12, ff. de doli mali except. 
lib. 44, tit. 4. 

(3) Faber, cod., lib. 4, tit, 28, del. 1. 


Sormalmente rinunziato, gli autori del 
codice nen hanno prescritto alcuna for. 
malità a seguirsi dall' usufruttuario per 
rinunsiare validamente al suo usufrut- 
to ; essi non hanno voluto dirci altra 
cosa, se non che bisoguava che vi fosse 
una rinuozia posiliva e cerla; in breve, 
ponendolo sotto l'egida della massima, 
nema ita resupinus esi ui faci . 
sias suas pactet (4), hanno voluto sob 
tante che non potesse esser privato deb 
la propricià per sorpresa. 
pf osservare in secondo luogo 
che se gli autori della legge non han- 
no affatto volute che |’ usufruituario 
possa esser privato del suo dritto pet 
sorpresa , egli è evidente d’ altronde 
che essi non hanno voluto permetter- 
gli di abusare della sua posizione per 
sorprendere un altro, nè sottrarie 
alla regola del dritto comune, il quale 
fa gravare l'eccezione del dolo contro 
colui che si è reso colpevole di frode, 
o che fosse scientemente la eausa del» 
l'errore di uo terso. Se dunque l' u- 
sufruttoario ha positivamente accon- 
sentito alla vendita del fondo che ie 
bo comprato in pieno dominio, egli 
è positivamente reputato avermi pro- 
tness0 di nen richiedermi il godimen- 
to ; altrimenti mi avrebbe indotto in 
errore e si sarebbe reso colpevole di 
frode verso di me ; e se, in questa 
posizione, son da lui chiamato in giudi- 
Bio, gli opporrei l'eccezione del dolo, 
enim facere cum qui conira 
ctum petal, } non potest (5). 
D178. Tutta la quietione si riduce 
dunque a sapere se, allorchè l'usufrut- 
tuario ha figurato nel coutratto di ven- 
dita del fondo , il suo intervento 0 
la sua cooperazione sono lali che si 
debba positivamente reputare aver vo- 
luto rinuoziare al suo dritto , e che 


(4) T.. 25, in fin. princip. ff, de probat , 
lib. 29, tit. 3. 

(5) L. 2,64, HF. de doli mali cxcept. Lib. 
44, tit. 4 € 14, 812, fT. cod. 


_—_— 


D' USUFRUTTO, C0C. 


mon si possa ammetlcrie altrimenti sen- 
za supperio colpevole di. frode 0 com- 
plice del dolo di cui l'acquirente aves- 
se a dolersi. 

Ma a che bisogua attenersi per ri- 
conoscere so l'usufruttuario dev'esse- 
re respinto per l'eccezione del dolo al- 
lorchè si presenta per rivendicare il 
suo usufrutto in danno dell’ acquiren- 
te del fondo? 

Dalle sole circostanze di faito s1 può 
giudicare; sed an dolo quid factum sil, 
ex faoto intelligitur (1); e per forma- 
re qualche cosa di positivo, diremo 
che si può partecipare ad un coniralto 
in tre modi, a come perte contraente, 0 
come testimone, o come nolajo; e se00n- 
do l’importansa di questi tre ulfisi 
e le canoscenne che essì suppon 
no in colui che li adempie, debbo: 
no © pur no renderlo suscellivo del- 
‘eccezione del dolo, allorchè si pre- 
senia per contravveaire all'atto al qua- 
Je ha prestato la sua cooperazione. 

2176. Supponiamo dunque, in pri- 
mo luogo , che il ietario d'un 
fondo gravato d'uselrutto lo abbia ven- 
duto in pieno dominio; che l’asufrut- 
luario sia stato presente alla cootrat- 
lazione senza annunziare la sua qua- 
lità, nè far conoscere il suo dritto di 

edimento sul fondo; che nondimeno 

atto enunzia che la vendita è stata fat- 
ta col suo consenso, e che l’abbia 
segnalo senza prendere espressamente 
la qualità di venditore: egli non avrà 
più dritto di usufrutto a ripetere, e de- 
vesi applicare alla sua causa la deci- 
. gione di Ulpiano, rapportata più sopra. 
La ragione di ciò si è che |’ usufrut- 
luario non avendo, in questo caso, fi- 
gurato nel contratlo , nè come lestimo- 
ne , nè come notajo, bisogna che vi si 
sia conperalo come parte contratlante ; 


egli deve dunque essere reputato vendi. Q 


fore, quantunque non ne abbia preso 


espressamente la qualità. Solo uell’idea 


(1) L. 1, $2, €. cod. 
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di alienare il suo dritto, |’ ueufruttua- 
rio ha consentito la vendita del fondo; 
ed il proprietario, per liberarsi da ogni 
regresso coniro di se, ha voluto c 
l'usufrnttuario intervenisse nel eontrat- 
to di vendita. 

2177. Supponiamo in secondo luo- 
go che l'usufruttuario sia comparso 
come testimone nella vendita fatta dal 
proprietario, bisognerà decidere diver- 
samente, e dire che egli non dev'es- 
sere privato del suo usufrutto, per essere 
stato testimone nell'atto col quale i 


fondo si è alienato in pieno dominio. 


Non gli si potrà dire che egli ha ab- 
dicato od alienato il suo dritto, perchè 
l’attestare la vendita fatta ad un altro 
è ben diverso dall’alienazione o ven- 
dere da se stesso ; similmente il con- 
eorrere ad un alto per consialarne i 
fatto o l’ autenticità è ben diverso dal 
©ooperarvisi come parte contraente , 
ed obbligarvisi. Le i romane in- 
torno a ciò racehiudouo le decisioni 
più positive. Lucia-Tizia avea, col sue 
codicillo, gravato i suoi figliuoli di da- 
re una casa ad uno schiavo non suo : 
per fideicommissum alieno servo do- 
suum religuit. Dopo la morte della lo. . 
ro genitrice, i figli compresero questa 


‘casa nella loro divisione , come se non 


fosse stata legata: Post moriem, fili 
us iidera qui hacredes, cum diviserunt 
itatem matris, diviserunt cliam 
domum. Intanto il padroue dello schia- 
vo che ne era legalario , comparisce 
nell'atto di divisione , e vi figura co- - 
me testimone e senza fare alcun recla- 
mo: /n qua divisione dominus servi f- 
deicommissarii quasi testis adfuit.Sulla 
se cosa si domanda se egli ha per- 
uto il dritto che aveva acquistato dal 
suo schiavo di ripetere il suo legato: 
uaero an fideicommissi persecutio- 
mem acquisitam sibi per servum , 0 
quod interfuit divisioni, amisisse videa- 
tur? Il giurecoosulto Modestino rispon- 


. de che egli non deve perdere affatto il 
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suo legate, nè essere d'chiarate inam- 
roessibile per l' eccezione del dolo, a 
seno che non sia evidente che egli 
abbia assistito alla divisione con l’idea 
«di rinunziarvi : Modestinus respondit, 
fideicommissum ipso jure ammissum 
non esse, quod ne repudiari quidem 
polest; nec per doli erceptionem sus 
moretur , nisi evidenter apparuerit 
.omittendi fideicommissi causa hoc eum 
Secisse (1). lu un'altra specie sottopo- 
sta al medesimo giurecousulto, si con- 
templa il caso di un uomo che, in pa- 


gawnento del suo debito, aveva dato al 


suo creditore per un tempo determina- 
to e convenuto, il godimento di un fon- 
do: Gajus-Sejus ob pecuniam mutuam 
Sundum suum Lucio-T'itio pignori de- 
«il: el pastea pacium inter eos factum 
est ui credilor pignus suum in com- 
pensattonem pecuniae suas certo tem- 
pore possideret. Fn questo stato di co- 
se, e nel. mentre il creditore godeva dei 
fondo, egli fece il suo testamento , e 
legò in antiparte ad uuo dei suoi figli 
questo fondo , dichiarando che egli ue 
era proprietario per averlo comprato 
dal debitore che lo possedeva , e co- 
stui interveneudo nel testamento, lo se. 
gua come testimone: verum ante ex- 
platum lempus creditor cum suprema 
sua ordinaret, testamento cavi ut al- 
ter ea filisa suis habderet eum fundum: 
et addidit quem de Lucio-Titio emi, 
cum non enussel. Hoo testamentun 
inter caeleros signavit  Gajus Sejus 
qui Suit debitor. Sulla qual cosa si 

omanda se egli deve sotfrire qualche 
pregiudizio per aver apposto la sua 
firma al lestameuto, e se questa cir- 
costanza , congiuula- all’ enunciazione 
dell'acquisto consacrata nel lestamen- 
to, poleva dispeusare il legatario da 


Ci) L.34,8 2, ff. de legat. 2, 
— (2) L. 39, Ml. de pigncratitia act., lib. 
19, tit. 7. 
(3) Vie inciò certamente un aboso , ed o- 
‘ guuno che ha esperienza degli affari , ha potuto 
. icomoscere più d'una volta che questo € uu abu- 
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‘ogni altra prova della vendita di cui 
non Agraria aleun documento: quae 
ro an ex hoc, signavit, praegu- 
dicium aliquod vet fecerti, L. cr 
lum instrumentum venditionis profe- 
‘ratur, sed solum pactum ut crediloè 
certì temporis fructus ceperet ? Mo- 
destino ha risposto ‘che il contratto di 
pegno rimaneva lo stesso, e la re: 
stituzione dell’ immobile doveva farti 
«al tempo convenuto , non ostante che 
il debitore avesse sottoscritto il testa- 
mento nel qualo il creditore diehiara- 
«va averlo comprato: Merennius- Hode- 
«stinus respondit contraciui pignoriz 
non obesse, debitor lestamentum 
‘creditoris , in quo se emisse pignus 
expressit, signasse proponitur,2). La 
disposizione di queste leggi è soprat- 
‘tutto applicabile ai nostri alti notaria- 
li, perchè è risaputo che non ostante 
che le leggi vi esigono la presenza 
dei testimoni, essi non vi assistono qua- 
si.mai, e segnando gliatti con fidu- 
«cia alla presentazione che . loro nè è 
fatta dai notai, ne iguorano interamen- 
te il contenuto (3). 

2178. Rispetto ai notai, l' istruzio: 
pe che debbono avere sulle funzioni che 
adempiono; la conoscenza profonda di 
cui debbono essere foruiti su gli affari 
che si trattano innanzidi essi; il ministe- 
ro di cui sono rivestiti perla garentia di 
tutti gl’interessati, sono altreitante cau- 
se di una più grande risponsabilità pet 
parte loro: essi non sono affatto sera- 
plici testimoni; sono i depositari della 
buona fede. Scrivendo un atto , del. 
bono sapere tutto quello che vi è con- 
tenuto, e non è loro permesso di dis 
simulare impunemente una-enunciazio» 
ne falsa che vi fosse consacrata; bi- 
sogna dunque dire in generale ché 


so malto grave. E si può forse disconvenireche 
la maggior parte degli atti notariali contengono 
intorno a ciò una falsità, e che tutte lo leggi sig- 
no inputenti per far eseguire una formalità che 
esse vrdinano espressamente ? 
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. l'escesione del ‘delo: si può loro op- 
. porre, e.che un notajo che fosse n- 
.sufruttuario di un fondo , e che sti- 
ulasse senza reclame l’ atto col qua- 
le il proprietario lo vendesse in pieno 
- dominio ad un altro, dovrebbe decà- 
dere dal suo dritto, se non come a- 
vendovi tacitamente rinunziato, alme- 
mo come suscettivo dell’ eccezione del 
- dolo verso l’ acquirente. 
« Se come notajo, dice Pothier (1), 
«€ io avessi stipulato un ceniratto di 
« locazione col quale l’affittatore dasse 
‘e in fitto un fondo che io conosceva 
appartenermi, se no» altro pel go- 
dimento , e dopo avessi promossa 
azione per espellerne l’affitiajoolo, 
costui potrebbe farmi dichiarare ivam- 
messibile, per l’ eccezione di dolo, 
perebè il mio silenzio è stato un 
dolo che |’ ba indotio in errore. Sa- 
rebbe altrimenti se dimostrassi. aver 
avuta conoscenza del mio dritto pe- 
steriormente, ed a più forte ragio- 
ne se lo avessi acquistato dopo. » 
2179. La legge romaua ci sommi. 
mistra del pari l’ esempio d'una spe- 
-cie che è molto analoga a quella del 
‘notajo. Un padre, improntandosi del 
naro , persuase il suo figlio eman- 
Cipato a scrivere il contrailo di pre- 
. Stilo, atteso che egli non poteva scri- 
verlo, e fece dichiarare nell’ aito che 
‘una casa che era di proprietà del fi- 
.glio resterebbe ipolecata a pre del pre- 
..statore: pater Sejo emancipato filio fa- 
cile persuasil, ut quia mutuam quan. 
-titalem acciperet a Sceplicio creditore, 


. 
’ 


x 


' . è 


-chinogr perscriberel sua manu 
filius ejua, quod ipse impedilus esset 
.seribere, commemorafione 


-ad filium pertmentis pignore dandae. 
-Si dimanda se il figlio che avea in se- 
«Quito rinunziato alla successione di suo 
-padre che era morio, poteva godere 
-della sua casa come libera dall’ ipote- 
«ca stipulata nella obbligazione del pa- 

(1) Trettato del contratto di lucazione , 
n°. 108. 


t 
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alre, @ se per contro it ereditore po- 


‘teva far gravare l' ipoteca su questo 


-fondo, pel solo motivo che l’obbligazio- 


‘ne ipotecaria era stata serilta dal fi- 


glio senza sottoseriveria, e senza che 
si potesse dimostrare con altri atti che 
‘egli avesse voluto ipotecare il suo ira- 
mobile : an Sejus inter 
caelera etiam hane domum ju- 
re optimo possidere possit, cum pa- 
tris se hadreditate abstinuerit , nec 
melueri ex hoc solo, quod mandante 
patre manu suaprescripsit instrumen- 
-tum chirographi, cum negue consensum 
suum accomodavera! patri, aut signo 
suo aut alia scriptura? Modestino ri- 
sponde: poichè Sejo ha scritto di sua 
mano che una casa che gli. epparto- 
neva sarebbe ipotecata al creditore di 
‘suo padre, è chiaro che ha acconsen- 
‘tito a questa obbligazione : /Afodesti- 
nus respondit: cum sua manu pigno- 
ri domum suam futuram Sejus scripse- . 
ral, consensum ei obligationi dedisse 
.manifestum est (2). Sì fatta specie co- 
me si vede non è affatto senza analo- 
‘gia col caso in cui un notajo sti- 
pula un atto nel quale si dà a qual 
-cheduno una cosa che gli appartiene; 
intanto vi è una differenza reale tra 
le due ipetesi, in quanto che, quando 
‘si tratta di un notajo, la sua coope- 
‘razione all' atto non può farlo eonsi- 
derare come facente parte nella con- . 
venzione. Ciò sarebbe anche impossi- 
bile sotto il: rapporto dell’ auleoticità, 
‘perchè il notajo non può stipulare auten- 
‘licamente per se stesso; ma egli è te- 
mulo erceplione doli, come dice Po- 
thier, e solo solito questo punto di ve- 
duta si deve riguardare la sua obbl» 
-gazione ; mentre il terzo, il quale si 
«coopera ad una convenzione con la 
quale si concedono dei dritti sulla sua 
‘cosa , è tenuto ad adempiervi come 
‘avendo fatto parte nel contratto. 

«. 2190. Allorchè si tratta di un atto 


(2) L. 26, $1, ff. de pignor: lib. , 
tit. 1, | | 


LI 
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stipulato innanzi a due notai, bisogna 
far distinzione , tra colui che redige 
l'atto , e quello che seltoscrive l’ 0- 
pera del suo collega , come è solito 
praticarsi. Il dolo non si presume, e 
non sì iratta se mon di un'eccezione di 
dolo; questo secondo nolajo non sarebbe 
tenuto a nulla, non ostante che avesse 
soliescritto l’ allo rogato dall' altro. 


Sezione MI. 


Degli effetti della rinunzia al dritto 
di usufrutto considerato relativa- 
Vor all usufruttuario che È ha 

e. 


181. L'effetto necessario della ri- 
munzia al dritto di usufrulto è di ope- 
rarne Î’ estinzione assoluta; s/0m tusts- 
frucius finitur si domino proprielatis 
ab usufructuario cedatur (1). Non è 
affatto un trasferimento di proprietà , 
ma l'estinzione di una servitù , l'ef- 
fetto più immediato di questa riuun- 
sia; d'onde risulta una conseguenza 
molto interessante: cioè che se un a- 
scendente è usufruttuario d’ us fondo 
appartenente ad uno dei suoi discen- 
denti , e per un motivo di liberalità 
gli faccia il rilascio del suo dritto di 
ssufrutio , ed il discendente proprie- 
tario del fondo premuore, il donante 
non può rientrare nel godimento del 


fondo, in virtù dell'articolo 747}670 


agg. del codice, secondo il quale gli 
ascendenti succedono , ad esclusione 
di ogni altro, alle cose da essi donate 
ai loro figli e discendenti morti senza 
posterità, allorchè gli oggetti denati si 
trovano in nalura nella successione. 

Due motivi entrambi decisivi si oppon- 
gono che abbia luogo la riversione suc- 
cessoria in questo caso. 

Il primo , perchè il dritto di usu- 
frutto ceduto al proprietario dei fon- 
do, si è estinto, ed una cosa annien- 
tata non può esistere in natura. 

(1) $ 3, inst. de usifruciu. 


px’ eRmrri 


I secondo, che la riversiene di cui 
si tratta ha luogo io forma di succes. 
sione , ed il dritto di usufrutto nou 
può irasmeltersi in modo. 

d1892. L'atto di rinenzia faito dal- 
l'usufruttuario, non sole produce |’ e- 
stinzione del dritto di usufrutto , ma 
del pari estingue, per una tonseguen- 
sa necessaria , le ebbligazioni del ri- 
munciante, il quale si libera, pel tesu- 

avvenire , dei pesi naturelmenie 
iperenti ai dritti di cui si trova pri- 
vale per effetto della sua riaunzia. 

Abbiamo detto naturalmente ineren- 
ti al deitto di cui è privato ; imper- 
cioechè Irattendosi di un dritto di usu- 
frulto acquistato a titolo oneroso, non 
sarebbe affatto permesso all’ usufrui- 
tuario farne l'abbandono, per sottrac- 
si alle obbligazioni personali cui si è 
sottopesto col suo contratto, relativa- 
mente al prezzo che deve pagare o in 
-denaro o altrimenti. : 

21835. Senza dubbio, in questo me- 
desimo easo, l’usufruttuario che aves- 
se pagato il prezzo del suo acquisto, 
o che si obbligasse a pegario al tee- 
mine convenulo , potrebbe anche ri- 
nunsiare al sue dritto, e Î' usofrutto 
si estinguerebbe egualmente per la sua 
rinunzia, attese che qui la legge non 
fa alcuna distinzione tra l' usufrutto 
stabilito a titolo lucrativo e quello a 
titolo oneroso ; e però bisogua con- 
chiudere che , quanto ai pesi pura- 
mente reali, inerenti al dritto di usu- 
frutto , l’ obbligazione di soddisfarli 
cesserebbe del pari, nell'un caso co- 
me nell'altro, di gravare sull’usufrut- 
tuario privato suo usufrutto per 
effetto della sua demanio ma nos bi- 

va esien 
mani ago erp TA 
ghi convensionali; altrimenti bisogne- 
rebbe supporre che un contratto le- 
galmente stipulato nen obbliga le par- 
ti che lo hanno sottoscritto , il che 
sarebbe assurdo. 

I pesi reali di cui l’ usufrultuario 
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si trova liberato per effetto della sua 
rinunzia, riguardano l'obbligazione del 
pagamento delle imposte ed altri pesi 
annuali ; di garentire la cosa contro 
le usurpazioni dei terzi; di sopporta- 
, #6 le spese giudiziarie relative al pos- 
sesso 5 di fare le riparazioni ordina- 
rie, e di adempiere agli altri pesi di 
cui abbiamo parlato altrove. | 

Allorchè semplicemente ha avuto luo- 
go il dritto di usufrutto, e senza 
averne goduto , l’ usufruttuario vi ri- 
munzia, è chiaro che non può essere 
tennto ad alcuna di queste specie di 


P_a1ss. Si comprende del pari facile 
mente che |’ usufruttuario il quale , 
dopo aver accettato il suo legato d'usu- 
frutto, ed averne goduto più o meno 
lungo tempo , vì rinunzia , si trova 
perfettamente liberato pel tempo av 
venire dal pagamcovto delle imposte ed 
altri pesi che possono affettare il go- 
dimento attuale , o la cui causa non 
si fosse ancora verificata; ma rispet- 
to alle riparazioni ordinarie la cui 
eausa è già esistente al tempo della 
rinunzia , |’ usufruttuario può sempre 
liberarsene rinunziando al suo godi- 
mento , e solto qual condizione può 
farlo? | 

Abbiamo già detto qualche cosa su 
questa quistione, nel capitolo trenta. 
cinque , trattando della natura parti. 
colare delle obbligazioni dell’ usufrut» 
tuario in fatto di riparazioni; ma sic- 
come può complicarsi sotto molti rap- 
porti, merita perciò schiarimenti più 
estesi di quelli che ne abbiamo dati; 
per la qual cosa sporremo anche qui 
i principì donde debbono derivare le 
soluzioni ‘delle quistioni che avremo a 
(rattare. 

La conservazione del fondo sottopo- 
sto al dritto di usufrutto, o |’ obbli- 
gazicne di riparare le deleriorazioni 
che vi fossero avvenute pel corso na- 
turale delle cose, o per accidente e 
caso forluito , è in generale un peso 
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reale imposto al godimento dell’ usu- 


fruttuario. Sì fatto peso grava sul drit- 
to d’usufrutto medesimo, come quello 
delle contribuzioni fondiarie gravita 
annualmente sulle rendite del fondo: 
Pusufruttuario dunque deve sopportar- 
lo nella qualità di possessore che per- 
cepisce o che abbia percepito i frutti 
del fondo. 

Non pertanto siccome, da un lato, 
ei possiamo obbligare personalmente 
alla soddisfazione di un peso reale , 
H cui adempimento esige il concorso 
dell’uomo ; e siccome, da un altro 
lato , coluì che accetta un drilto di 
usufrutto è reputato sottoporsi all’ a- 
dempimento dei pesi vi sono ineren- 
ti, bisogna conchiudere che , consi- 
derato sotto questo rapporto seconda- 
rio l'usufruttuario è anche personal- 
mente obbligato alle riparazioni or- 
dinarie , fintantochè gode del fondo ; 
ma sì fatta obbligazione personale non 
cambia per nulla la natura del peso 
che rimane sempre reale, atteso che 
qui il dovere personale si rapporta 
principalmente alla esecuzione. 

BM8S5. Per la chiara intelligenza di 
questa obbligazione, è necessario osser- 
vare con Loiseau (1), essere due le 
specie dei pesi reali che possono affet- 
tare un fondo. 

L’ una comprende i pesi puramente 
passivi , per l’ adempimento dei quali 
il proprietario del fondo non deve far 
nulla, e non è tenuto ad alcun do- 
vere personale in ragione della sua 
proprietà , eccetto di soffrire l’eserci- 
zio del peso, senza opporvisi ; tale è, 
per esempio, una servitù di passag- 
gio stabilita su di un fondo, per l'u- 
so della quale il proprietario del fon- 
do serviente non è tenuto a far nulla. 

L’ altra specie di pesi reali compren- 
de quelli che non possono eseguirsi se 
non pel fatto di colai che possiede il 
fondo gravato : tale è il peso delle 


(1) Trattato della cessione , lib. 1, della 
distinzione delle rendite, cap. 3. 
3 


Froupion.—DritTto D'UsurrtiITo, gec. Vol. Il. 34 


tal 
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imposte, o quello di una rendita fon- 
diaria stabilita per la concessione di 
un fondo : l’ immobile che ne è gra- 
vato non potendo da se stesso pagare 
l' imposia o la rendita, è uopo neces- 
sariamente |' intervento del possessore 
per pagare quel che è dovuto dal fon- 
do ; ma si fatta cooperazione della 
persona essendo richiesta solo per l’e- 
secuzione, non cambia affatto la natu- 
ra del peso il quale rimane sempre 
reale. 

2188. Non è così del peso impo» 
sio sul dritto di usufrutto , iu ragio- 
ne delle riparazioni ordinarie : avve- 
guachè |’ usufruttuario che continua 
u godere del fondo possa essere co- 
stretto ad eseguirle , nondimeno esse 
sono sempre l’obbielto di un peso rea- 
le per l'adempimento dal quale il fatto 
del possessore è necessario. 

È però, l’ obbligazione contratta in- 
lorno a ciò , mercè il quasi-conirallo 
di aceettazione di usufrutto, non ba 
altro oggetto che di soddisfare al peso 
reale ; obbligazione del tutto diversa 
da quella che fosse puramente perso- 
male, come risultante da una con- 
venzione straordinaria. 

2487. Allorchè l’ obbligazione è pu- 
ramncule personale, comunque contrat- 
ta in ragione di una cosa, come nella 
sendita ‘0 nel fitto; niuna delle parti 
può, senza il consenso dell’ altra , li- 
berarsi dalla obbligazione , nè pure 
abbandonaudo la cosa che forma l'og- 
getto del conlratto. È questa la ra- 
gione perchè il compratore di un fon- 
do nen può malgrado il venditore, 
reslituirgli l'immobile per liberarsi 
dall'obbligazione di pagargliene il prez- 
20 ; similmente il fittajuolo non può 
malgrado l’affittatore, rinunziare al suo 
fitto, per liberarsi dalla prestazione 
che ha promesso , o dalle riparazioni 
che deve fare in virtù dei patti stabi- 
iti nel suo contralto. 

2188. La cosa £ del tutte diversa 
nel caso in cui l'obbligazione ha per 


oggetto wa peso puramente reale, eo- 
me quello che gravita sull’ usufruttna- 
rio rispetto alle riparazioni ordinarie; 
imperciocchè il legatario di un dritto 
di usufrutto non è obbligato a con- 
servarlo allorchè lo ha accettato, poi- 
chè la legge dichiara che il suo drit- 
to si estingue quando vi ha formal. 
mente rinunziato (611-|-546); e fin da 
allora siccome egli non è più usufrut- 
tuario, perchè non vi è più usufcut. 
to, non ha alcun peso ad adempiere, 
ed il quasi-contratto , che era stato 
formato con l'accettazione del legato, 
si trova annichilito , pel tempò av- 
venire , per effetto della sua rinunzia. 
. Laonde il possessore di un fondo 
gravato di una rendita fondiaria può 
liberarsi dalla prestazione, pel tempo 
avvenire , con l’abbandovo o la ces- 
sione del fondo. 

Laonde del pari, in fatto di ser- 
vitù , colui ehe è tenuto a fare delle 
costruzioni od altro per assicurarne 
l’ esercizio sul suo fondo , può sem- 
pre liberarsi da questo peso, abban- 
donando la proprietà del fondo gra- 
vato di servitù ( 699 + 620 ). 

Laonde finalmente l’ acquirente di 
un fondo gravato d’ ipoteche può ri- 
lasciare l'immobile per liberarsi da uo 
giudizio che può inientarsi contro di 
lui per ispropriarlo (2173{2607). 

2189. La ragione. di questa difle- 
renza , tra l'obbligazione puramente 
personale , e quella che ha per og- 
getto l'adempimento di un peso reale, 
si è che la prima è direttamente im- 
posta alla persona che l’ha contratta, 

in conseguenza la segue da per 
tutto; mentre la seconda gravita di- 
rellamente sul fondo e segue il solo 
fondo : qui esso è obbligato e non 
la persona, di tal che se colui che 
gode dell’ immobile può essere co- 
stretto all’ adempimento della presta- 
zione del peso , si è perchè possiede 
e fintantochè possiede il fondo che 
ne è gravato. 
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Lo sviluppo di si fatti principi: ci 
conduce a molle interessanti conse- 
guenze che è uopo far conoscere. 

9190. Za prima che in generale 
V usufruttuario può , rinunziando al 
suo dritto, liberarsi dall’ obbligazione 
di fare le riparazioni ordinarie che a- 
vessero per causa deleriorazioni avve- 
mute pel corso naturale delle cose , 
© per accidente e caso fortuito, 0 per 


forza maggiore, atteso che questa ob-. 


bligazione riguarda l’ adempimento di 
un peso reale imposto ( 578 4 503, 
agg. )al suo RT peso che non 
può esistere dacchè ha cessato di go- 
dere e non esiste più usufrutto. 

Sì fatta decisione deve anche aver 
luogo rispetto alle riparazioni la cui 
causa è già esistente al momento del- 
la rinunzia dell’ usufruttuario ; sed si 
paratus est recedere ab usufructu , 
fructuarius, non est cogendus refice- 
re (1); come ancora nel caso ir cui 
fosse stato già chiamato in giudizio ov- 
vero, sii questo proposito condannalo; 
eum frucluarius paratus est usumfru- 
etum derelinquere , non est cogendus 
domum reficere, in quibus casibus fru- 
eluario hoc onus incumbit. Sed el post 
acceplum contra eum. judicium , pa- 
rato fructuario.derelinquere usumfru- 
etum, dicendum eum absolvi debere 
a judice (2). La ragione di ciò si è 
che il peso non è imposto su i frutti 
percepiti nel {ale o ‘al anno , o du- 
caovle un periodo di tempo qualunque, 
ma per contro sul medesimo drilto 
d' usufrutto; in conseguenza di che si 
deve estinguere con sì fatto dritto del 
quale non è. se non l’ accessorio. 

2191. Ma, siccome dice Pothier(3), 
allorchè al tempo dell’ abbandono del 
dritto di usufrutto, vi esistono già de- 
teriorazioni nel fondo, l’ usufruttuario 
che ha goduto, non può liberarsi dal- 
l’ obbligazione di riparare, che resti- 
tuendo il valoro dei frutti che ha per- 

(1) L. 48, fl. de usufr., lib. 7, dit. 1- 

(2) LL fid,, H{. cad. 


| 2:91 
cepiti dal suo entrare in godimetio, 
perchè avendo avuto il drilto di farli 
suoi a condizione di riparare, nor de- 
ve affatto aver quello di conservarli 
allorchè vuole liberarsi da questo pe- 
so ; e siccome nonsi può forzarlo ad 
arricchire il proprietario, obbligande. 
lo a spese più considerevoli del va- 
lore dei frutti che ha potuto percepi- 
re, congiunto a quello dell’ usufrutto 
di cui vuol farne l’ abbandono; simil- 
mente non gli è permesso a ruinarlo 
laseiando a suo carico il peso di ri- 
parare, senza restituirgli le rendite del 
fondo naturalmente destinate all’ adem- 
pimento di questo peso. 

Senza dubbio l’ usufrutluario è pa- 
drone di far la rinunzia al suo druta 
sotto la. condizione di non esser tenu- 
to ad alcuna riparazione, sia pel pas- 
salo, sia pel tempo avvenire; ma il 
proprietario che in ciò vedesse piutto- 
sto il suo danno anzichè il suo vaniag- 
gio, è padrone del pari di non accet 
tarla; e può, a sua volta, porre |’ usu- 
fruttuario nell’ alternativa forzata o di 
fare le riparazioni prima della rina 
zia, o di restituire il valore netto.-della 
rendite che ha percepito sul fondo @ 
in ragione del fondo. 

2192. Za seconda conseguenza che 
risulta da ciò che abbiamo detto più 
sopra, si. è che, quando è quistione di 
deteriorazioni avvenute per colpa o ne- 
gligenza dell’ usufruttuario, egli non 
potrebbe , anche rinunziando. al suo 
dritto pel tempo avvenire, liberarsa 
dall’obbligazione di-riparare; perchà 
il dovere di fare, in questo. caso, le 
riparazioni ordinarie, nou è più un 
semplice peso reale imposto in ragio- 
ne. del godimento soltanto , ma per 
contro. un’ obbligazione. personale che 
ha contratto ,. deteriorando.il fondo, 
o lasciandolo deperire per sua colpa:. 
sed cum usufructuarius debeat, quot 
suo suorumque facio. deterius factum 


. (3) Trattato dell''assegnamento vedovi!e., 


4) [ded 
ni 237.. 
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sit, reficere , non est absolvendus , 
licet usumfructum derelinquere para- 
fus sit - debel enim omne quod dili- 
gens paler.familias sn sua Lone facit 
et ipse facere (1). 

B193. La terza che se l' usufrut- 
tuario è spropriato del suo drilto di 
usufrutto, o se lo vende o dona ad 
un’ altra persona, l’ obbligazione di ri- 
parare graviterà sull’ acquirente o sul 
donatario , come peso reale imposto 
sul dritto di godimento che gli sarà 
stalo trasmesso. 

Ma per ben estimare le conseguen» 
ze che può avere la cessione del drit- 
to di usufrutto , per iuel che spetta 
alle riparazioni del fondo, è nopo con- 
siderarla tanto nell'intesesse del pro- 
prietario a fronte dell’ usufrattuario e 
del cessionario, quanto nell’ interesse” 
dell’usufruttuario e del cessionario tra 
loro. 

2194. Sotto il primo punto di ve- 
duta , bisogna por mente che V' usu- 
fruttuario che cede liberamente, o con- 
tro dal quale si spropria il suo dritto 
di usufrutto, non rimane liberato da 
alcuna delle sue obbligazioni verso il 
proprietario, perchè un atto nel quale 
costui non è intervenuto, non può pro- 
durre l'alienazione di alcuno dei suoi 
dritti. 

Bisogna in oltre por mente che l’ a- 


- cquirente o il cessionario del dritto di 


usufrutto contratta, pel solo fatto del 
suo acquisto , l'obbligo di manutene- 
re e riparare il fondo, poichè l’ usu- 
frutto che acquista non è altra cosa 
che il dritto di godere a condizione 
di conservare. 

JI proprietario ha dunque le sue azio- 
ni a promuovere contro l'usufruttua- 
rio in titolo e contro |’ acquirente del 
dritto di usufrutto, per obbligarli a 
ridurre il fondo in buono stato di ri- 
parazioni ordinarie, poichè le rendite 
percepite ed a percepirsi sono in ge- 
nerale affette da sì fatta destinazione. 

(1) L. 65, ff. de usufructu, lib. 7, tit. 1. 
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Ma allorchè si tratta della rispon- 
sabilità reciproca dell’ usufruttuario è 
del cessionario o dell’ acquirente del. 
l usnfrutto, bisogna far distinzione tra 
le riparazioni la cui causa esisteva al 
tempo dell’ atto di cessione , e quelle 
la cui causa è sopravvenuta posterie! - 
mente. L’equità vuole che alle ripara- 
zioni della prima specie sia tenuto l’u- 
sufruttuario, ed a quelle della secon- 
da il cessionario; a meno che nell’at- 
to di cessione non vi fosse una con- 
venzione contraria. 

B1935. Se abbiamo detto ehe in ge- 
nerale l'usufruttuario può liberarsi dal- 
} obbligo di ‘riparare abbandonando 
il fontlo sottoposto al suo dritto di 
usufrutto, si è per far notare che que- 
sta decisione deve intendersi con qual- 
che temperamento dipendente dalla na- 
tura o dalla specie del legato. 

E da prima trattandosi d’ un dritto 
di usufrutto legato su di una posses- 
sione in cui vi fossero degli edifici de- 
stinati all’ utilità della sua coltura , o 
al piacere o ad albergare il padrone, 
I’ usufruttuario non potrebbe abbando- 
nare il godimento della casa o delle 
case soltanto, per liberarsi dall’obbli- 
gazione di ripararle, conservando d'al- 
tronde l’intero godimento delle terre , 
perchè un solo legato d°’ usufrutto è 
stato stabilito sull’ intera possessione , 
e là dove vi è uwità di dipaizione: 
dev’ esservi indivisibilità di dritti; che 
secondo il pensiero del testatore , la 
possessione composta di case e di fon- 
di, collettivamente legata in usufrutto , 
dev'essere considerata come un sol tul- 
to, sul godimento generale del quale 
gravita il peso di riparare tutte le par- 
ti : che se fosse permesso giudicare 
altrimente , bisognerebbe dire che un 
usufruttuario potrebbe , continuando 
ad occupare una porzione di un edi. 
fizio, abbaudonare il godimento del ri- 
manente , per liberarsi dal ripararlo; 
H che sarebbe assurdo. 

3196. Quel che abbiamo detto ri- 
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spetto agli edifirì facenti parte di una 
possessione di cui si è legato l'usufrut- 
to, deve egualmente intendersi di qua- 
lunque altro fondo che facesse del pa- 
ri parte della possessione e che fosse 
particolarmente soggetto a più facil- 
mente deteriorarsi, come per esempio i 
giardini 0 gli orli circondati da inuri 
che richiedono continue riparazioni. 

2197. L'usufruttuario universale o 
a titolo universale non potrebbe simil- 
mente abbandouare il suo dritto sulle 
case od altri fondi particolari soltan- 
to, per dispensarsi dal ripararli e con- 
servare nel medesimo tempo il godi- 
mento del di più dei beni, perchè la 
disposizione universale o a titolo uni- 
versale è sempre un solo legato di usu- 
frutto ; perchè il lestatore, concepen- 
do un sì fatto legato, ha avuto una 
sola volontà sul iutto } civè che l’u- 
sufrultuario avesse il godimento del 
tutto con l'obbligo di manutenere (ulte 
le sue parti. 

Se avessimo uopo d'invocare il soc- 
corso di testi positivi in appoggio di 
si fatti ragionamenti , certamente non 
ci mancherebbero punto. In fatti è u- 
na massima costante in dritto che il 
legatario non può accellare in parte 
ta cosa che gli è stata legata; nems- 
nem ejusdem rei legaiae sibi partem 
velle, partem nolle, versus est (1); 
che 1° accettazione di una sola parte lo 
costituisce legatario del tulto, si cui 
res legata fuerit, el omnino aligua ex 
parle tvoluerit suam esse , totam a- 
cquirit (2); che non gli è affatto per- 
messo di scindere quel che il testato» 
re ha voluto che fosse un solo legato, 
legatarius pro parle acquirere , pro 
purterepudiare legalum non potest (3); 
che questo principio sull’ indivisibilità 
del legato si applica egualmente al- 


(1) L. 4, fT. de legat. 2. 
(2) L. 58, fl. cod. 
. 38, fl. de legat. 1. 
6, fl. dc legat. 2. 
(5) L. unic., $ 4 in fine, cod. de caduc, 
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la disposizione che abbraccia uva uni- 
versalità, ovvero un corpo delermina- 
to, grege aulem legato non possunt 
quacdam sperni, quaedam vindicari; 
quia non plura , sed unum legatun 
est. Idem dicemus peculio legato, aut 
veste, aut argento et similibus (4); 
che l’ indivisibilità della disposizione 
ia ciò che ha di utile, produce ne- 
cessariamento la medesima indivisibi- 
lità uel peso corrispondente, neque 
enim ferendus est, is qui lucrum qui- 
den amplectitur jonus aulen annerum 
confemmt (5); che il testatore avendo 
voluto il tutto , il legalario non può 
coniravvenire alla volontà del suo bene- 
fattore, neque enim debel circumve- 
siri lesla‘tium voluntas (6), riliutan- 
do di adempierne una parte, 207 po- 
fest in partes fudicium scindi (7). 

È dunque certo che quando vi ba un 
solo legato di usufrutto, sia universa- 
le, sia a titolo particolare, non sareb- 
be affatto permesso all’ usufruttuario 
di rinunziare al godimento di qualche 
fondo ruinoso, per liberarsi dalla ob- 
bligazione di ripararlo , volendo con- 
servare il godimento del rimanente dei 
beni compresi nel legato. 

2208. Ma sarebbe forse lo stesso 
nel caso ia cui fossero stati fatti vari 
legati d'usufrutto a favore della me- 
desima persona ? Potrebb' ella indiffe- 
rentemente accettare quello che sup- 
ponesse lornarle più vaniaggioso , e 
rinunziare a quello che foss: oneroso 
per isuoi pesi ? i 

Vi ha pluralità di legati fatti a pro - 
della medesima persona , allorchè vi 
sono varie disposizioni enunziate con 
diverse clausole che riguardano oggetti ' 
differenti: come , per esempio, se il 
testatore , dopo aver detto che lega il 
godimento della sua causa a Gago, ag- 


tollend., lib. 6, tit. 51. 
(6) IL, 92, ff. 4 cod. et demons., lib. 35, 
tit. 1. | 
(7) L. 48, ff. familiac erciscund., lib. 10 
tit. 2, 
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giugne com una seconda clausola che 
gli lega ancora l' usufrutto della sua 
vigna. 

Vi ba ancora pluralità di legati nel- 
la disposizione la quale, avvegnachè 
enunciata col medesimo contesto, pure 
abbraccia diversi oggetti particolari , 
che vengono ciascuno specialmente de- 
signati dal testatore: come per esempio 
se avesse detto: € ho lego a Caso l'ust- 
« fentto della casa che posseggo in via 
« Sant Onorato a Parigi, e di quella 
« che mi appartiene in via de Condé 
« a Digione. » In questo caso , cia- 
scuno degli oggetti particolarizzati dal 
testatore è legato come un tutto asso» 
lutamente separato dall’ altro, come se 
il legato fosse stato falto per ciascuno 
di essi, successivamente per diversas 
oraliohes: d'onde risulta che allota vi 
ha più legati. Quoties nominatim plu- 
res res in legato er primuntur, plura 
legata suns (1). La medesima regola 
si applica ai contratti per la divisibi- 
lità delle stipulazioni, quod dicitur lot 
stipulaliones esse quot res, ibi locum 
habet ubires erprimuntur  stipulatio 
ni. Caeterum si non fuerint expres- 
sae, una st‘pulatio est (2). 

2199. Allorchè vi ha più legati la 
regola generale è che n legatario 
può accettare l'uno e ripudiare l' al- 
tro: sed duobus legatis , unum guidem 
repudiare, alterum vero amplecli pos- 
se respondetur (3). Ma sì fatta regola 
dev essere seguita allorchè i legati so- 
no sottoposti a qualche peso, e sareb- 
be equo applicarla all’ usufruttuario 
che volesse accettare o conservare l'u- 
sufrutto del fondo che si trovasse tn 
buono stato, per rinunziare al godi- 
mento dell'immobile ruimoso che rè- 
chiedesse delle ingenti spese per ri- 
pararlo ? 

2200. Bisogna osservare, dice Po- 
thier (4), € che, comunque vu legata- 

(1) I. 2, ff. de lega. 2. . 

(2) L. 86, ff. de rerd. osbligat., id 45, 
us. 1. 


« tario, al quale il testatore lia fatte 
« due o più legati possa accettare l'a- 
« no e rinunziare all’altro, nendiu@- 
« no, se l'uno dei detti legati è stato 
« fatto con Fobbligo di certi pesi, il 
« legatario mon può: affatto, per libe- 
« rarsi dai pesi che gli sono imposti , 
c rinunziarvi ed accettare quello che 
« è fatto senza alcun peso.» Egli trae 
questa decisione dalla legge 5, ti. de le- 
gat.2,e-dalla legge 22, (f. de fideicom 
missariis libertatibus, che statuiscono 
d'una maniera simile e sulla medesi- 
ma ipotesi. Papimano, aulore dell’ul- 
tima, si esprime presso a poco-ne ler- 
mini seguenti; Se, dice egli, sì è le- 
gato a qualcune un fondo ed una sora- 
ma determinata di darfaro per tenerluo- 
go del prezzo di uno sclnavo del: legata- 
rio che il testalore gl’'impone-di manw 
mettere; dopo aver accettato il legato 
del fondo, non può- rinunziare a quello 
della somma del danaro, solto pretesto. 
che gli si voglia far soffrire una dimi- 
nuzione per la ritenuta della falcidia ; 
egli dev'essere obbligato a ricevere 
la somma, anche con questa diminu- 
zione, e liberare il-suo schiavo, quan- 
te volte però ha accettato # legato del 


fondo: si legatario fundi decem. prete” 


nomine relicta sint in hoc uT se» vom 
SUUM® MANUMITTAT; YUAMDIS fundi te- 
gatum agnoverit, si famen pecuni 
propter interventum falcidiae , non 
agnoverit, cogendus est et pecumara: 
accipere habita legis falcidiae ratio 
ne, et servo fideicommissariam liber- 
tatem pracslare, cum semel fundi le- 
gatum agnotit ; ma sb fatta disposi- 
zione dei dritto romano è relativa al 
caso in cui sì tratta di un peso estrin- 
seco al legato in se stesso, ed acci- 
dentalmente imposto dal testatore ; io 
conseguenza Roi. siamo di avviso che 
debba applicarsi a quello in cuisi tral- 
tasse del peso di riparare che è-natu: 

(3) L. 5, #F. de legal. 3: | 

(4) Trattato delle dunazioni e festamenti , 
cap. 6, ser. 3, $ 3, in fila. 
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ralmente inerente ed intrinseco ad o- 
gni soria di legati d' usufratto. 

2201. Vi ha, in fatti, una note- 
volissima disparità tra l'una e l'altra 
ipolesi. 

Allorchè un testatore facendo due 
legati a pro della medesima persona, 
impone al suo legatario un peso che 
naturalmente non è inerente alla cosa 
legata ; avvegnachè gl'imponga que- 
sto peso in forma di legato , nondi- 
meno non è permesso immaginare a- 
ver voluto che il legatario lo divides- 
se ripudiando il legato oneroso , per 
attenersi a quello lucrativo: egli vuo- 
le l'adempimento di quel che vi ha di 
oneroso nel primo in contemplazione 
di ciò che vi è di utile nell’alira sua 
disposizione: i due legati sono ia cor- 
relazione ed inseparabili nella loro ese- 
cuzione , in quanto che il beneficio 
che si trova nell’uno è il prezzo del 

imposto nell'altro. 
P°2202. Ma nel caso di due fegati di 
usufrutto, di cui uno è vantaggioso e 
l’ altro Ron può essere se non oneroso 
in rapporto alle riparazioni ordinarie a 
farsi ad un fondo poco produitivo, non 
vi ha il medesimo motivo di conside- 
rarli per modum unius, perchè non 
esiste alcuna disposizione del testatore 
che li mettesse in dipendenza l’ uno 
dall'altro nella loro esecuzione : due 
fondi separatamente legati in usufrutto 
sono come due fondi locati nel mede- 
simo modo in tulta proprietà; non vi 
è maggiore correlazione ovvero unità 


nell’un caso anzichè nell’ altro. E pe- 


rò, siccome il legatario della proprieta 
potrebbe rinunziare al legato del fondo 
sterile, per attenersi a quello del fon- 
do fertile, similmente egli può rinvun- 
ziare all’ usufrutto del fondo che non 
gli torna di alcun vantaggio per attener- 
si solo a quello che gli riesce utile. 

2203. Se, in un caso simile in cui vi 
ha pluralità di legati, l'usufruttuario 
avesse commesso deteriorazioni in uno 
dei fondi, e fosse quistione se dovesse 
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esser privato del godimento dell’ al- 
tro, egli, secondo la gravità delle 
circostanze, dovrebb'essere trattato più 
severamente, perchè si troverebbe in 
colpa; e dopo aver deteriorato |’ uno 
dei fondi, non sarebbe affatto giusto 
che il proprietario gli accordasse la 
facoltà di deteriorare l’altro; è que- 
sta però una quistione sulla quale dob- 
biamo parlare in seguito. 

2208. Un'altra quistione ci resta 
ad. esaminare, cioè se allorchè un le- 
gato d’ usufrutto d'una medesima cosa 
o di una medesima universalità è stato 
fatto a molte persone, l’ uno dei col- 
legatari può solo rinunziare al suo 
dritto, per liberarsi dal. peso delle ri- 
parazioni ? 

Noi siamo di avviso che bisogna 
fare questa distinzione : O il legato 
d' usufrutto è stato concepito d’ un mo- 
do disgiuntivo , di tal che non dev” es- 
servi luogo a dritto- di accrescere tra 
i collegatarî : o è stato fatto congiun- 
tamente e nei termini voluti dalla leg- 
ge per dar luogo al dritto di accre- 
scere. 

Nel primo caso , il testatore avca- 
do egli medesimo stabilito il principio 
di divisione nella cosa legata , vi ha 
realmente tanti legati per quanti sono 
i collegatarì, e ciascuno di esso essen. 
do indipendente dall’altro, può rinun- 
ziare al suo dritto, senza arrecare mu- 
tazione alcuna alla condizione di co- 
lui o di coloro che non rinuaziano. 

Nel secondo caso, siccome vi è stato 
dal principio ua solo legato per tutti 
coloro che vi sono stati chiamati, non 
dev'essere affatto permesso dividere il 
benefizio in danno del proprietario. 
Non pertanto ciascuno de’ collegatarî 
pue rinunziare alla sua porzione per 
liberarsi dal peso delle riparazioni or- 
dinarie, sottoponendosi alle condizioni 
spiegate più sopra, poichè sì fatto peso 
è inerente al suo godimento ; ma il 
proprietario che non può essere tenuto 
a ricevere così, per porzioni deterio- 
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rate, le cose al godimento totale 0 ‘col 
letivo delle quali il testatore è repu- 
talo aver imposto il peso di riparare, 
potrà esigere cl@ |' altro o gli altri 
collegatari, o rinunziino alle loro por- 
zioni, o riprendano quel che è abban- 
donato, con l'obbligo di fare le ripa- 
razioni necessario (1). 


Sezione IV. 


-Degli effetti della rinunzia al drit!o 
- diusufrutto, considerata în rappor-. 


to al proprietario del fondo. 


2203. Ahbiamo fatto vedere, fin dal 
principio di quest’ opera , che l’ usu- 


frutto considerato come dritto incor- 


porale stabilito sul fondo altrui, par- 
tecipa della natura del drilto di servitù, 
@ si lreva perciò sotto molti rapporti, 
sottoposto alle medesime regole. 

Abbiamo fatto vedere altresì che la 
costituzione di usufrutto produce uno 
smembramento nella proprietà del fon- 
do , e che, sotto questo aspetto, si 
deve considerarlo come un immobile 
civilmente separato dalla nuda proprietà 
del suolo. 
. La rinunzia che l'usufruttuario fa 
al suo dritto, opera solto l'uno e l’al- 
tro di questi rapporti, i suoi differenti 
effetti in favore del proprietario. 

Mediante sì faita rinunzia, il fondo 
rimane liberato dalla servitù ed il drit- 
to di godimento si trova consolidato a 
quello di proprietà. 

Del pari mediante sì fatta rinunzia, 
il padrone della nuda proprietà acqui- 
sta l'immobile che era stato civilmen- 
te separato. dal fondo. 

Dal perchè la rinunzia al dritto di 


usufrutto produce la estinzione di un 


dritto che partecipa della natura delle 
servitù, debbonsi dedurre le seguenti 
conseguenze: 
2206. La prima , che la rinunzia 
(1) Ved. Loisgav, trattato dell’ abbando- 
no, lib. 6, cap. 2. 


può esser fatta da parte dell’asnfrat- 
tuario: per un puro spirito di benevo- 
lenza cd a titolo gratuito, senza ado- 
perarvi le formalità richieste per le do- 
nazioni. L' usufruttuario che rinunzia 
al suo usufrutto è paragonabile a co- 
lui che rinunzia ad wa altro dritto di 
servitù in favore del medesimo propria- 
tario ; a colui ehe rinunzia ad una 
azione, ovvero al creditore che rinun- 
sia ad un dritto d’ipoteca, perchè, in 
tutti questi casi , l’ effetto immediato 
della rinunzia, consistendo ad operare 
I’ affrancamento della persona o del 
fondo, si tratta del ritorno alla libertà 
o all’ordine naturale delle cose, ed in' 
conseguenza le leggi non riciniedono. 
affatto, per queste specie di rinunzie, 
fatte a titolo graluito , le medesime 
formalità volute per effettuare, median- 
te una donazione tra vivi, unà tra- 
smissione di proprietà. 

2207. La seconda che la rinunzia 
dell’ usufruttuario può esser fatta sen- 
za il consenso del proprietario, ed ans 
che contro la sua volontà, perchè non 
possiamo essere obbligati ad usare di 
un dritto puramente reale, sulla cosa. 
altrui, allorchè il suo esercizio ci è 
oneroso; laonde, supponendo che l’usu- 
fruttuario abbia anticipato il pagamen- 
to dei debiti della successione, o quel- 
lo dei debiti imposti alla proprietà, o 
fatte eseguire riparazioni straordinarie 
le cui spese debbono essergli rimbor= 
sate alla fine dell’usufrutto, egli è il 
padrone, quando vuole, di costringe- 
re il proprietario a rimborserlo di tutti 
i pagamenti fatti , dando fine al suo 
usufrutto, con un atto di rinunzia fatta 
anche malgrado di costui. 

2208. Dal perchè la rinunzia del- 
l'usufruttuario che aveva accettato il suo 
dritto di usufrutto, produce a pro del 
proprietario una specie di trasmissio- 
ne © di acquisto dell'immobile che era 
civilmente separato dalla proprietà, ne 
risultano del pari due interessanti con-. 
seguenze : i 3 
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2200. La prima, che se l' erede 
succedendo da prima alla nuda pro- 
prietà del fondo, non avesse pagato il 
dritto di mutazione sull'intero dominio, 
ma solo in ragione della nuda proprietà, 
dovrebbe, al tempo della rinunzia del- 
lusufruttuario, pagare il diritto pro- 
porzionato di registro per la mutazio» 
ne di questa specie di dominio utile (1) 
come l'usufruttuario sarebbe tenuto a 
pagare il dritto di mutazione della nu 
da proprietà , nel caso che ne addi- 
venisse acquirente (2). 

2210. Za seconda, che se l’usufrut- 
tuario che rinunzia avesse sofferto delle 
condanne giudiziarie, ovvero consentite 
ipoteche sul suo usufrutto, i creditori 
inscritti avrebbero il dritto di rivolger- 
si contro il proprietario ; e costui sa- 
rebbe obbligato di far trascrivere l’ at- 
to di rinunzia all'uffizio del conserva. 
tore , come se fosse un titolo ordina- 
rio di acquisto, per arrestare il cor- 
so delle iscrizioni che non ancora fes- 
sero stale prese da parie dei credito- 
ri ipotecari i quali non potrebbeto es- 
sere privati del loro dritto per effet- 
to dell’ alienazione puramente volonia- 
ria che risulta dalla rinunsia all’ usu- 
frutto. 

2311. Abbiamo detto che la rinunszia 
dell'usufruttuario poteva esser fatta sen- 
sa il consenso ed anche contre la vo- 
lontà del proprietario; ma dev’ essere 
accellata da costui per addivenire ir- 
revocabile nel suo interesse, e fino 
a sì fatta accettazione il rinunziante 
è ammessibile a ritrattarsi? 

Sì fatta quistione può presentarsi in 
due ipotesi differenti , secondo che il 
legatario rinunzia ad un legato di cui 
già si è verificato il dritto, ma che 
non ancora è stato rilasciato; o si lrat- 


(1) Ved. su questo proposito l'art. 15, $ 
6, della legge del 22 frimaja anno 7. 

(2) Ibid., $ 8. 

(3) L. 22, G1 ir fine, cod. de jure 
deliberandi , lib. 6, tit. 30; — ved. rur- 
GOLER , trattato de’ testamenti , cap. 10 sez. 
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tasse soltanto di rinunziare ad un dritto 
di usufrutto di eui il rinuoziante fosse 
stato rivestito per averne precedente- 
mente ricevuto il rilascio. o 

Supponiamo da prima che il lega- 
tario di un dritto di usufrutto, pre- 
sentandosi all'apertura del testamento, 
dichiari che egli rinanzia al suo le- 
gato, potrebb'egli rivocare la sua ri- 
nunzia prima però d'essere accettata 
dall'erede che dee profittarne? 

La quistione merita d'essere esami- 
nata secondo Î’ antico ed il nuovo drit- 
to , per meglio comprendere la diffe- 
renza dell’uno con l'altro. 

21212. Secondo il sistema delle leggi 
romane, colui che avea rinunziato ad 
tina successione testamentaria o ab inte- 
stato, vi si rendea talmente estraneo che. 
reputavasi come se realmente non vi fos- 
se stato giammai chiamato a raccoglier- 
la, sil altenus ab Aususmodi haeredila- 
le, sive onerosa, sive lucrosa sit (3). 
Siccome l'erede chiamato a raccogliere 
una eredità, sarebbe stato itrevocabil- 
mente tenuto a sopportarne i pesi se l'a- 
vesse accettata, similmente e recipro- 
camente ne decaderebbe rinunziandovi, 
sncut autem nuda voluniate exrtra- 
mens haeret sil : îta contraria desti: 
natione slatim ab haereditate repelli- 
fur (4). Per una sola eccezione la qua- 
le confe-mava la regola generale rela- 
tivamente a tutti gîi altri, i figli che 
avevano rinunziato all'eredità paterna , 
erano, durante tre anni, ammessibili 
a riprenderla , supponendosi che anco- 
ra esistessero i beni (5). 

La rinunzia del legato ne operava 
del pari l’annichilamento di pieno drit- 
to, e pel solo atto di volontà der:r. — 

lario rinunzianie , st legatum .no- 

e rekctum constituerimue nolle ad 


2, n° 96. 

(4) $ T, inst. de Soered. qualit. et dif.; 
lib. 2, tit. 19; — 1. 1, 66 fl. de suc- 
cessorio edicto , lib. 88, tit. 9. 

(5) Ved. la I. 6, cod. de repudiand. hae- 
red. lib. Gt 3 

è 


*. 
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mos perlinere; pro 60 erit quasi nec 
legatum quidem sit (1). 

2215. Nell’uno e nell'altro caso 
deesi supporre che non vi sia alcun 
motivo di restituzione, come quelli che 


(otrcopero risultare dal dolo odalla vio-- 
e 


nza usata contro l'erede o legatario 
rinunziante, ovvero dalla sua incapaci- 
tà di alienare. 

2214. Secondo il nostro codice , 
come secondo il dritto romano, l'erede 
che rinunzia è reputato come se non 
fosse stato giammai erede( 785702 ), 
di tal che la sua rinunzia sembra aver 
annientato la sua chiamata alla eredi- 
tà; ma sì falto annientamento non è 
nè assoluto nè irrevocabile, come nel 
sistema del dritto romano: la nuova 
legge vuole al contrario che sino a che 
il dritto di accettare non è prescrilto 
contro gli eredi che banno rinunziato, 
possono costoro accettarla, quand’ essa 
non sia stata accettata da altri eredi 
( 790 + 707). E evidente la saviezza 
di questa disposizione; imperciocchè, 
se è infinitamente giusto che l’ erede 
che ha rinunziato non possa ritrattar- 
si, allorchè un altro erede ha già ac- 
celato e si è obbligato a tutti i pesi 
della successione a fronte dei terzi , 
mon si comprende del pari qual mo- 
livo ragionevole vi sarebbe , tra noi, 
per respingere la sua dimanda allorchè 
si presenta per riprendere un’ eredità 
che è lultavia vacante, senz'essere sta- 
ta ancora acceltala, o esserla stata dal 
solo fisco. 

2213. (Quanto ai legati, il medesi- 
mo codice vuole che la disposizione 
testamentaria sia caduca, allorchè l’e- 
rede istituito o il legatario la ripu- 
dierà ( 1043 | 998); vale a dire che 
egli medesimo paralizza la sua chia- 
mala mediante il suo atto di rinunzia; 
ma sì fatta chiamata è annientata in 


modo irrevocabile ? Il legatario uni- 


(1) L. 38, G1,ff. de legati, — |. 
35 e 36, ff. ad legem Aguil., lib.9. tit. 2. 
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versale o a titolo universale che ha 
rinunziato, potrebbe riprendersi la suse: 
cessione fiutantochè rimane vacante ? 
ed il legatario a titolo singolare avreb: 
b'egli egualmente il dritto di riprender- 
sela nella medesima circostanza? 

Per ben intendere questa quistione 
nel senso del nostro codice attuale, il 
quale vuole che l’erede che ha rinun- 
ziato non abbia più dritto ali’ eredità, 
quante volte è stata accettata da un 
altro erede , è uopo premettere alcu- 
ne osservazioni alla soluzione a darsi. 

Allorchè si rinunzia ad una libera- 
lità testamentaria, non è necessario che 
l'erede che deve profittare della rinun- 
zia sia presente per acceltarla: simib 
mente non è necessario che l’atto col 
quale uno rinunzia sia specialmente ac- 
celtato dall'altro: basta che la succes- 
sione sia stala o sia in seguito accella- 
ta, affinchè la rinunzia produca il suo 
effetto. 

Se dunque un legatario ha da pri- 
ma rinunziato al beneficio del testa- 
mento, e l'erede della riserva accetta 
in seguito la successione , vi ha pel 
solo fatto dell’accettazione di quest'ul- 
timo, contratto sulla rinunzia del le- 
gatario, e drilto irrevocabilinenie a- 
cquistato sall'oggetto del legato che co- - 
stui ha voluto abbandonare all’ altro. 

2216. Se l'erede è il primo che 
abbia preso possesso, ed il legatario 
rinunzia in seguito al suo legato, il 
solo fatto della rinunzia di costui ope- 
rerà irrevocabilmente la sua decaden- 
za, perchè sì fatta rinunzia essendo 
slata acceltala anticipatamente dall'ere- 
de , vi sarà tpso facto contratto tra 
loro due, e per conseguenza dritto 
irrevocabilmente acquistato contro il 
ripunziante. 

La ragione di sì fatta decisione , 
selto l’ uno e l' altro rapporto , si è 
che colui che accetta ‘una successio- 
ne , volendo ricevere il nomen yuris 
che la costituisce, e soltoponendosi a 
tutti i pesi che ue dipendono, ba ne- 


D'USUFRUTTO , ECC. 


eessariamente ancora la volontà di ac- 
celtaria con tulti i vantaggi accessori 
che possono derivarre, sia per quello 
che può essere stato acquistato , sia 
per quello che può aequistarsi; di tal 
ehe la sola accettazione della succes- 
sione contiene in se stessa, e per via 
di consegnenza mecessaria, } aecetia- 
‘zione di qualunque rinunzia che può 
iessere stata falta, o potrebb esser fatta, 
all’ intera suecessione. 

2217. Ma fintantochè l’ eredità ri- 
mane vacanie, e non vì è alcun con- 
tratto formato con nessuno degli ere- 
di relativamente alla rinunzia alle l- 
‘beralità testamentarie, il legatario ehe 
ba rinunziato può essere armamesse a 
ritrattarsi Î 

Noi siamo di avvigo che deesi adot- 
fare l’ affermativa , e dire che il le 
‘galario pub rivoeare la sua rinunzia 
© riprendersi il suo legato, quante vol- 
te niuno degli eredi ha accettato la 
‘successione , @ fistantochò non vi è 
«prescrizione ad opporglisi. 

Ja fatti, che aeoetti o ripudì il le- 
gatario , egli è certo che, in amen- 
due i casì, l’ accettazione o la rinun- 
sia del legato è sempre unatto di sua 
pura e sola volontà; ora è massima, 
în materia civile , che la causa che 
sola produce un atto., può sola rivo- 
carlo, allorchè le cose sono ancora 
ipliere, secondo la regola, nihil tam 
naturale est, quam eo genere quidiqgue 
«dissolvere , quo colligatum est (1) ; 
dunque la medesima volontà che ave» 
va sola fatta la rinunzia, può ancora 
-rivocarla sola, quante volte non vi è 
intervenuto il consenso di alcun altro 
per formare il contratto. 

2219. I legatari universali o a ti- 
tolo universale , dovendo sopportare 
‘i medesimi pesi, debbono del pari re- 
*ciprocamente avere ì medesimi dritti 
dell'erede ab intestato: essi prendono 
il suo luogo ; gli sono surrogati dal 


(1) L. 35, f. de regal. fur. 
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testatore; sono eredi per la ehiamata 
dell’uomo, come l'altro lo è per quel- 
la della legge; essi debbono essere 
ammessì, come lui, a riprendere lasuc- 
cessione ove Pimanesse vacanle, ed il 
dritto di accettare non fosse prescritto. 

Inutilmente si direbbe che la rinun- 
zia dell’ erede testamentario rendendo 
la sua chiamata come non fatta, l’ere- 
de della riserva si trova subito dopo 
impossessato di pieno dritto dei beni 
della successione , e che perciò non 
può essere più permesso all’ uno di to- 
gliere all’ altro quel che ha acquista- 
to per la sola forza della legge. 

Sì fatta obbiezione è di poco mo- 
mento; imperciocchè, quando si tratta 
della successione ab intestato, e l’ere- 
de del primo grado vi rinunzia , la 
sua chiamata è come non fatta, poichè 
è reputato come non esservi stato giam- 
mai chiamato ; e P erede del grado 
susseguente è impossessato, di pieno 
dritto, dei beni della successione; ed in- 
tanto, non ostante sì falto possesso pu- 
ramente civile, colui che ha rinunziato, 
può ancora ritrattarsi fino a che, per 
un’ accettazione di fatto, vi ha un pos- 
sesso naturale che, producendo delle 
obbligazioni nell’erede che accetta, gli 
dà ancora dei dritti irrevocabilmente 
acquistati: perchè dovrebb'essere altri. 
menti nel caso della successione testa» 
mentaria P 

2219. Trattandosi di un legatario 
particolare che abbia rinunziato al suo 
legato, i medesimi ragionamenti si rè- 
producono, e deesi dire che egli può. 
riprenderto fino a che fa successione 
mon è stata accettala , atteso che fin 
là la proprietà può essere irrevocabil- 
mente acquistata contro l’ erede che 
nor ha faito la sua accettazione. 

Tali sono i principt secondo i qua 
li si deve giudicare relativamente agli 
effetti della rinunzia fatta dal legata- 
rio, ad un legato il cui dritto erasr 
soltanto verificato senza averne rice- 
vuto alcun rilascio. 
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2220. Supponendosi ora che »i irat- 
ti d’ un legato d'usufrutto già accet- 
tato dall’ usufruttuario che ne aveva 


. ricevuto il rilascio dall’ erede, e che 


il legatario voglia rinuriziarvi, fa me- 
stieri decidere che la sua riaunzia , 
per essere irrevocabile, nell’ interesse 
del proprietario , dev’ essere special» 
mente accelltala da costui (1), senza 
di che potrà esser sempre rivocata co- 
me una proposizione non aucora cou- 
vertita in contratto ; atteso che allo- 
ra l'usufruttuario essendo impossessa» 
to di un dritto reale, l’ abbandono che 
ne fa equivale ad un atto di aliena» 
zione che non può essere irrevocabil. 
mente completo se non con l'accetta» 
zione di colui a pro del quale è fatto. 
Ecco perchè l' atto di abbandono di 
un fondo gravato di una rendita fon- 
diaria, mon diviene irrevocabile da 
parte di colui che |’ ha notificato, se 
non quando è sato acceltato dal pro- 
prietario della rendita , o il fondo è 
sialo sequestrato e venduto (2); ecco 
perchè similmente nel caso del rila- 
scio ‘per liberarsi dall'iputeca, il terso 
possessore che ne fa la notifica, può 
rivocariò e riprendere il fondo (2173 
«2067 ), pagaudo i debiti e le spe. 
se, fintantochè |’ aggiudicazione non è 
slata fatta ad un nuovo acquirente. 
2221. E però, vel caso in cuiil 
legatario rinunzia ad un legato di ue 
sufrutto che si è soltanto verificato e 
mon ancora è slato accellato, affinchè 
il benefizio della sua rinunzia sia ir» 
revocabilmente acquistato dall’ erede, 
non è affatto necessario che l’ abbia 
specialmente accettata; basta che sia ri- 
masto erede prima di ogni rivocazioue 
della rinunzia, perchè accettando l’ere= 
dità, egli ha accettato necessariamen- 
te tutto ciò che vi si trovava riunito 
e confuso , ed in conseguenza il be» 


(1) Ved. Lenrun, trattato delle succes- 
sioni, lib. 3, cap. 8, sez. 2, n° 59. 
(2) Ved. Loiszau, trattato dell’ abbaada- 
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nefizio risultauie dalla rinunzia : ma 
allorchè si tratta per contro d' un le- 
gato già accettato, o in altri termini, 
d’ un legato che, per effetto dell ae- 
cettazione del legatario e del rilascio 
che glieue è stato faito, è uscito fuori 
la massa eruditaria, l'erede mon può 
irrevocabilmente acquistare il beneli- 
sio della riuuozia, sc Ron dal inomen- 
to in cui l’aceetia, atteso che fio là 
non vi può essere contralto. 


® 


fiezione V. 


Degli effetti della rinunzia dell’ ustu- 
Sruttuario relalivamente ai suoi cre- 


222. Allorchè si dice chel’ usu- 
fcutto si estingue per effetto della ri= 
nunsia dell'usufrultuario , ciò don de- 
v' essere inteso che rispetto a lui ed 
al proprietario del fundo , e non già 
in pregiudizio dei lerzi iateressali | qua- 
li non debbono soffrire per nulla up 
alto che loro è estraneo. ‘’ 

Laonde supponendo che già l’ usu- 
frutiuario abbia venduto o ceduto il 
suo dritto ad ua altro, la rinunsia che 
volesse fare a questo inedesimo dritto, 
a vantaggio del proprietario del fon- 
do, non potrebbe affatto spogliarne il 
lerzo acquirenie : im questo caso sa- 
rebbe nulla e senza oggetto. 

2325. Laonde del pari, se l’usu» 
fruttuario avesse dato il suo usufrutto iu 
apticresi, la riouuzia che volesse far- 
ne in seguito, non potrebbe privarne 
il creditore che lo avesse ricevuto in 
pegno, fioo a che non sarà stato pa- 
gato del suo credito , ed il proprieta- 
rio del fondo non ne potrebbe spoglia= 
re altrimente sì fatto creditore ; imper» 
civechè se ai termini del codice(2087-f- 
197) il debitore non può egli medesi= 


no , lib. 6, cap. 1, n° 20; e Porniza, 
trattato del fitto a sendita, n° 171. 
1 
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amo, prima dell'intero pagamento del de- 
bito, reclamare il godimento del foudo, 
che egli ba obbligato in questo modo, 
bisogna ceriamente conchiudere che il 


spellerlo in virtù della rinunzia fatta 

all’usufruttario ; altrimenti costui gli 
avrebbe ceduto un dritto maggiore di 
quello che egli aveva ; il che è im 
possibile ad ammeliersi. 

2224. Oltracciò, quand’ anche l'usu- 
frutto non fosse stato venduto 0 cedu- 
to ad unaltro, basta che |’ usufrultua- 
rio abbia contratto dei debiti , affinchè 
i suoi creditori , anche quelli che non 
sono punto ipolecarì , potessero , se- 
condo le circostanze , opporsi all'atto 
di rinunzia che avesse voluto fare a 
lorv danno : ma intorno a ciò avvi 
un sistema un poco più complicato , 
per l’ intelligenza del quale dobbia- 
mo riprendere le cose fin dalla loro 


“n 
lui che contrae debiti, obbliga 
necessariamente lutti i suoi eni pre- 
senti e futuri : poichè solo sul suo pa» 
trimonio possono essere pagati: ma sì 
fatta gareutia sarebbe spesso una cosa 
illusoria, se il debitore, sia per noncu* 
ranza, sia per mala fede, polesse im- 
punemente obbliare la conservazione 
dei suoi dritti, o alienare le sue pro- 
prietà in frode dei suoi creditori , e co- 
storo fossero costretti di rimanere im- 
mobili spettatori della perdita del loro 
pegno. 

er riparare, per quanto è possibi- 
le, aipesicoli che intorno a ciò posso- 
no minacciare i creditori, le leggi 
accordano doro il soccorso di due azio- 
ni : l'una è relativa al debitore ne- 
gligente che non agisce, e l'altra al 
debitore di mala fede che dissipa fro» 
dolentemente. 

Queste azioni che non bisogua affat- 
to confondere, perchè hanno caratte 
ri differentissimi , sono indicate dagli 
articoli 1166 e 1167-1119 e 1120 
del codice, su ciascuno dei quali dube 
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biamo fare varie osservazioni; ma per 
vie meglio far comprendere quel che 
sarà dello , è necessario rapporlare 


.ciò che loro precede. 
proprietario non potrebbe neppure e@- . 


Articolo 1165-{1118. 


2223. « Le convenzioni non hanno 
« effetto che fra le parti contraenti, 
€ esse non pregiudicano nè giovano 
€ ai tersi che nel caso preveduto dal- 
« l'articolo 1121 -| 1078. > 

È dunque un principio generale che 
per acquistare come per alienare , 
chiunque non è provveduto di manda - 
to da parte di un altro , non può sti- 
pulare che per se stesso , e questo 
priocipio era già consacrato nel dritto 
antico come lo è nel nuovo; nec paci 
scendo nec legem dicendo, nec stipulan- 
do quis quam alteri cavere potest (1). 
Gli autori del codice hanuo eccetiua- 
to da questa regola il solo caso in- 
dicato dall’ articolo 1121 {1075 , se- 
condo il quale si può stipulare a van- 
taggio di un terzo, quaodo tale sia la 
condizione contenuta in una stipula- 
zione che si fa per se stesso, od in 
una douazione che si fa ad altri, € 
colui che ha fatta questa stipulazione, 
non può più rivocarla, se il terzo ha 
dichiarato di volerne profittare; ma è 
chiaro vedere che ciò non è un’ ec- 
cezione propriamente detta , perché 
quando il terzo a pro del quale ci ab- 
biamo imposta un’obbligazione, si pre- 
senta per dimandarne il beneficio, pri- 
ma di qualunque rivocazione da par- 
te nostra, egli medesimo accede alla 
convenzione, e si trova nella mede- 
sima posizione se fin dal priucipio del 
contratto vi fosse intervenuto come 


parte. ] 
2226. Le obbligazioni personali che 


‘possone esistere tra gli vomini in so- 


cietà, non risultano dalle sole con- 

venzioni ; nascono del pari dai tro 

contratti, dai delitti e quasi-delitti , 
(1) L. 73,84; ff. de regul. jarco 


‘ 
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aut enim ex econfractu sunt , aut ca 
quasi-contractu, aul ex maleficio, aut 
‘er quasi-maleficio (1); inciò il nuo- 
vo e l'antico dritto sono ancora iden- 
tici (2) ; e qualunque sia la causa d’on- 
de sì fatte diverse obbligazioni proce- 
dono , sono sempre sottoposte a que- 
sto principio generale i quale vuole 
che non possano tornare vantaggiose nè 
pregiudizievoli ai terzi; imperciocchèò, 
siccome il solo delinquente si obbliga 
pel suo delitte , del pari solo colui al 
‘quale reca pregiudizio ha il dritto di 
querelarsene. 

‘Da ciò deesi dedurre che chiunque 
fa una dimanda giudiziaria , in virtù 
di un'obbligazione che non è stata 
contrattata con lui o a favore di lui, 
dev'essere dichiarata inammessibile per 
la ragione che non è permesso ad al- 
cuno di usurpare il dritto altrui, per 
esercitare un’ azione che non gli ap- 
partiene ; laonde il creditore più le- 
giltimo non potrebbe , di sua propria 
autorità , intentare una dimanda giu- 
diziaria, contro il debitore del suo de- 
bitore , per essere soddisfatto del suo 
credito , perchè agirebbe contro un 
individuo che non si è obbligato af- 
fatto a suo favore, ed un’azioue per- 
sonale non può essere dirella contro 
quegli che personalmente non deve nul- 
la a colui che la promuove. 

2227. Intanto i crediti che ci ap- 
partengono contro coloro che si sono 
personalinente obbligati , sono nel 
commercio come gli altri nostri be- 
ni: possiamo alienarli volontariamen- 
te, €e possono essere sequestrati a 
nostro danno : allora l’ alienazione che 
ne è fatta, produce ancora e per una 
conseguenza del tutto naturale , la 
trasmissione dell’ azione il cui eserci- 
zio può divenire necessario per olte- 
nere il pagamento dal debitore. La 
cessione del drilto racchiude necessa- 


(1) S 2, dastit, de obligat. , lib. 3, 
i. 14 


tit. è 
(3) Ved.il titolo 4 del libro 3 del codice. 
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riamente la delegazione del potere di 
promuovere l’ azione che ne deriva ; 
e l’acquirente del dritto , presentan- 
dosi solto la sua qualità di procura- 
tor in rem suam, non può temere 
l'eccezione d’inammessibilità che si op- 
porrebbe a colui che volesse, di sua 
propria autorità, impadronirsi dell’azio- 
ne di ua altro. Egli non è più nella 
posizione in cui questeccezione d’inam- 
messibilità lo avrebbe eliminato ; im- 
perciocchè l’azione che promuove gli 
appartiene mercè l'acquisto che ne 
ha fatto. 

2228. Poichè ì crediti ed i dritti che 
ci apparlengono possono essere cedu- 
li e passare generalmente dal primo 
proprietario ad un secondo acquiren- 
te, egli è evidente che il creditore 
può, come ogni altro, divenire cessio- 
nario dei dritti del suo debitore con- 
tro un terzo. La sua qualità di cre- 
ditore gli dà anche un vantaggio che 
ogni altro uon avrebbe , perchè egli 
può richiedere quel che noo avrebbe 
dritto di ottenere un uomo al quale 
non fosse dovuto nulla. 

Il creditore può dunque divenire 
cessionario dei dritti del suo debito- 
te, o per un atto volontario, ovvere 
forzato. 

Egli divicne volontariamente, e nel- 
la sua qualità di creditore, cessionario 
dei dritti del suo debitore, allorché 
costui gli cede il suo proprio credito 
in pagamento di quel che gli deve, 
il che lo sosliluisce pienamente nelle 
azioni del cedente, poichè diviene per- 
feltamente proprietario del eredito ri- 
cevuto; sn solutum nomine dato, non 
aliter nisi mandatis aclionibus ex per- 


sona sui debitoris aversus ejus deba- 


tores creditor experiri potest: suo au- 
tem nomine, ulili actione recte ute- 
tur (3). Sì fatto creditore ha, dunque 
allora tutte le azioni utili del ceden- 

(3) T.. 5, eud. guando fiscus vel privat., 
lib. 4, tit. 15. 
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.te; ma quantunque la trasmissione si 
opera tra loro, con la consegna del 
titolo , fatta in esecuzione dell'atto di 
cessione (1689 -|- 1535), è mestieri in 
oltre che quest'atto sia intimato al de- 
bitore per aver dritto contro di lui 
(1690-+1536), a meno che non abbia 
volontariamente accettato la cessione; 
senza di che, e fino all'adempimento 
di questa formalità, il debitore può sem- 
pre liberarsi validamente consegnan- 
do, di buona fede, al cedente la som- 
ma da lui dovutagli. 

2229. Il creditore è ancora surro- 
gato volontariamente e nella sua qua- 
lità di creditore, ma per una cessio- 
ne imperfetta, nelle azioni del suo de- 
bitore, allorchè gli rilascia il suo cre- 
dito in pegno, per la sicurezza di quel- 
lo che gli deve; allora non vi è alic- 
nazione assoluta del credito, poichè è 
soltanto dato in peguo; ma siccome 
e destinata al pagamento di quel che 
deve il debitore che lo ha rilasciato, 
îl creditore è ancora in questo caso 
investito delle azioni utili per poter fa- 
re, fino alla concorrenza del suo ave- 
re, la riscossione del credito dato in 
pegno, se il debitore non lo paghi al- 
trimenti; nomen quoque debitoris pi- 
gnorari et generaliter et specialier 
posse , jam pridem placuit. Quare si 
debitor 13 satis non fecerit, cui tu cre- 
didisti: ille, cuzus nomen tibi pignori 
datum est, nisi ei cui debuit, solvit, 
nondum certior ‘a te de obligatione 
tua faclus , utilibus actionibus satis 
tibi facere usque ad id, quod tibi de- 
der: a creditore ejus probaveris, come 
pelletur: cole: tamen ipse debel (1). 
Sì fatta disposizione della legge roma- 
na si trova, in aliri termini, nella no- 
stra attuale legislazione , poichè essa 
vuole che in mancanza di pagamento, 
il creditore assicurato con pegno, ab- 
bia la facoltà di farselo aggiudicare 
fino alla concorrenza di quel che gli 


(1) L. 4, eod. quae res pignori, lib. 8, 
tit. 17. 
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è dovuto (2078-|-1948)}; ma, per im- 
pedire onde il debitore del credito da- 
to in pegno , non possa liberarsi pa- 
gando quel che deve al suo creditore 
diretto; come ancora per impedire che - 
il eredito dalo in pegno non sia seque- 
strato dai terzi, in pregiudizio del cre- . 
ditore che ne ha ricevuto il titolo in 
sicurtà, è uopo che il pegno sia stato 
stabilito per atto pubblico o per iscrit- 
tura privata registrala e che quesl’at- 
to sia stato intimato al debitore del 
credito dato in pegno (2070-1945). 

2250. Allorchè si tratta di misure 
conservatorie , colui che ha ricevuto 
convenzionalmente un credito in pe- 

no del suo, non solo è procurator 
in rem suam, per agire nel suo pro- 
prio interesse; ma è anche procurator 
in rem alierius, per lutto quello che 
riguarda il bene della cosa; il pegno 
essendogli stato confidato, e la legge 
volendo che egli lo abbia ricevuto con 
Pobbligo di rispondere della perdita o 
del deterioramento avvenuto, anche per 
sua negligenza (20801950), è uopo 
riguardarlo come aver ricevulo un man- 
dato tacito per eseguire legalmente 
tutte le misure tendeuti a conservar- 
lo: imperocchè sarebbe assurdo impor- 
re un dovere a qualcuno, negandogli 
la facoltà legale per adempiervi. 

E però, come abbiamo detto fin dal 
principio di quest opera (2), l’usufrut- 
tuario è anche procuralor in rem pro- 
prielarî, per tulli gli alti tendenti al- 
la conservazione della cosa, per la ra- 
gione che egli ne ha il dritto di go- 
dere con l° obbligo di conservare. 

2231. Risulta da ciò che il credi- 
tore che ba ricevuto in pegno dal suo 
debitore un credito ipotecario , deve, 
sotto la sua risponsabilità personale , 
prendere e rinnovellare le iscrizioni. 

2252. Ne risulta ancora, che egli 
deve chiamar in giudizio, a tempo u- 
tile , il debitore del credito dato in 


(2) Ved. il n° 35. 
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pegno , per impedire la prescrizione 
e per prevenire le conseguenze dello 
stato di ruina nel quale il debitore po- 
trebbe cadere in seguito. 

2233. Ne risulta finalmente, che, 
in tutto quello che egli può fare intor- 
no a ciò, non gli sì potrebbe opporre 
che le precauzioni da lui prese tendenti 
a conservare la cosa, non sarebbero 
applicabili alla totalità del credito da- 
to in pegno , se esso eccedesse il suo, 
ma solo ad una parte corrispondente 
al valore di quest ultimo: non si po- 
trebbe sostenere , per esempio , che 
egli ha interrotto la prescrizione nel 
suo solo interesse così limitato, e non 
già nell'interesse del suo debitore pel 
di più del credito; imperciocchè se 
per effetto della sua risponsabilità sul- 
la perdita o deteriorazione del pegno 
în generale , l' azione totale in garen- 
tia obbliga lui solo, è uopo convenire 
che sotto questo punto di veduta, essa 
rientra del tutto nel suo interesse, ed 
în conseguenza egli ha tutta la capa- 
cità necessaria per promuoverla in mo- 
do vantaggioso al suo debitore. 

2234. in ciò, il creditore che ha 
ricevuto in pegno un credito apparte- 
nente al suo debitore, si trova in una 
condizione ben differente da quella del 
creditore giudiziariamente surrogato , 
di cui ci occuperemo in seguito. 

2233. Non solo un creditore può 
divenire cessionario del credito del 
suo debitore, ovvero ottenerlo a tito- 
lo di pegno, secondo quel che abbia- 
mo sposto; ma può ancora farsi giu- 
diziariamente surrogare nell’ esercizio 
dei suoi dritti, ed a ciò si riferisce 
la disposizione dell’ articolo seguente. 


Articolo 1166{1119. 


8236. « Nonostante i creditori pos- 
€ sono esercitare tutti idritti ed azio- 
« ni del foro debitore, eccetto quelle 
« che sono esclusivamente personali.» 

Quel che abbiamo detto sull’artico- 
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lo precedente serve di mezzo ondecom- 
prendere le cose che saranno dette 
nel comento di questo. 

HI presente articolo sì riferisco alla 
surrogazione giudiziaria che è una ma- 
leria importantissima nella pratica del 
dritto , come faremo osservare allor- 
chè verremo alla sua applicazione : 
nondimeno essa ci si presenta come 
una cosa del tutto nuova, poichè gli 
autori che ci hanno preceduto, si sono 
solamente occupati a spiegarci la teo- 
rica: e siccome non è così facile a in- 
tenderla in tatta la sua estensione, 
faremo da prima ben comprendere la 
quistione, cominciando dalla spasizia- 
ne delle idee elementari più semplici. 

Tutti i beni-che ci appartengono so- 
no il pegno dei nostri creditori, e fra 
questi beni, debbonsi comprendere an- 
che i dritti ed azioni mercè le quali 
possiamo aver dritto a ripetere delle 
cose o delle riscossioni a fare con- 
tro altre persone : ecco il principio 
generale che regola la materia. 

lo ho un debitore che trascura di 
pagarmi: mi avveggo che è in certo mo- 
do insolvibile ; ma sono informato che 
ha vari mobili in deposito presso un 
altro, e che è anche creditore di una 
somma di danaro, dovutagli da un 
terso: secondo i principi testè stabili- 
li, i mobili che tiene in deposito pres- 
so un terzo, come anche il credito 
che ha contro un suo debitore, sono 
it pegno del uno debito a mio vantag- 
gio, in conseguenza faccio sequestra- 
re i suoi mobili ed il suo credito. ba 
esecuzione di questo doppio sequestro, 
io domando che ì mobili sieno venda- 
ti ed il prezzo mi sia aggiudicato, e 
che il debitore del mio debitore sia 
condannato a pagarmi ciò che egli gli 
deve fino alla concorrenza di ciò che 
è necessario per soddisfarmi. 

MH tribunale che è competente del 
sequestro da me fatto, mi aggiudica ciò 
che ho dimandato nelle mie conclusioni 
sull’ uno e |° altro oggetto. 
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Per effetto di sì fatta aggiudicazio. 
ne, io mi trovo surrogato in luogo e 
vece del mio debitore , per percepi- 
re e il prezzo che si procaccerà dalla 
vendita dei mobili che egli avea in de- 
posito appo un terzo, ed il rimborso 
della somma a lui dovuta dal suo pro- 
prio debitore. 

Non è questa però la surrogazione 
giudiziaria di cui dobbiamo trattare 
qui. I sequestri, dell’indole di quelli 
che abbiamo indicati, si eseguono sul» 
le somme ed oggetti mobili che il cre- 
ditore fa sequestrare tra le mani di un 
terzo come appartenenti al suo debi- 
tore, e le regole che intorno a ciò deb- 

nsi seguire sono interamente ed èspli- 
cilamente stabilite al titolo 7, lib. 5 
del codice di procedura. 

Ma il mio debitore può avere anco- 
ra contro dei terzi delle azioni utili, 
che non avessero per oggetto imme- 
diato nè somme di danaro a riscuo» 
tere, nè beni mobili a ripetere. 

Se egli ha venduta la sua casa col 
patto della ‘ricompra , avrà l’azione 
del retratto convenzionale , ed è pos- 
sibile che si fatta azione sia utilissima 
per lui. 

Se ha venduto il suo campo o il 
suo prato a vil prezzo , egli avrà l’a- 
zione di rescissione per causa di lesio- 
ne , e quest azione può essergli anco- 
ra vanlaggiosissima. 

uno dei suoi parenti è morto do- 
po aver fatto un testamento col qua- 
e ha donato tutti i suoi beni ad un 
estraneo , e si scorge un vizio nelle 
formalità di questo testamento , può 
acquistarsi l’intera successione , per 
effetto dell'azione di nullità onde si fa 
dichiarare nulla la disposizione testa- 
menltaria del suo parenle. 
.-Tn tutti questi casi ed in moltissimi 
altri il cui numero è indefinito, le a- 
zioni rescissorie o di nullità che pos- 
sono appartenere al mio debitore, per 
farsi aggiudicare degl’immobili , © 
farsi reintegrare nella proprietà dei suoi 
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beni, fanno parte del suo patrimonio, 
e per conseguenza sono anche il pe- 
no del mio credito; ma se egli non 
È intenta , se trascura di procurarsi 
i mezzi di pagarmi, è necessario che 
io abbia per me un mezzo onde olte- 
nere la facoltà di promuoverle in suo 
nome per interrompere le prescrizioni, 
e per pagarmi del mio credito riscuo- 
tendo tutto ciò che possono avere di 
utile nei loro oggelli. 

Ora, sì fatto mezzo non può esse. 
re il sequestro di cui si parla nel co- 
dice di bp poichè questo se- 
questro è stato istituito per far rima- 
nere a nostra disposizione nelle mani 
di un terzo, le somme ed oggetti mo- 
bili che potessero appartenere al mio 
debitore, ed in conseguenza non se 
ne potrebbe fare l’ applicazione alle 
azioni rescissorie ec di nullità che a- 
vessero per obbietto cose inmobili, 0 
la reintegrazione nella proprietà e go- 
dimento di fondi tenuti da terzi pos- 
sessori che bisognerebbe evincere. 

Questo mezzo sarà dunque la sur- 
rogazione giudiziaria che avessi otte- 
nuto nell’esercizio dei dritti ed azio- 
ni del mio debitore: ma qui il cain- 
mino a seguirsi non è esplicitamente 
tracciato dal codice di procedura, co- 
me quello che riguarda il sequestro 
propriamente dello: e quantunque l' u. 
no e l’altro di questi mezzi abb'ano 
molta analogia tra loro, come diremo 
in seguito, nondimeno, vi è necessa- 
riamente molta differenza nelle rego- 
le a seguirsi per l'uno e per l' altro: 
ìn conseguenza non possiamo mostra- 
re il cammino, nè indicare gli” e ffet- 
li particolari di questa specie di sur- 
rogazione se non applicando esaltamen- 
te i principì generali del dritto : il chè 
faremo cominciando dalla spiegazione 
letterale del nostro articolo. 

2237. / creditori possono esercila- 


re lulti î dritti ed azioni dei loro de- 


Bitori: queste parole debbono ben in- 
tendersi: non bisogna credere che es- 
36 
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se attribuiseono al creditore il dritto 
di appropriarsi, di sua particolare au- 
torità, delle azioni del suo debilore, 
per dimandarne il pagamento come se 
fossero di sua pertinenza, poichè è 
una regola senza eccezione che niu- 
no può promuovere per se medesimo 
un’ azione che spetta ad un altro. 

Niuno può agire in forza di un’ob- 
bligazione che non è stata stipulata a 
suo pro, o in virtù di un drilto che 
non è siato stabilito per lui, senz es- 
serne il rappresentante di colui che era 
il creditore primitivo; se dusque non 
lo rappresenta affalto a titolo univer- 
sale , e in qualità di erede legittimo 
© testamentario , è uopo che lo rap- 
presenti a titolo singolare, o come a- 
vendo ricevuto il credito in pegno, o 
in fine come giudiziariamente surro- 
galo nei drilti del creditore; allora può 

imandare il pagamento nel suo pro- 
prio interesse , poichè l’ azione è di- 
venuta sua; ma siccome niuno può es- 
sere cessionario d' un credito, nè es- 
serne assicurato a titolo di pegno , 
senza che il creditore glielo abbia ce- 
duto o rilasciato, similmente l’atto di 
surrogazione, necessario per esercilare 
le azioni d’ un altro, non può egual. 
mente consistere nel solo fatto di un 
uomo che , di sua propria aulorità, 
s' impossessa d’un credito che non gli 
appartiene. Oltracciò sì fatla azione co- 
sì illecitamente acquistata sarebbe an- 
che un sufficiente motivo per readere 
l'usurpatore non ammessibile affatto a 
promuoverla. 

4338. (Questa verità che niuno può 
da se stesso impadronirsi legittima- 
mente dell’ azione di un altro, deve 
applicarsi alla causa del creditore a 
fronte del suo debitore, come a quella 
di ogni altro , e deesi dire che egli 
non può, senza ricorrere al giudice, 
e sciza farvi chiamare il suo debito- 
re, far sue le azioni di costui, per ser- 
virsene e per costringere direttamente 
coloro che sono debitori di quest'ultimo. 
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Nol può, perchè il creditore ha «e- 
lo il dritto dì dimandare e di ricevere 
il sno pagamento , senza aver quello 
di pagarsi da se medesimo; sì ex sti- 
pulatone tibi Stichum debeam, cl non 
tIradam eum, tu autem nanclus fue- 
ris possessionem ; praedo es. Aegue 
si vendidero, nec iradidero rem: si 
non voluniate mea nancius sis posses- 
sionem ; non pro emptore possides , 
sed praeda es (1). 

ol può, perchè il creditore non 
ba il gus sn re in virtà del quale sò 
impossessato ; al contrario , egli non 
ba che un yus ad rem por dirigersi 
contro il suo debitore, adeffelto d’es 
ser pagato volontariamente o giudi- 
ziariamente. 

Nol può, perchè sarebbe ingiusto e 
gontrario al buon ordine, permettergli 
di fare arbitrariamente, e forse per o- 
dio, delle spese contro un terzo, men- 
tre potrebbe avvenire che dipendes- 
se solo da lui la inesigihilità del suo 
credito. i 

Da ultimo nel può, perchè innan- 
zi lutto è necessario che egli provi 
il suo credito; prova che deve farsi 
contradittoriamente col suo debitore 
direttamente, o debitamente citato per 
approvare o contraddire la realtà. 

2259. Sì fatte regole si rinvengono 
formalmente consacrate ne’ diversi te- 
sti del dritto romano, e specialmente 
in un rescrilto diretto ad una vedova 
dagl’imperatori Diocleziano e Massimi- 
liano , per istatuire sul modo ond'ella 
potrebbs procedere alla ripetizione dei 
suoi drilti dotali. Dagli eredi di vo- 
stro marito, dicono essi, vi dev'essere 
pagata la vostra dote; imperciocchè 
non potele , senza costringere i mede- 
simi eredi, intentare un' azione per» 
sonale contro i debitori della succes- 
sione: 4aeredem mariti quondam tui, 
de dote tibi reddenda conveni. Perso- 
nalem enim aclionem contra debitores 

(1) L. 5, fl. de acguirenda poss., lib. 
At. tit. 2. 
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Baereditarios tibi decerti frustra po- 
stfulas (1). 

2240. Non pertanto il creditore det 
ereditore ha su quest ultimo un van- 
faggio particolare che non avrebbe qua- 
lTunque altra persona. 

Quando si tratta di un individuo af 
quale non dobbiamo nulla , noi non 
possiamo esser obbligati a surrogarlo 
nei nostri dritti , perchè egli non ha 
dritto a dimandare alcun pagamento 
da noi. 

Ma non è così poi rispetto a colui 
che è creditore di un altro. Il debitore 
hon pagando, il suo creditore può ot- 
. tenere, come mezzo di pagamento, la 

surrogazione nelle sue azioni , e può 
ottenerla forzasamente, poichè può ob- 
Bligarlo a soddisfare i suo debito; ed 
è questo precisamente quel che siguifi- 
cano le parole del nostro articolo : # 
eredilori possono esercitare tulli i 
dritti ed azioni dei loro debilori. 

2241. Ma relativamente a ciò è ne- 
cessario che um tribunale competente 
abbia decretata, a pro del creditore, 
fa sua surrogazione nell'azione clre vuo- 
le esercitare: senza sì fatto intervento 
della giustizia , tutto ciò che farebbe 
A creditore di sua propria autorità 
e senza il consenso del debitore, mon 
sarebbe altrb che ona via di fatto, od 
on'usurpazione dei drilti di costui: 
nec creditor citra conventionem, vel 
praestdialem jussionem debiti causa , 
res debitoris arbitrio suo auferre po- 
fest (2); Disogna dunque che il credi- 
tore abbia ricevuto, o volontariamente 
da parte del suo debitore, o giudizia- 
riamente , il rilascio dell’ azione che 
vuole esercitare contro un terzo, per 
avere qualità ad agire. 

2242. Non basta aver dritto a qual- 
ehe cosa per potercene impadronire ; 
è topo ancora ottenerne il possesso 
dalla legge: così, per esempio, il le- 
Gatario al quale il testatore ha le- 

(1) L. 3, cod. de Aaereditariis act., lib. 
4, it. 16. 
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gato il suo credito, sarebbe, non o- 
stante il suo titolo, inammessibile a 
ehiamare in giudizio il debitore , fin- 
tantoclrè non ha ricevuto, o dall’ere- 
de o giudiziariamente, il rilascio del 
suo legato, per la ragione che, non 
potendosene impossessare di pieno drit- 
to, non può da se stesso metlersi in 
possesso. È chiaro che a più forte ra- 
gione devesi adottare la medesima de- 
cisione rispetto ad un creditore il qua- 
le, lungi d’ essere il proprietario del 
credito del suo debitore, non vi ha 
altro che un dritto di pegno ad' eser- 
citare. 

- Mediante sì fatta aggiudicazione pre» 
giudiziale, con la quale l'autorità com- 
petente stipala pel debitore i cui drit- 
lt sono sottoposti alla sua giurisdizio. 
ne, il creditore si trova, fino alla con- 
eorrenza di quello che gli è dovuto, 
surrogato in luogo e vece del suo de- 
bitore diretto; ed allorchè, per esser- 
ne pagato, si dirige, in virtù di sf 
fatta surrogazione , contro il terzo de- 
bitore , non può opporglisi l'mammes- 
sibilità, perchè egli esercita un’azione 
che gli è stata aggiudicata, per far- 
la valere nel suo interesse. 

a245, La necessità diricorrere al- 
I’ autorità del giudice nelle cause di 
questa specie, non solo è fondata 
sulle disposizioni del dritto romano, 
come abbiamo detto; ma è anche po- 
sitivamente riconosciuta dall’ articolo 
788-705 def codice il quale dice che 
i creditori dell’ erede che rinunzia ad 
una successione, in pregiudizio dei loro 
dritti, possono farsi autorizzare giudi- 
cialmente ad accettarla in nome luogo 
e stato del loro debitore ; vale a dire 
come surrogati ai suoi dritti. 

2288. Retativameote alla mamiera 
onde il creditore può procedere per ot- 
tenere il suo intento, essa è suscetliva 
di varie modificazioni che risultano da 
tre differenti posizioni nelle qualile par- 

(2) L. 11, cod. de pignorat. aelion., lib. 
4, tit. 24, 
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U possono trovarsi; o perchè esse han- 
no già iutentalo il giudizio, o perchè 
il debitore diretto ed il terzo posses- 
sore sono dowiciliati nel circondario 
del medesimo tr.bunale, o finalmente 
perchè i loro giudici naturali non so- 
no affatto gli stessi. 

2245. Supponiamo in primo luogo 
che le parti si trovano già innanzi la 
giustizia, il che può avvenire per di- 
verse cause , e fra le altre, per ef. 
fetto dell’ intervento del creditore nel- 
la lite già intentata tra il suo debito- 
re che trascura gli atti coaitivi, ed il 
terzo che si tratta di far condannare, 

Il creditore che vuol profitare dì 
questa posizione per essere surrogalo 
io luogo e vece del suo debitore, ha 
due specie di conclusioni a presenta- 
re: luna tendente ad ottenere una 
decisione pregiudiziale rispetto al ter- 
zo possessore , e l’ altra riguardante 
il merito rispello a questo medesimo 
lerzo. : 

Mercè la prima dimavderà che il 
suo credito sia dichiarato legittimo , 
quantevolte è contrastato, e che in con- 
seguenza piaccia al tribunale surrogare= 
lo nell'esercizio dei dritti del suo de- 
bitore per farli valere fino alla con» 
correnza di quello che gli è duvuto. 

Mediante l’ altra, richiederà, secon- 
do la natura dell’azione, che il tribu= 
nale pronunzi, nel suo interesse, con- 
Iro il terzo possessore, per ottenere 
il suo pagamento sulla cosa o sul prez- 
zo della cosa che è in liligio. 

Le conclusioni che riguardano la 
surrogazione e quelle che hanno per 
oggetto il merito, verranno esposte nella 
medesima dimanda; non vi sarebbe al. 
cuna ragione plausibile per agire al- 
trimente, e deesi dire che sì falta ma- 
piera è del tutto regolare , poichè, il 
giudice pronunzierà , con conoscenza 
di causa, su i drilli di tutte le parti 
interessate alla discussione , che sa- 


ranno state legalmente chiamate innan* 


zì di lui, 


2246. Supponiamo iu secondo luo- 
go che le parti non ancora abbiano 
adito la giustizia, e che Il debitore di- 
retto, ed il terzo possessore contro del 
qua'e si tratta di ottenere la surroga- 
zione ad un'azione personale qualun- 

ue, sieno dumiciliati nel circondario 
del medesimo tribunale. 

H creditore dovrà da prima far ci- 
tare il suo debitore direlto ond'esser- 
gli surrogato in una tale azione per 
riscuotere da un /ale, lerzo possesso- 
re, un pagamento che non può olte- 
nere direttamente dal suo debitore. 

È necessario in primo luogo di far gi 
dicare sulla surrogazione dimandata , 
perchè innanzi tutto è uopo aver il pos- 
sesso di un’azione per poterla intentare. 


È necessario di farvi giudicare con-l 


tradittorianente col debitore, o rego- 
larmente citato, perchè non sì potreb- 
be, senza seutirlo, o almeno senza 
averlo avvertito a difendersi, spropriar- 
lo iu certo modo , accordando il pos- 
sesso speciale d'un pegno su dritti 
che gli appartengono. 

2247. Sì fatta procedura è iodispen- 
sabile ancora per altre ragioni ; poi- 
chè è possibile che il credito in viriù 
del quale si domanda la surrogazione, 
sia esso medesimo litigioso, o nullo o 
di già estinto: in conseguenza fa me- 
stieri che il debitore sia citato alla ve- 
rifica che dev esserne fatta, prima di 
effettuarla mercè la surrogazione che 
la giustizia non potrebbe senza di ciò 
approvare. Oltracciò, quantunque que- 
sto credito fosse incontrastabilmente 
legittimo, nondimeno il creditore per 
privcipà di onore potrebbe opporsi ad 
una surrogazione di azioni tendenti ad 
annullare una sentenza che si vorrebbe 
ro inlentare contro un lerzo possessore, e 
che per principì di equità egli medesimo 
non ancora aveva intentate (1); nel qual 
caso la surrogazione dovrebb' essergli 


(1) Ved. Rousseau de la Combe e gli an- 
tori da lui citati, alla parola (rasmissione, n° 6. 
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negata, se il debitore offrisse altri mez- 
gi sufficienti per soddisfare il suo debi- 
tore, anzichè aprirgli una via median- 
te la quale potrebbe , per dispetto od 
odio, impunemenie vessare un indivi- 
duo che non ha giammai contrattato 
con lui. 

2248. Quanto al terzo che si ha iu 
mira di far condannare, ogni sua di- 
fesa essendogli riservata di dritto, pel 
tempo in cuì sarà chiamato in giudi- 
zio, non è affatto necessario per la re- 
golarità della procedura , di citarlo ip 
quello nel quale si giudicherà intor- 
no alla surrogazione. Siccome il de- 
bitore avrebbe potuto fare , al suo 
creditore , la cessione volontaria del- 
le sue azioni contro questo terzo pos- 
sessore, e farla validamente senza il 
consenso di costui, perchè avrebbe 
solo disposto della sua cosa, senza 
recar pregiudizio ad alcuno: similmen- 
te e per le medesime ragioni, la sur- 
rogazione può essere ordinata dal tri- 
bunale a pro del creditore contro il 
suo debitore, senza chiamarvi il terzo 
possessore. 

Nou pertanto si potrebbe cumulare 
ancora, in questo caso, la dimauda di 
surrogazione con l'azione contro il 
terzo possessore, poichè la conoscen- 
za dell'una e dell’altra è devoluta al 
medesimo giudice. Oltracciò, se fosse 
necessario di chiamare in giudizio il 
terzo possessore per interrompere la 
prescrizione il cui corso fosse presso 
al suo termine , il creditore dovreb- 
be subito chiamarlo, e, sotto questo 
rapporto , lo farebbe utilmente citare 
innanzi lo stesso tribunale: impercioc- 
chè la legge concedendogli il dritto di 
farsi surrogare nelle azioni del suo de- 
bitore, è necessario che abbia del parì 
la facoltà di fare tulti gli atti tendenti 
alla conservazione di questo dritlo, e 
per conseguenza quello d’interrompe- 
re la prescrizione: è questa la ragione 
perchè il successore , senz’ essere ane 
eora rivestito dei dritti ereditari , può, 


285 


nella sola sua qualità di successibile, 
fare tutti gli atti tendeuti alla con- 
servazione dei beni della successione 
( 796 + 713). | 
2249. Supponiamo, in terzo luogo, 
che il debitore ed il terzo possessore 
sieno domiciliati nei circondari di dif- 
ferenti tribunali : il creditore non po- 
trà citare nè il suo debitore innanzi il 
tribunale del terzo possessore , nè il 
terzo possessore innanzi il tribunale 
del debitore, perchè l'uno e l’altro 
potrebbero opporgli la incompetenza 
in ragion del domicilio. In questo ca- 


‘30 non potrà, come avea dritto nei 


due precedenti, cumulare insieme e 
con la medesima dimauda , l’ azione 
di surrogazione e l’ azione per farla 
valere contro il terzo possessore, poie 
chè non è affatto il medesimo tribunale 
che deve giudicare dell’ una e dell’al- 
tra; è necessario dunque che egli in- 
tenti da prima la sua azione coniro il 
suo debitore diretto, avaoti al tribu- 
nale di costui, per far giudicare innan- 
zi tutto intorno alla surrogazione, ed 
ottenutala , l’azione essendo divenuta 
sua , farà quindi citare il lerzo posses- 
sore innanzi ai suoi giudici per far giu- 
dicare contro di lui sul merito dell’ azio- 
ne surrogata. 

2230. Se l’azione alla quale il cre- 
ditore dimanda essere surrogato fosse 
un’ azione puramente reale, per esem- 
pio, una rivendicazione contro un ter- 
Zo possessore; quaniunque costui fosse 
domiciliato nel circondario del mede- 
simo tribunale del debitore, nondime- 
po se l’immobile fosse sito in un al- 
tro circondario, non si potrebbe sem- 
pre intentare il giudizio coutro il ter- 
zo possessore innanzi i medesimi giu- 
dici, per la ragione che l'azione è di 
competenza del tribunale nel cui cir- 
condario è sito l'immobile: e recipro- 
camente spetta al tribunale del domi- 
cilio del debitore giudicare sul me- 
rito , se l'immobile fosse sito in que- 
sio circondario , quantunque il terzo 
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possessore fosse domiciliato in un alro. 

9231. È possibile ancora che il tri- 
bunale alla cui presenza si trovano le 
parti, fosse incompetente a sentenziare 
la surrogazione del creditore nei driti 
del suo debitore. Suppongasi, per 
esempio , che un tribunale crimina- 
le o dî polizig correziouale condanni 
un delinquente ai daunisioteressi a pro 
detla parle querelante, o che un tri- 
burale di commercio condanni colui 
che ha sottoscrilto una leltera di cam- 
bio a pagarne la somma: nè l'uno 
nè l’altro di questi tribunali potrebbe 
giudicare altrimenti che rinvtando le 
parti innanzi al tribunale civile, sulle 
conclusioni del creditore per essere 
surrogato trefle azioni del suo debitore 
contro il ferzo possessore, perchè la 
surrogazione giudiziaria di cui traltia- 
mo essedo un vero sequestro, e parle 
cipando degli effetti di una spropriazio« 
ne forzata dei drifti dell'uno aggiudi» 
cati all’altro, moo può essere di com- 
petenza dei tribunali criminali o di com- 
mercio. 

2232. Vi ha dunque dei casi ix cui 
la dimanda di surrogazione formata dal 
creditore contro il suo debitore, si tro- 
va naturalmente cumulata , quantun- 
que cor conclusioni distinte, con l’a- 
zione di rilascio diretta contro il fer- 
20 possessore che si vuol fare condan- 
nare; e ciò ha luogo sempre che co. 
slui è chiamato in giudizio nel mede- 
sìmo tempo ed irmanzi i medesimi giu- 
dici del debitore, per sentirsi condan- 
nare sulla rivendicazione dimandata 
contro di lui. In questo caso, subito 
che l’azione è riconosciuta, tutti i dritti 
del creditore debbovo essergli conser- 
vali, atleso che la sua diuanda è re- 
golarmente furmata per ottenerne l'ag- 
giudicazione, e perchè la sentenza del 
tribunale dee retroagire all’epoca della 
dimanda che è giudicata legittima; 
d'onde risulta che dal momento del: 
l'apertura di questa doppia azione si- 
multaneamente direlta e contro il de- 


TRATTATO DE' DRITTI 


ore il terzo possessbilore e contro, co 
gtoro non possono più estinguere, in 
pregiudizio del creditore , l’azione di 
cui si dimanda la surrogazione. Il ter- 
Yo possessore non potendo ignorare la 
dimanda del creditore, poichè amen- 
due sono stati legalmente citati , inu- 
tilmente otterrebbe da costui una ri- 
nunzia alla sua azione, la quale non 
sarebbe altro che una frode essenzial- 
mente nulla a fronte del creditore. 
Questo caso è simile a quello in cut 
un debitore volesse ottenere la quie- 
tauza dat sun creditore , dopu essere 
stato presente ed essere intervenuto 
nel contratto col quale il credito è 
stato ceduto ad un terzo. 

Ma vi ba ancora dei casi in cui l'a 
dimanda di surrogazione non può es- 
sere cumulata con l’azione che deve di- 
rigersi contro il terzo possessore, come 
quando non sono i medesimi giudici 
che debbono giudicare dell’altra.In que- 
sto caso bisogna decidere ehe la sen- 
tenza di surrogazione essendo stala ot- 
tenuta dal creditore contro il suo debi- 
tore soltanto , e senza che il terzo 
possessore fosse stato citato, costui può 
dire che ei l’ignora fintantochè non | 
gli è notificata, e fuo a questo tem- 
po può essere confermato nel posses- 
so del fondo dal medesimo debitore 
contro del quale è stata pronunziala 
la surrogazione. Quanto a ciò; sareb- 
be sufficiente che trattando di buo- 
na fede, avesse transatto con lui , ed 


“avesse ottenuto un atto di rinunzia alla 


sua azione. H terzo possessore è in 
fatti intorno a ciò paragonabile ad un 
terzo debitore il quale può validamente 
pagare al suo creditore primitivo fino 
a che la cessione del credito non gli 
è nolificata. 

2253. La teorica che qui sponiamo 
non è soltanto fondata sulle prove che 
ne abbiamo date, sia secondo le disposi- 
zioni del dritto romano, sia secondo quel- 


le del codice civile: essa risulta anco- 


ra da vari articoli del titolo 7 del lt 
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bro $ del codice di procedura, sul se- 
questro che in altri termini non'è che 
una procedura di surrogazione me- 
diante la quale il eneditore giugne ‘a 
farsi sostituire in luogo e vece del 
suo debitore per appropriarsi di ciò 
che è dovuto a costui; di tal che può 
dirsi che, siccome la domanda di 
surrogazione di cui traltiamo, non è 
altra cosa che una dimanda di seque- 
siro di azione ; reciprocamente la di- 
manda di sequestro di ciò che è do- 
vuto al nostro debitore, non è altro che 
una dimanda di surrogazione giudizia- 
ria, per essere autorizzati ad appropriar- 
cì, in suo luogo e vece, di quel che 
gli è dovuto da un terzo debitore. L'una 
e l’altra di queste due procedure pog- 
giano sul medesimo principio e non 
differiscono se non in alcune forma- 
lità le quali non possono essere le stes- 
se, attesa la natura differente delle cose 
che formano il loro obbietto speciale. 

2254. In fatti, è in conseguenza 
del principio che vuole tutti i beni di 
un uomo esser (2092 <|- 1962) la ga- 
rentia dei suoi debiti , che la legge 
permette al creditore di far sequestra- 
re tra le mani di un terzo le somme 
dovute o gli altri effetti appartenenti 
al suo debitore (1): come del pari è 
in conseguenza del medesimo princi- 
pio che il creditore può chiedere la 
surrogazione nei dritti ed azioni del suo 
debitore, affinchè, nell’ uno e nell’al- 
tro caso , potesse farsi pagare il suo 
«eredito. 

2255. Ma il sequestro è eseguibile 
solo sulle somme che possono essere 
dovute al nostro debitore, e sugli al- 
tri oggetti mobili che possono appar- 
itenergli:, quantunque esistenti tra le 
mani di un terzo: nondimeno questo 
medesimo debitore può avere ancora, 
nel suo patrimonio, delle azioni utili 
a far valere contro terzi pessessori , 
sia per la nullità di atti, sia per la 
risoluzione o rescissione di vendite 

(1) Art. 5571647 del codice di procedura. 
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immobiliari. Egli può in oltre avere 
delle azioni le quali, quantunque mo- 
bili, non fossero affatto suscettive di 
essere sequestrate; tali sarebbero, per 
esempio , il dritto di raccogliere una 
successione mobiliare in tulto o in par- 
te; quello di appellarsi contro una sen- 
teuza che avesse per obbielto oggetti 
mobili, ecc. ecc.; la legge dunque ha 
accordato al creditore il mezzo della 
surrogazione rispelto a tulte queste spe- 
cie di azioni, come ancora gli ha con- 
cesso quello del sequestro relalivamen- 
le a tulli gli oggetti mobili nei casì 
ordinari. 

Avvegnachè questi due mezzi fos- 
sero molto differenti sotto il rapporto 
degli oggetti ai quali si applicano, e 
quantunque la diversità, della natura 
che si trova in questi oggetti nou per- 
mella , per esempio , di sequestrare 
le semplici azioni resciodenti, con le 
medesime formalità che sono prescrit- 
te pel sequestro dei mobili o crediti: 
nondimeno la procedura è identica su 
questo punto atteso che, nell’ un ta- 
so come nell'altro, il creditore è ob- 
bligato di ricorrere all'autorità compe- 
tenle per essere surrogato nell'azione 
del suo debitore, come per ottenere 
il sequestro, perchè giammai l’uomo 
costituito in socielà può rendetsi giu- 
slizia da se medesimo. 

2256, L'atto del sequestro , tone 
siderato in se stesso, non è altro che un 
alto di precauzione il quale non attri- 
buisce al creditore alcun drilto di più 
che egli non aveva precedentemen- 
te (2); perchè è necessario che il cre» 
dito , in virtù del quale agisce, siasi 
verificalo contradittoriamente con lui, 
o almeno che egli sia stato legalmen». 
te citato per riconoscerlo o negarlo; 
e questo primo punto è interamente 
estraneo al terzo sequestraio: per la 
medesima ragione , allorchè un cre- 
ditore vuol farsi surrogare , nelle a- 
zioni del suo debitore, contro un ter- 

(2) Art. 563{A83 del codire di procedura. 
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20 possessore, qualunque citazione po- 
tesse fare a quest'ultimo, non sarebbe 
del pari che un atto di precauzione il 
quale non produrrebbe alcuna nova- 
zione nei suoi dritti ; di tal che per 
operare vantaggiosamente , è necessa» 
rio che egli citi il suo debitore ad ace 
cettare il credito e farsi surrogare, 
tranne se costui offrisse qualche altro 
mezzo valido di pagamento; e que» 
sto primo punto è eziandio nel tempo 
slesso estraneo al terzo possessore. 

- 2237. In fatto di sequestro o di op- 
posizione , allorchè il debitore ed il 
terzo sequestralo non sono domicilia- 
ti nel medesimo circondario , costui 
non può essere obbligato a proporre 
la sua eccezione innanzi al tribunale 
del debitore ove è stata portata la di- 
manda di confirma di sequestro e di 
surrogazione del creditore sequestran- 


te (1): per la medesima ragione ilter- _ 


zo possessore non può essere obbligato 
a sottoporre i suoi mezzi di difesa al 
tribunate del domicilio del debitore o- 
ve si è dovuta portare l'azione di sur- 
rogazione, a meno che non sia domi- 
ciliato nel circondario di questo me- 
desimo tribunale , o che si tratti di 
no’ azione puramente reale, e l’immo- 
bile sia sito nell’ estensione di questo 
circondario. 

Da ultimo , nel caso di sequestro, 
il terzo sequestralo è tenuto a pagare 
al creditore sequestrante solo quando 
ti tribunale , pronunziando sul seque- 
stro , esurrogando il creditore seque- 
strante in luogo e vece del debitore 
sequestrato , ordina che la somma do- 
vuta a costui, sia pagata all’altro: 
bisogna dunque dire pee identità di 
ragione, che quando il creditore si 
presenta per agire in nome del suo 
debitore, contro un terzo possessore, 
costui non è tenuto a difendersi, se 
non quando si presenta provveduto 
d'una sentenza di surrogazione, a 

(1) Art. 8704660, mod. del codice di pro- 
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meno che non vi sia un atto di ces: 
sione volontaria; e fino a che non ab: 
bia ottenuto si fatta sentenza, il terzo 
possessore può farlo dichiarare inam- 
messibile a dirigersi contro di lui. 
‘ 2339. Per prendere le cose dal lo- 
fo primo principio, senza dubbio ab- 
biamo dovuto cominciare dall’ indica- 
fe su che cosa è fondato il dritto che 
apparliene al creditore per farsi surro- 
gare nelle azioni del suo debitore, è 
spiegare la maniera onde deve proce- 
dere per ottenere il suo intento; ma 
ciò non è ancora che una parte del 
dovere che dobbiamo adempire: ci ri- 
mane a far vedere quali debbano es- 
sere gli effetti della surrogazione, sia 
relativamente ai tersi che possono a- 
vere interesse alla cosa, sia in rap- 
porto al creditore medesimo compara: 
tivamente al suo debitore. 
2239. Un creditore può agire iu 
nome del suo debitore in tre modi 
differenti i quali sono relativi a tre 
posizioni diverse in cuì si può trova- 
re. Egli può agire in virtù di una ces- 
sione che ha ricevuto dal suo debito» 
re in pagamento del suo credito; o in 
vietà di un atto di pegno col quale 
il debitore gli ha dato un credito in 
garentia del suo; o finalmente in virtà. 
della surrogazione giudiziaria di cui 
dobbiamo principalmente occuparci. 
Le leggi hanno ben definito gli ef- 
fetti della cessione e del pegno diun 
credito; hanno stabilito del pari quelli 
del sequestro; ma non hanno egual» 
mente definito quelli della surrogazio» 
ne giudiziaria. Frse hanno lasciato alla 
scienza la cura di ricercarli e determi- 
narli, e ciò è quel che ci rimane a fare. 
. In mancanza di disposizioni 
speciali su questa materia , noi siamo 
obbligati di ricorrere ai principî ge- 
nerali, ed argomentare per analogia da 
una specie all’altra; ma sì fatta ma- 
niera di procedere ci costringe innan- 
zi tuito a fare varî paragoni; imper- 
ciocchè per ragionare giustamente da 
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una specie all'altra, e per giustificare 
con esaltezza le conseguenze, è ne- 
cessario di far conoscere i rapporti 
identici sotto i quali il dritto dev’ es- 
sere lo stesso , e ben distinguerli da 
quelli la cui divergenza richiede |’ ap- 
plicazione di regole del tutto differenti. 

Abbiamo già dimostrato l’intima af- 
finità che esiste tra il sequestro e la 
surrogazione giudiziaria che qui for. 
ma il nostro oggetto principale: abbia- 
mo già fatto vedere che la surrogazione 
si applica alle azioni immobiliari che 
possono farsi valere contro un terzo 
possessore , come il sequestro si ese- 
gue su oggetti mobili che si trovano tra 
le mani di un terzo debitore ; d'onde 
risulta che noi possiamo argomentare 
dalle regole che determinano gli effetti 
del sequestro , per applicarle, quan- 
te volte le cose ne sono suscettive, a 
quelli della surrogazione giudiziaria , 
poichè le due specie appartengono al 
inedesimo genere. 

La surrogazione ba del pari qual- 
che rapporto di similitudine identica 
con la cessione o pegno di un credi- 
to ; ma ne differisce essenzialmente 
sotto molti altri punti di veduta; duu- 
que sblo paragonaudole attentamente 
insieme e con le regole generali del 
dritto, potremo indicare con preeisio- 
ne il caratiere proprio di ciascuna del- 
le tre specie, e far vedere in che gli 
effetti della surrogazione giudiziaria 
debbono partecipare con quelli della 
cessione o del pegno di un credito , 
ed in che debbono alloniaparsi per 
rientrare sotto la specialità della loro 
causa. 

2261. Quesie tre specie partecipa- 
no della medesima natura in quanto 
che nell’una come nell’ altra il credi- 
tore cessionario o pignoratario, come 
il creditore surrogato che si rivolgo- 
no al terzo possessore o terzo dcbito- 
re , vengono in nome di ua altro ad 
intentare un’azione che in origine non 
è stata stabilita per essi. 


Pnoupnon.—Duitto D' UsutauTTO, Ecc. Vol. Il. 
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Partecipano della stessa natura in 
questo che per l’ uno come per l’ al- 
tro, i dritti sono assicurati quante vol- 
te l'atto di cessione o di pegno del 
credito , o la sentenza di surrogazio- 
ne sono stati legalmente notificati al 
terzo possessore o al terzo debitore , . 
a meno che costui non abbia accet- 
tato volontariamente o autenticamente 
l'atto di cessione (1690 «| 1536), o 
di pegno (2075-1945). Il cessionario 
ed il pignoratario non essendo affatto 
impossessati del credito relativamente 
aiterzi, colui cheè il debitore può ancora 
validamente transigere di buona fede col 
proprietario primitivo ed anche pagarlo. 

Da ultimo partecipano della mede- 
sima natura , in quanto che il cessio- 
nario di un credito ceduto o dato in 
pegno , come il credilore giudiziaria- 
mente surrogato sono, nella loro di- 
manda contro il terzo possessore o 
debitore , sottoposti a tutte l’ eccezio- 
ni che costui avrebbe dritto a far va- 
lere contro il creditore primitivo , se 
il credito fosse rimasto in suo potere, e 
si preseutasse per agire egli medesimo, 

2262. (Quando si tratta di un drit- 
to di usufrutto, per esempio, colui 
che sarà divenuto cessionario del pari 
che il creditore surrogato in luogo e 
vece del debitore che vi ha rinunzia- 
to, saranno egualmente tenuti, a fron- 
te del proprietario , alle riparazioni 
ordinarie del fondo , perchè è questo 
un dovere inerente alla cosa, ed il 
cessionario ed il creditore surrogato 
non possuno avere dritti più estesi del- 
l'usufruttuario in titolo al quale suc- 
cedono. 

2263. Ma non ostante questi pun- 
ti di similitudine identica sotto certi 
rapporti, ve ne ha però molti di dif- 
ferenza essenziale che è uopo ben os- 
servare tra le tre specie. 

2264. Za prima consiste in questo 
che la cessione di azioni, come la co- 
sliluzione di pegno, sono sempre con- 


venzionali, mentre la specie di surro- 
37 
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gazione di cui ralliamo è sempre giudi- 
ziaria, e da ciò derivano conseguenze 
importantissime che inseguito sporremo. 
2263. La seconda consiste in que- 
sto che la surrogazione , come la co- 
stiluzione di peguo si applicano a drit- 
ti di credito già preesistenti in colui 
che è assicurato o che riceve in gua- 
rentigia il pegno; mentre la cessio- 
ne non suppone alcun dritto di cre- 
dito preesistente nel cessionario. 
2266. La lerza consiste in questo 
che, quando il creditore ba ricevuto 
in pagamento la cessione delle azioni 
del suo debitore, ed agisce contro il 
terzo possessore, egli per se medesimo 
rivendica il fondo che è l’obbietto del- 
l’ azione che gli è stata cedula, di tal 
che se giugne ad evincere il terzo pos- 
sessore , solo a suo vanlaggio dev'es- 
sere ordinato il rilascio dell’ immobi- 
le, di cui diviene proprietario come se 
lo avesse comprato , in luogo di a- 
cquistare l’azione mediante la quale se 
lo ha fatto aggiudicare : ma allorchè 
il creditore agisce in virtù della sur- 
rogazione giudiziaria , egli non divie- 
ne realmente proprietario del fondo 
contro il terzo possessore. Supponen- 
do che l’azione che egli esercita come 
attore surrogato sia ben fondata in 
dritto , e sia riconosciuta per tale dal 
Iribunale , egli non deve ottenere al. 
iro che la facoltà di far sequestrare e 
vendere l'immobile, per ritenersi quel 
che gli è dovuto sul prezzo che si pro- 


caccerà dalla vendita, come nel se- 


uestro , il creditore sequestrante ha 
il dritto di far vendere i mobili se- 
questrali per pagarsi sul prezzo che se 
ne procaccerà : la ragione di questa 
differenza si è che il cessionario ad- 
divenendo proprietario dell’azione che 
gli è stata ceduta , si rende col suo 
mezzo del pari proprietario dell’ og. 
getto al quale si applica, allorchè gua- 
dagna la lite impegpatasi tra lui ed il 


terzo possessore, mentre colui che a-. 


gisce in virtù della surrogazione giu» 
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diziaria è sempre un creditero il qua: 
le non ha altro dritto che quello d'es- 
ser pagato della somma che gli è 
dovuta. 
2267. La quarta consiste in que- 
sto che l’azione intentata dal cessiona- 
rio è sempre solidi persecutoria , in 
quanto che egli dimanda l’intera cosa 
che costituisce l’obbietto dell’azione ce- 


duta, poichè dal momento che l’azioneè@ 


divenuta sua e gli appartiene intera- 
menle, tutto ciò che l'esercizio di essa 
produrrà, dee del pari apparienergli. 
Quand’ anche gli fosse stata ceduta una 
parte dell’obbietto a ricuperarsi, come 
una metà, per esempio, l’azione del ces- 
sionario sarebbe sempre solidi persecu- 
toria, perchè egli dovrebbe oltenere, nel 
suo solo interesse, il rilascio in natura 
dell'intero oggetto dell’azione ceduta, 
vale a dire la totalità della metà che 
gli fosse stata ceduta. Al contrario 
l’azione di colnì che agisce come cre- 
ditore surrogato , non è giammai so- 
lidi persecutoria , perchè sulla cosa 
sequestrata avendo solo il dritto di cs- 
ser pagato di quello che gli è dovu- 
to, egli non dimanda l’aggiudicazio- 
ne della cosa o dell'intero prezzo che 
se ne potrà procacciare, ma solo un 
valore eguale a quello che gli è do- 
vuto, perchè non ha altri dritti legit- 
timi a soddisfare. 

2268. L'azione di colui che ha m- 
cevuto un credito in pegno è del pari 
solidi persecutoria, in quanto che ri- 
guarda il rimborso che gli dev'essere fat- 
to, poichè egli non può ‘esigere altro, 
per se stesso, se non la somma che gli è 
dovula, qualunque fosse d'altronde l'am- 
montare del credito dato in pegno : 
nondimeno colui che in guarentigia del 
suo credito riceve un altro credito, deesì 
considerare come un semplice procu- 
rator in rem suam, avente il dritto a 
riscuotere ciò che gli è dovuto : im- 
perocchè , come abbiamo fatto vede- 
re precedentemente (1), egli è ancora 


(1) Ved. il n° 2230. 
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procurator în rem proprietari per 
meltere in opera tutto ciò che tende 
a conservare i dritti di costui, cd in 
conseguenza per interrompere la pre- 
scrizione. Non è così del creditore sur- 
rogato ; egli non ha ricevuto nè man- 
dato espresso nè tacito da parte del 
proprietario dell’ azione; laonde non è 
altro che un semplice procurafor in 
rem suam, @ non può agire se non 
nel suo interesse personale. 

2269. Un'altra differenza essenzia- 
le a notarsi tra il pegno e la surro- 
gazione consiste in questo che colui 
che ricevo un credito in pegno acqui- 
sta un privilegio per esser pagato su 
eiò che produrrà, in preferenza degli 
altri creditori (207311943); mentce 
}l creditore giudiziariamente surroga- 
to. ai dritti del suo debitore, nel- 
P esercizio di un*azione qualunque, 
mon ha alcun privilegio sugli altri cre- 
ditori di questo medesimo debitore , 
per farsi pagare, in preferenza di essi, 
su ciò. che proverrà dall’ esercizio del- 
l’azione alla quale è stato surrogato. 
ba ragione di questa differenza si è 
che la costituzione del pegno essendo 
puramente convenzionale , deve pro- 
durre gli effetti che le parti hanno vo- 
luto e potuto stabilievi; ora, da un lato, 
il creditore ba voluto essere guarenti- 
lo per avere un privilegio ; e da un 
altro lato , questo privilegio ha potu- 
to essere accordato dal debitore rela- 
tivamente agli altri suoi creditori, poi- 
chè avrebbe anche potuto alienare il 
suo credito , in vece dì darlo in pe- 
gno per servire di guarentigia al suo 
proprio debito. Egli è del tutto diver- 
so nella surrogazione di cui parliamo: 
essa non è un alto convenzionale col 
quale si abbia potuto convenire va 
«dritto di preferenza sugli altri 5 per 
contro non è altro che un sequestro 
fatto per ordine della giustizia innan- 

(1) Tito'o 11, lib. 5, del codice di pro- 
.cedura. 

(2) Ved l'arresto della eprie di cassizione 
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zi la quale lulli i creditori sono egua- 
li : surrogando l'uno di essi nei dritti 
del debitore, per concedergli il mezzo 
di vendere la cosa dovula a costui, essa 
non ha potuto accordare al surrogato 
un cosiffatto vantaggio su gli altri, 
poichè le nostre leggi attuali non con- 
cedono al primo sequestrante alcun 
privilogio relativamente a -cotoro che 
intervengono prima delta distribuzio- 
ne del prezzo (1). 

2270. Senza dubbio nel concorso 
di molli creditori, intervenienti od op- 
ponenti, egli è possibile ebe alcuni 
sieno ‘privHegialU in rapporto ai loro 
erediti , o che dovessero ottenere un 
pagamento di preferenza per effetto 
d'ipoteche, e colui che ha ettenuto ta 
surrogazione può anche trovarsi nel ca- 
so di far valere qualche privilegio del- 
l'una o dell'altra specie; ma ciò non di- 
penderà giammai dall’ atto di surroga. 
zione : e considerandolo sotto questo 
solo punto di veduta, egli sarà sempre 
obbligato a dividere per contributo in- 
siem con gli altrì. 

Io vero quando si tratta d'un se- 
questro , fatto tra le mani di un ler- 
zo debitore di una somma di danaro, 
se nella dimanda di convalida di see 
questro, sia stata emessa sentenza che 
abbia ordinato al terzo sequestrato di 
pagare al sequestrante quel che deve 
al debitore sequestrato , con proibi- 
zione di pagare ad altri, tutto è termi- 
nato, ed il scquestrante che ha olte- 
nuto una sì fatta sentenza , si trova 
egli medesimo creditore del terzo, in 
luogo e vece del debitore sequestrato, 
poichè il credito di costui gli è stato 
aggiudicato in tulta proprietà fino alla 
coneorrenza di ciò che gli è dovuto; 
ed in questo caso niuno può esser am- 


.messo ad opporsi al pagamento per 


concorrere per contributo con lui (2). 
Ma se si fatta aggiudicazione puo 


del 28 febbraio 1822, rapportato nel givinale 
delle ndicize del detto anno , pag: 134 


n 


292 TRATTATO BE" DRITTI 


aver luogo quando trattasi di un se. 
questro su di una somma pecuniaria, 
la ragione si è che allora una som- 
ma di danaro è aggiudicata in paga- 
mento di un’altra somma anche di da» 
naro; d’onde risulta che ciò non po- 
trebbe aver luogo se il sequestro avesse 
per obbietto mobili, o immobili o dritti 
immobiliari, perchè il giudice non po- 
trebbe aggiudicarli in pagamento al cre- 
ditore sequestrante, ma ne dovrebbe sol» 
tanto ordinare la vendita in danno del 
debitore sequestrato: nel qualcaso ogni 
a'tro creditore del medesimo debitore 
sarebbe ammessibile ad intervenire nel» 
la divisione del prezzo, finchè non si 
è fitta la distribuzione. 

2271. Intanto è uopo por mente che, 

posano ia sola surrogazione giu- 

iziaria nell'esercizio di un’ azione non 
produca alcun privilegio propriamente 
detto, nondimeno è di una tale impor» 
tanza come alto di assicurazione, che 
sarcbbe possibile che tra molli credi- 
tori del medesimo debitore, coloro che 
se ne fossero stati neghittosi , si tro» 
vassero decaduti del tulto, mentre co- 
lui che l'avesse ottenuta, a tempo uti- 
le, sarebbe al contrario interamente 
pagato del suo credito. 

E uopo in fatti osservare, che se al cre- 
ditore surrogato sono assicurati i suoi 
dritti a condizione che abbia fatto noti- 
licare la sua surrogazione al terzo pos- 
sessore; che se, fino all’ adempimento 
di questa formalità, il terzo possesso- 
re può validamente transigere col suo 
debitore, a più forte ragione deesi de- 
cidere lo stesso rispetto agli altri cre- 
ditori che non avessero ancora forma= 
ta alcuna dimanda; che fin qui la con- 
dizione di tutti è la stessa, poichè il 
loro debitore comuge, rispetto a tutti 
e ad esclusione di tutti, può egual. 
mente disporre delle sue azioni sul ter- 
70 possessore, ed è sufficiente che co- 
sti, di buona fede, fosse stato quie- 
tauzato , per mettersi al sicuro di 
qualunque azione per parte di essi, 


pe non sarebbe più possibile che 
ossero surrogali in azioni di già estinte. 

2272. Se dunque il oreditore che 
ha ottenuto la sua surrogazione, ne ha 
fatto notificare la sentenza a tempo u- 
tile , egli ne avrà , fino alla concor- 
renza di ciò che gli è dovuto, irrevo- 
cabilmente acquistata il dritto, ed il de- 
bitore non potrà più in suo pregiudi» 
sio rinunziare alle azioni surrogate. In- 
tanto gli altri creditori che ron avrane 
no formato alcuna dimanda d'interven- 
gione , saranno in una posizione ne- 
cessariamente diversa da quella di co- 
stui, poichè il debitore non avrà per- 
duto nulla rispetto ad essi, ed il ter- 
zo possessore, trattando di buona fe.- 
de , potrà sewupre, por quel che li ri- 
guarda , esser liberato dalle sue ob- 
bligazioni, con questa differenza perà 
che sì fatta liberazione sarà valida ri- 
spetto a coloro che non hanna agita 
per conservare i loro dritti, e nulla 
in rapporto a colui che ha ottenuto 
la surrogazione. Risulta da ciò: 

1.° Che se dopo che la surrogazione 
di uno dei creditori è stata legalmente 
riconosciuta, il terzo possessore , trat. 
tando di buova fede, è stato liberata 
dalle sue obbligazioni, egli è nella li- 
bertà di conservare il fondo, pagan- 
do soltanto ciò che è dovuto al cre- 
ditore surrogato , poichè non ha che 
temere da parte degli altri creditori 
del medesimo debitore; 

2.° Che, nella medesima supposizio- 
ne, se, in vece di pagare il creditore 
surrogato per liberarsi dalla sua azio- 
ne, il terzo possessore lascia sequestra- 
re il fondo, la spropriazione dev es. > 
ser fatta solo contro di lui, senz'es- 
servi bisogno di chiamarvi il debito- 
re , poichè non vi ha più interesse ; 

3.° Che se il prezzo della sprapria- 
zione eccede la somma dovuta al cre- 
ditore surrogato, il di più apparterrà 
al terzo possessore, come proprietario 
di tutta la cosa, dopo l'esunzione del 
suo debilo ; 
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4.° Che perciò gli altri creditori del 
medesimo debitore,;che non banno al- 
Fatto badato alla conservazione dei loro 
dritti domandando d’esser del pari sur- 
rogali nelle sue azioni, saranno neces- 
sariamente esclusi nella distribuzione 
del prezzo della vendita , poichè ap- 
parliene al terzo possessore quel che 
eccede la somma dovuta al creditore 
surrogato. 

2273. Inutilmente si direbbe che 
mediante ciò noi accorderemmo un 
privilegio al terzo sequestrante ; im- 
perciocchè non siamo più qui in una 
ipotesi in cui tutti i creditori posso- 
no avere i medesimi dritti, atteso che 
l'uno ba conservato i suoi, mentre 
gli altri non hanno badato punto a 
conservare i loro. Quando dicesi’ che 
il primo sequestrante non ha privi» 
legio, ciò deve intendersi del caso in 
cui si tratta di un pegno che è rima- 
sio in comune, e che è venduto in 
danno del debitore comune ; il che, 
sotto l'uno e l’ aliro rapporto, non si 
rinviene affatto allorchè il fondo è ven- 
duto iu pregiudizio del terzo possesso- 
re che aveva acquistato le azioni del 
debitore, i 

Noi qui potremmo dar termine a 
questa dissertazione sulla surrogazione 
giudiziaria, e lasciare al lettore la cu- 
ra di dedurre le conseguenze che na- 
turalmente derivano dalle verità che 
abbiamo esposte; ma siccome non ab- 
biamo trovato alcun autore che abbia 
irallalo ez professo questa materia, e 
siccome vi si rannodano molte interes- 
sapli quislioni, sia rispetto alle pre- 
scrizioni , sia rispetto agli effetti del- 
la cosa giudicata, sia da ultimo ri- 
spetto ai dritti di preferenza tra i cre- 
ditori ; quistioni per la soluzione del. 
le quali nov è affatto inutile di ag- 
giungere altri schiarimenti a tutto quel- 
lo che precede, noi le sporremo perciò 
‘a modo di esempî, cominciando da una 
specie più semplice per servire di pre- 
luminare alle altre, 
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2274. Si è legata una possessione 
a Paolo che è mio debitore: la di- 
manda di rilascio di questo legato è 
direttamente nell'interesse del legata- 
rio, ed indirettamente nel mio; ed è 
necessario dimandarlo per aver dritto 
ai frutti della possessione legata. 

Se Paolo è quegli che fa sì fatta 
domanda , il rilascio del legato sarà 
ordinato nel solo suo vantaggio per- 
sonale. 

Se Paolo mi cede il suo dritto in pa- 
gamento di quel che mi deve, e me 
lo cede interamente, io potrei ancora, 
dopo aver fatto notificare o notifi- 
cando il mio atto di cessiene all’ere- 
de, dimandare il rilascio della posses» 
sione, ed i frutti mi saranno dovuti 
dal di della mia dimanda; perchè ese 
sendo divenuto proprietario dell’ azio - 
se, ho acquistato il dritto di farmi 
aggiudicare tutto ciò che forma il suo 
obbiello. 

‘ Ma fintantochè non avrò promossa 
l’azione che mi è stala ceduta, o fat- 
to notificare all’ erede il mio atto di 
cessione, il legatario Paolo potra an- 
cora lui dimandare il rilascio; e, in 
questo caso, qualunque sia la sentenza 
del giudice, se vi ha contestazione sul- 
la validità del legato, non mì rimane 
più alcun’ azione a promuovere con- 
tro l' erede. 

22783. Supponendo, in fatti, che il 
rilascio del fondo sia ordinato sulla di- 
manda ed a profitto del mio cedente, 
io potrò esigerne da lui la consegna, 
e sollecitare l'esecuzione della senten- 
za nel mio interesse; ma non potrò 
più nulla rivendicare, con una nuova 
azione, contro l'erede il quale in con- 
seguenza dell'esecuzione della sentenza 
ha cessato legalmente d’esserne pos- 
sessore. i 

Ammettendo , per contro , che il 
tribunale abbia dichiarato nullo il testa- 
mento, e rigettata l’azione di rilascio del 


r294 PRATTATO 


legato, e che il tutto sia passato senza 
che vi sia stata fra le parti alcuna 
collusione frodolenta in mio pregiu- 
dizio, ini si potrebbe opporre |’ ec- 
cezione della cosa giudicata contro il 
mio cedente, atteso che non avendo 
nouficato il mio acquisto, rispetto al- 
l'erede, non avrei alcun dritto, e per 
conseguenza costui non poleva essere 
tenuto a chiamarmi in causa; che al 
contrario, il mio cedente non avendo 
cessato d’averne il possesso rispetto a 
me , non ha cessato del pari d’ esse- 
re l’ agente o il contradittore legitti- 
mo per rappresentarmi e difendermi 
nel giudizio su di un’ azione che gli 
apparteneva a fronte del terzo posses- 
sore ; in breve, questo caso è simile a 
quello della cessione di un credito or- 
dinario, di cui il cedente può diman- 
dare il pagamento e dar valida quie- 
tanza ( 1691 + 1537) fiatantochè la 
cessione non'è stata notificata al debitore. 

2276. Se Paolo mi avesse ceduto 
una porzione del suo legato, una metà 
per esempio , io dovrei sempre noti. 
ficare la mia cessione all’erede, senza 
la qual cosa il mio cedente potrebbe 
sempre dimandare il rilascio di tutto 
il legato, e la sentenza cmessa dietro 
la sua dimauda produrrebbe , quanto 
alla mia porzione e nel mio interesse, 
i medesimi elfetti di quelli che abbia. 
amo indicato parlando della cessione to- 
tale dell’azione. 

Ma (fatta notificare all’ercde la mia 
‘cessione parziale, sotto tulti i rappor» 
ti, l’azione di rilascio appartiene a 
Paolo ed a me, in proporzione dei no- 
stri dritti. La 

Dal momeato di sì fatta notifica- 
zione, il mio cedente ed io saremo 
due compadroni della medesima azio- 
mne, e due comproprietari della cosa 
legata: e siccome io non potrei agire 
seo non dowandando it rilascio della 
ua porzione: soltanto , similmente il 
nuo cedente non potrebbe, agendo solo, 
dunandare se nou la parte che si aves- 
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se ritenuto , atteso che nell’ azione di 
rilascio egli non ha altro che una por- 
zione soltanto , essendosene spogliato 
dell’ altra. 

2277. Da ciò risulta che, in que 
sta ipotesi , chiunque di noi intenta 
solo l’azione di rilascio del legato, non 
potrà dimandare se non la sua metà, 
e gli effetti della sentenza che sarà resa 
col suo intervento, se vi è contestazione, 
saranno del tutto estranei all’ altro; di 
tal che se il primo éimandante il ri- 
lascio perde la lite, V'eccezione della 
cosa giudicata non può esser opposta 
all’ altro; e se per contro la guada- 
gna, bisognerà sempre che il secondo 
intrapreuda a sua volta un nuovo giu- 
dizio, se l'erede volesse un'altra volta 
opporglisi come ha praticato col pri- 
mo, La ragione di giò si è che tutto 
è puramente So per colui che 
intenta una lite, allorchè l’azione ha 
per obbietlo una cosa che è per sua 
natura divisibile: e siccome niuno può 
stare in giudizio per un altro, simil- 
mente niuno’ può compromettere in 
giudizio quello che nou gli appartiene, 
a meno che non abbia ricevuto intorno 
a ciò un mandato legale come quello 
della tutela di cui è rivestito il tuto- 
re per rappresentare il suo minore , 
o qualunque altra procura che qui non 
si suppone. 

2278. Ne risulta eziandio che, quan- 


te volte l’ uno di noi agirà solo, l’a- 


zione da lui intentata non avrà forza 


di fargli acquistare i frutti, nè quella 
d’interrompere la prescrizione nell’in-,, 


teresse dell’ allro ;} e se costui non a- 
gisse affatto, da sua parle , a tempo 
utile, la sua azione rimarrebbe cestin- 
ta. La ragione di ciò si è che quan- 
do un’ azione è soltanto ceduta in par- 
te; allorchè abbraccia un oggetto di- 
visibile, come un campo, c si è no- 
Lilicata la cessione, il cedente ed il ces- 
sionario non sono, l’uno e l'altro, e 
Duno come TV altro ,, se non parzial. 
mente rivestiti di. quest azione ; essi 
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non sono ‘creditori solidali a ciascuno 
dei quali è dovuto il tutto; ma sono 
semplici comproprietarì aventi insieme 
dei dritti resi comuni tra loro; e, nel 
caso presente , io mi trovo , a fron- 
te del mio cedente, nella medesima 
posizione in cui saremmo se, ìn vece 
di legare tutta la sua possessione a 
Paolo, il lestatore ne avesse lagata a 
ciascuno di noì la metà: ora, è mas- 
sima, in fatto di prescrizione, che la 
sola interruzione naturale giova al ter- 
zo interessato (2243 + 2149), per la 
ragione che essa riguarda l’intera pos- 
sessione di colui che effellivamente è 
privato del possesso del fondo ; che 
Il interruzione civile al contrario, gio- 
va solo a colui che l’ ha cagionalta , 
perchè essa non è giammai totale quan- 
do i dritti delle parti interessate sono 
divisibili, e sarebbe assurdo voler in- 
terrompere la prescrizione sul tutto , 
con un'azione che abbraccia e non 
uò abbracciare altro che una parte 
della cosa (1). 

2279. I’rima che l'alto di cessione 
fosse notilicato, il mio cedente poten- 
do ancora agire pel tutto, avrebbe sen- 
za dubbio anche interrotto la prescri- 
zione pel tulto; ma fatta questa noti- 
ficazione, noi siamo divenuti due com- 
proprietarì perfettamente indipendenti 
P uno dall’ altro, e ciascuno ha dritto 
ad agire nella proporzione del suo in- 
teresse alla cosa : d’ onde risulta ne- 
cessariamente la conseguenza che l’a- 
zione intentata dall'uno di noi deve in- 
terrompere la prescrizione fino a que- 
sla medesima concorrenza, poichè tutto 
ciò che eccede sì fatta misura è fuo- 
ri i termini della dimanda che è stata 
falta. 

2280.Da ultimo egli è certo che do- 
po aver alienato la metà del suo drit- 
to, il cedente ha poluto ripunziare al- 
l’altra metà a pro dell’ erede, come 
poteva farne l'alienazione a titolo gra- 

(1) Ved. Dunop, trattato delle prescrizio- 
BI, pag. 09 e GI. 
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tuito od oneroso a vantaggio di un al- 
tro, poichè egli disporrebbe della sua 
cosa. Per la medesima ragione deesi 
dire che nella mia qualità di cessiona- 
rio io posso del pari alienare la mia 
porzione o rinunziarvi: ora chiunque 
di noi non abbia agito a tempo utile è 
repulato aver rinunziato alla sua azione, 
alienare quoque dicitur qui non uten- 
do amisit (2): dunque essa si estin- 
gue ; dunque tutto è finito per lui. 
Questi principî essendo ben compre- 
si pel caso della cessione volontaria, 
passiamo ora a quello della surrogazio- 
ne giudiziaria, e vediamo in qual mo- 
do vi debbono essere applicali, rap- 
portando sempre una specie all'altra. 


SECONDA SPECIE. 


2281. Paolo mi deve tremila fran- 
chi. Non mi sembra che egli sia nello 
stato di pagarmi , o almeno non vi 
bada punto. | 

Mi pervicnela notiziao immagino 
che egli sia il vero padrone di un 
fondo posseduto con giusto titolo, da 
otto a nove anni, da un terno che è vici- 
no a prescriverlo. So che questo fon- 
do sarebbe suflicientissimo a pagarmi 
di quello che mi è dovuto , se fosse 
posseduto dal mio debitore , e lo po- 
tessi far sequestrare a suo danno : ma 
Paolo non fa alcun atto contro que- 
sto terzo possessore, ed intanto è ne- 
cessario intentare un'azione per inter- 
rompere la prescrizione che si avvicina 
al suo termine. 

Cito Paolo innanzi al tribunale del 
suo domicilio, per procedere alla sur- 
rogazione che mi propongo di ottenere 
come mezzo d'esser pagato del mio 
credito. 

2282. In questa posizione io potrei 
semplicemente conchiudere contro il 
mio debitore che non avendo soddi- 
sfatto il suo debito alla scadenza, piac- 
cia al tribunale surrogarmi nci suoi 


(2) L. 28, ff. de verb. significat. 
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dritti ed azioni verso il terzo posses- 
sore indicato, per farli valere nel mio 
interesse e fino alla concorrenza di 
quello che mi è dovnto. 

Posso în oltre conchindere che Paolo 
sia condannato a pagarmi nel termi. 
ne di otto giorni, o qualunque altra 
dilazione , e non adempiendo io rima- 
nessi, per effetto dellasentenza a rene 
dersi , surrogato nei suoi dritti ad azio- 
ni contro il terzo possessore di cui si 
tratta , per esser pagato sul fondo a 
rivendicarsi. 

Questa seconda conclusione è mi- 
gliore , perchè se il tribunale condan- 
na il mio debitore a pagarmi, hoe- 
ventualmente sul fondo a rivendicarsi 
un’ ipoteca giudiziaria che non avrei 
se la sentenza fosse resa sulla sola di- 
ianda della surrogazione, senza nul- 
la innovare nel mio titolo di credito. 

2283- Il tribunale pronunziando sul- 
la mia dimanda, o contradittoriamen- 
fe o in contumacia , poco importa, 
fa dritto alle mie conclusioni, ed ec- 
comi creditore surrogato nei dritti del 
mio debitore. 

In queste primo stato di cose, io ho 
il dritto di surrogazione a fronte del 
mio debitore, in nome del quale la 
giustizia ha stipulato con me j ma non 
è affatto lo stesso rispetto al lerzo pos- 
sessore : siccome non si suppone che 
costui sia intervenuto nel giudizio di 
surrogazione , è uopo che io gli faccia 
notificare la sentenza , affinchè me ne 
potessi dire realmente impossessato ri- 
spetto a lui, come quando si tratta 
d’ una trasmissione o di una cessione 
di azione. Fintantochè non avrò sod- 
disfatto a questa formalità , il terzo 
possessore , il quale non mi riconosce 
affatto, potrà contrattare validamente 
col mio debitore, ed ottenere una ri- 
nunzia ad ogni sorte di azioni contro 
di lui ; come nel caso della cessione 
convenzionale, non ancora notificata 
al debitore, costui può essere valida- 
mente quietanzato dal cedente, non 
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ostante l'atto di cessione. Senza dub- 
bio la rinunzia del mio debitore fatta 
in frode dei mieì dritti, nen mi pri- 
verebbe affatto di ogni mezzo; ma 
quello della surrogazione mi diverreb- 
be illusorio , per la ragione che il mio 
debitore non avendo più alcun’ azione 
ad esercitare, sarebbe ben inutile di a- 
gire nella qualità di suo rappresentan- 
te : non avrei dunque altro che l'a- 
zione pauliana, la quale fornirebbe il 
modo onde ottenere il mio intento , 
come diremo in seguito. 

2284. La surrogazione che mi è 
stata conceduta e che ho notificata , 
fa nascere tra il terzo possessore e me 
dei rapporti che non esistevano prima, 
quali debbono esserne gli effetti? 

Essa mi pone eziandio in una nuo- 
va posizione col mio debitore, poichè 
ho acquistato a suo danno il possesso 
di un'azione che mi è stata data e che 
io non aveva prima. 

E uopo sapere ancora quale potrà 
essere , h° effetto di questa posizio- 
ne , l'influenza dell’azione intentata 
dall'uno di noi soltanto , sia in rap- 
porto alla prescrizione , sia in rappor- 
to agli effetti della cosa giudicata. 

Da ultimo , essa può mettermi an- 
cora in concorrenza con, altri credilo- 
ri del terzo possessore o del mio de- 
bitore, ed egualmente fa mestieri co- 
noscere il risultato di questo conflitto 
d'interessi con i terzì. 

2283. Eda prima quali sono i miei 
dritti rispetto al terzo possessore? 

Nou ostante la surrogazione pronun- 
ziata a mio pro, io non sono affatto 
il cessionario dell’azione di rivendica- 
zione ad esercitarsi contro il terzo pos- 
sessore: il mio credito non è stato in- 
novato nel suo obbielto : io non sono 
altro che un creditore di una somma 
di danaro ; ma creditore giudiziaria- 
mente impossessato d'un pegno. Sc 
Paolo mi avesse ceduto i suoi dritti 
contro il terzo possessore , io potrei 
rivendicare il fondo per me stesso, ed 
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in caso di prospero successo mi ap- 
parterrebbe , perchè io era stato reso 
padrone dell’azione tendente a riven- 
dicarlo ; ma non può esser lo stesso 
della surrogazione giudiziaria, ehe non 
mì è stata aggiudicata se non fino alla 
concorrenza di quello che mi è dovu. 
to; l’azione di rivendicazione del fon- 
do , contro il terzo possessore , non 
mi è stala data in proprietà, ma solo 
come pegno speciale del mio credito 
per ottenerne il pagamento sul prezzo 
della cosa a rivendicarsi ; e da ciò 
risultano tre interessanti conseguenze. 

2286. La prima, che il terzo pos- 
sessore potrebbe, per mantenersi in 
godimento , offrirmi il pagamento di 
ciò che mi è dovuto, poichè non ho 
altra cosa a ripetere. 

2287. La seconda, che, come cre- 
ditore surrogato, la mia azione, con- 
siderata nell'oggetto al quale si ap- 
plica , non è solidi persecutoria, poi- 
chè io non potrei esigere per me nè 
il rilascio del fondo, nè l’intero prezzo 
ottenuto con la vendita dell'immobile, 
se eccedesse il mio credito. 

2288. Za ferza, che quest'azione 
senz'essere una rivendicazione diretta 
e propriamente detta, è nondimeno quel 
che chiamasi in dritto rei vindicatio 
utilis - è questa an’ azione reale, poi- 
chè intentandola , agisco contro un 
terzo che non mi deve nulla. 

2289. Allorchè in forza della mia 
surrogazione mi dirigo contro il terzo 
possessore , se egli sostiene esser lui 
il legittimo proprietario del fondo, io 
debbo per contro dimostrare che l’im- 
mobile appartiene al debitore ai dritti 
del quale io sono surrogato , poichè 
fa mia azione risguarda la sola cosa, 
e non può essere fondata che median- 
te sì fatta pruova. 

Egli è evidente che tulte le eccezio- 
mi che potrebbero appartenere al ter- 
zo possessore contro il mio debitore , 
se cosi comparisse , egli potrà op- 
pormele del pari, perchè nella mia qua- 
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lità di creditore surrogato , io non pos- 
so avere un dritto maggiore di quello 
del mio debitore, in nome del quale 
mi presenlo per agire. 

2290. Ma il terzo possessore non 
potrebbe qui, come nel caso dell'azio- 
ne pauliana di cui parleremo più sot- 
to, rinviarmi contro il mio debitore: 
non potrebbe dirmi che io non ho il 
dritto di hirbarlo nel suo godimento, 
fiochè colui che personalmente mi è 
obbligato può pagarmi. La ragione di 
ciò si è che agendo come creditore sur- 
rogato non promuovo affatto un’ azio- 
ne che mi appartiene direttamente : 
io agisco qual rappresentante del pa- 
drone dell’azione; mi si possono dun- 
que opporre le stesse eccezioni che il 
mio debitore diretto sarebbe obbligato 
di soffrire se agisse egli medesimo: 0a 
se egli intentasse la sua azione di riven- 
dicazione, certamente il terzo posses- 
sore non potrebbe far dichiarare inam- 
messibile la sua dimanda , opponen- 
dogli che egli è abbastinza ricco seu- 
za il fondo rivendicato, e di cui non 
ba per nulla bisogno per pagare i suoi 
debiti. Una simigliante eccezione non 
mi si può dunque opporre quando io 
agisco come surrogato ai suoi dritti. 

2291. Se, dimostrando che il fon- 
do rivendicato realmente appartiene al 
mio debitore, guadagno la lite contro 
il terzo possessore, avrò falto un gran 
passo di più, ma non è tutto finito, 
perchè nou ho ancora il dritto di chie- 
dere per me medesimo l’ aggiudicazio- 
ne del fondo. 

In forza della sentenza che mi ha 
surrogato nei dritti del mio debitore, 
l’ azione di rivendicazione mi è stata 
aggiudicala come pegno del mio cre- 
dito: ma per effetto della seconda sen- 
tenza che ho ottenuto contro il terzo 
possessore , il mio primo pegno si è 
realizzato sul fondo, il quale da allora 
si trova a mia disposizione, per essere 
venduto affinchè mi fosse pagato il mio 


credito mercè il prezzo ritratto. 
3$ 
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2292. (Qui si fratta di una nuova 
istanza di spropriazione, e si vuol sa- 
pere contro chi debbo dirigerla per a- 
gire regolarmente. 

Se il mio debitore si è unito a me 
per dimandare la rivendicazione nel 
£uO interesse. o se, intervenulo più tar- 
di, ma a tempo utile, abbia fatto di- 
chiarare dal tribunale che la sentenza 
che io ho ottenuta gli è comune, io con- 
tro di lui, come debitore sequestrato, 
debbo dirigere la spropriazione del fon-. 
do; e se il terzo possessore avesse dei 
dritti d’'indennità a reclamare per ispe- 
se di riparazioni o miglioramenti in 
ragione delle quali pretendesse conser- 
vare il possesso del fondo sino al loro 
pagamento ( 867 -|- 786), egli non 
avrebbe altro a dimandare come terzo 
sequestrato. 

e per contro il mio debitore si fos- 
se rimasto neghittoso senza nulla di- 
mandare per se stesso, e se avesse la- 
citamente rinunziato alla sua azione , 
facendola prescrivere, ed a più forte 
ragione se vi avesse rinunziato in un 
modo espresso, la sprepriazione sareb- 
be regolarmente fatt» contro il solo 
terzo possessore, il quale sarebbe am- 
messibile a-sostener 1 che il mio dcbi- 
tore, non avendo più alcun dritto sul 
fondo, non dev'esser cilato nell’istan- 
za per appropriarsi il di più del prez- 
zo, se ve ne rimanesse dopo pagato 
il mio credito ; ‘atteso che, come fa- 
remo vedere tra poco , l’ azione pro- 
mossa a mia istanza soltanto non po- 
trebbe interrompere la prescrizione nel- 
l'interesse del mio debitore, e la sen- 
tenza da me ottenuta noa deve affat- 
io giovargli. 

Tali sono le conseguenze dei rap- 
porti d'interessi che la sentenza di sur- 
rogazione produrrà tra il terzo pos- 
sessore e me. 

2293. Vediamo in secondo luogo 
quali sono gli effetti della surrogazione 


relativamente ai dritti che il mio de- 
bitore conserva tultavia contro il terzo 


possessore ; e quale dev’ essere , tra 
questo debitore e me, l'influenza del- 
l'azione dell'uno su i dritti dell’al- 
tro, sia in rapporte all’eccezioue del. 
la cosa giudicata, sia in rapporto all'in- 
terruzione della prescrizione. 

Sc Paolo, per liberarsi dalla sua 
obbligazione verso di me, mi avesse 
ceduta la sua azione di rivendicazio- 
ne, e sì fatta cessione fosse stata no- 
tificata al terzo possessore, il mio ce- 
dente non sarebbe affatto ammessibile 
a rivendicare egli medesimo , poichè 
l’azione di rivendicazione non è asso- 
lutamente più sua. Ei non dev’ essere 
citato, nè intervenire nel giudizio, poi- 
chè è un estraneo. Però non è alfat- 
to lo stesso nel caso della surrogazio» 
ne giudiziaria ; non ostante la notili- 
cazione della sentenza che mi ha surro» 
gato nei dritti del mio debitore, costui 
può sempre esercitare la sua azione di 
rivendicazione, per la semplice ragio» 
ne che la mia surrogazione non lo ha 
spogliato del suo drilto di proprietà 
sul fondo a rivendicarsi; io sono sem- 
pre un creditore di una somma di da- 
naro, e non un creditore del fondo; 
l’ immobile per me non è altro che un 


“pegno giudiziario, el il pegno nonè 
pegno g ’ p 


giammai la proprietà del creditore gua- 
rentito: Paolo dunque incontrastabile 
mente ba dritto ad unirsi meco per 
ispropriare il terzo detentore. 

2294. Oltracciò, se io trascurassi 
di far correre la mia dimanda, e Pao- 
lo si presentasse per agire solo, la 
sua azione di rivendicazione annulle» 
rebbe la mia, in guisa che qualunque 
fosse la sentenza emessa in consegueu- 
za della sua azione già promossa, io 
non potrei più agire con una nuova 
azione contro il terzo possessore. 

Supponendo , io fatti, che Paolo 
mio debitore fosse rimasto vincitore 
nella lotta giudiziaria , io non avrei 
più nulla a dimandare contro il terzo 
possessore , il quale, non dovendomi 
alcuna cosa personalmente , si trove- 
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rebbe evitto del fondo. Non più con- 
tro di lui, poichè non possiede , ma 
solo contro il mio debitore rientrato 
in possesso del suo fondo, potrei far 
sequestrare l’ immobile per esser paga- 
to sul prezzo. 

2295. A più forte ragione dee dir- 
si che Paolo agendo solo , interrom- 
perebbe la prescrizione tanto nel suo 
interesse quanto nel mio; perchè l’azio- 
ne che tende a salvare il fondo pel debi- 
toredeve uecessariamente giovare al cre- 
ditore di cui salva anche il peguo. Se 
dunque Paolo, dopo aver promossa la 
sua azione a tempo ulile, sospendesse 
la procedura, io potrei a mia volta, e li- 
no a che la sua istanza nop fosse pe- 
renla, presentarmi come creditore sur- 
fogalo per proseguire il giudizio , ed 
agire a mia istanza, anche dopo il 
tempo in cui la prescrizione fosse stata 
acquistata dal terzo possessore, nel caso 
che prima-pon fosse stato all'atto chia- 
mato in giudizio dal mio debitore. 

2296. Supponendosi per contro che 
la rivendicazione esercitata da Paolo 
fosse stata rigettata come mal fon- 
data, la sua azione annullerà egual- 
mente la mia, e l'eccezione della cosa 
giudicata gravilerà su me, perchè di. 
chiarando Paolo non Sai Nb del 
fondo rivendicato , il tribunale avrà 
implicitamente, e per una conseguen- 
za necessaria, dichiarato altresì che 
il fondo non potea esseri dato in pe- 
guo del mio credito. La surrogazione 
ad un dritto apparente e puramente 
illusorio deve necessariamente estin- 
guersi , come senza oggetto, dal mo- 
ento in cui si giudica, con un con- 
iradittore legittimo, che questo dritto 
nou avea alcuna realtà : ora il de- 
bitore, come abbiamo detto altro- 
ve (1), è il vero contraditlore le- 
gittimo rispello a lutti i suoi credi. 
tori, anche relativamente a quelli che 
sono ipotecari , per agire e difender- 
si in tutti i dritti che gli appar- 

(1) Ved. il n° 1304 e seg. 
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tengono e che sono la guarentigia dei 
suoi debiti: donde risulta che gli ef- 
fetti della sentenza resa contro Paolo 
gravileranno su me, e che bisogne- 
rà appellarne per abbatterli : a meno 
che non vi sia stata collusione frodo- 
lenta , pralicata in mio pregiudizio , 
tra il mio debitore ed il terzo possesso- 
re, nel qual caso avrei il mezzo del- 
l'opposizione di terzo. 

2297. Ma se avessi, nella mia qua- 
lità di creditore surrogato, promossa 
l’azione di rivendicazione contro il ter- 
20 possessore, mentre che Paolo avrà 
taciuto è e si avrà astenuto da ogni 
dimanda , avrei egualmente interrotto 
la prescrizione, lanto nel suo interes- 
se quanto nel mio; e la sentenza re- 
sa pro o contro di me potrebbe gio- 
vargli o nuocergli? 

Primamente, l'azione da me solo pro- 
mossa interromperebbe la prescrizio- 
ne, anche rispetto al mio debitore ? 
Costui, dopo esser rimasto neghilto- 
so durante il rimanente del lempo ne- 
cessario per compiersi la prescrizione a 
pro del terzo possessore , potrebbe , 
giovandosi dell’ interruzione causata 
da me, offrirmi il mio pagamento, e 
rivendicare |’ intero fondo da me se- 
questrato , ma non ancora vendulo ? 
e nel caso di vendita , se in vece di 
8000 fr. che mi sono dovuti, se ne 
fossero ottenuti 6000 fr. , Paolo po- 
trebbe ripetere i 3000 fr. che riman- 
gono dopo pagato il mio credito ? Il 
terzo possessore in danno del quale si 
è effettuata la vendita, uon avrebbe per 
contro drilto ad esigere questo di più 
di prezzo ? 

Senza dubbio in qualunque stato del- 
la causa Paolo può sempre offrirmi il 
pagamento di quello che ini è dovn- 
to, e mercò questo pagamento , egli 
medesimo sarà surrogato nell’ azione 
che ho conservata promovendola; mi 
siccome la mia azione cra mobiliare 
eil il suo obbictto era limilato a soli 
3000 fr., rientrando in mio luogo e 
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vece, per effetto del pagamento fatto» 
mi, egli non avrà nulla dì più a ri- 
petere in forza della surrogazione da 
lui acquistata. 

2298. Si vede già, che l’azione 
intentata dal creditore surrogato sol- 
tanto, non deve affetto interrompe- 
re la prescrizione nell’ interesse del 
debitore. Egli è certo, in fatti, che 
l'interruzione civile non deve regolar- 
mente giovare se non a colui che la 
produce; che questo puoto di dottri- 
na, insegnato dagli antichi autori (1), 
come fondato sulla legge romana la 
quale dice che trattando o agendo su i 
nosiri interessi, noi non possiamo a- 
cquistare o conservare alcun dwrilto per 
un altro, nec paciscendo nec legem 
dicendo, nec stipulando Fiaiaiia al- 
teri cavere potest (2), dev essere lo 
siesso oggidi sotto l'impero del nostro 
codice civile, poichè esso vuole egual. 
mente (1165 | 1118) che i nostri 
atti e convenzioni hanno effetto solo 
tra le parti contraenti, senza pregiu- 
dicare nè giovare ai terzi. 

2299. Le leggi ci indicano due so- 
li casi di eccezione a questa regola. 
Il primo allorchè colui che promuove 
un'azione, agisce 0 è repulalo agire 
nell’ inleresse di un altro , come aven- 
te sul proposito un mandato legale o 
convenzionale ; tali sono i tutori per 
le azioni del minore, il gerente di 
una società che ha ricevuto una pro- 
cura per chiamare in giudizio i de- 
bitori solidali gli uni verso gli altri: 
i secondo , allorchè l’azione che è 
simultaneamente nell'interesse di molli, 
risguarda una cosa che non può di- 
mandarsi in parte, perla ragione che 
è indivisibile di sua natura. 

Egli è facile immaginare che quan- 
do è un tutore o qualunque altro am- 
ministratore , o il gerente di una so- 
cietà il quale, in sì fatta qualità, 
promuove un'azione , egli deve in- 

(1) Ved. DARGENTRE, sull’art. 266 della 
consuetudine di Bretagna, cap. 4;— e DUNOD, 
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terrompere la prescrizione per tulte 
coloro -che hanno un interesse nella 
cosa confidata alla sua amministrazio- 
ne, poichè egli è il mandatario di co- 
storo, ed in conseguenza essi sone re- 
putati agire pel suo ministero. 

Quanto ai creditori solidali che, se- 
condo la definizione dataci dal codice, 
sono coloro a ciascuno dei quali il 
titolo dà espressamente il dritto di di- 
mandare il pagamento dell’ intero cre- 
dito (1197 + 1150), salvo a divi- 
derne in seguito il benefizio con gli 
altri , l’azione dell'uno deve ancora 
interrompere la prescrizione per tutti 
(1199 + 1152), poichè tra loro vi è 
una tale connessione d'interessi nel cre- 
dito, che ciascuno in particolare ha il 
dritto di dimandare l’intero e per 
lutti. 

2300. Ma niente di simigliante avvi 
nella quistione che trattiamo : peroc- 
chè, quando nella mia qualità di cre- 
ditore giudiziariamente surrogato , io 
chiamo in giudizio il terzo possessore 
per far sequestrare il fondo che pos. 
siede, a fin d'esser pagato del mio 
credito sul prezzo, io non agisco af- 
fatto nell'interesse del mio debitore 
per tutto quello ehe può eccedere la 
somma che mi è dovuta, e so che 
nol potrei, perchè non ho ricevuto 
alcun mandato da lui a questo pro- 
posito ; non ne ho ricevuto alcuno , 
perchè non ha neanche acconsentito 
alla mia surrogazione: non l’ hc po- 
tuto ricevere dalla giustizia , poichè 
tutt’ altro le ho chiesto , ed ella non 
poleva aggiudicarmi ciò che non le 
ho affatto domandato. Se può dirsi 
che agendo in nome altrui , io agisco 
come procuralor, ciò è soltanto come 
procurator în rem meata , limitando 
la mia azione a quel che mi è dovu- 
to, perchè non ho uopo di altro che 
del mio pagamento, ed il tribunale 
che mi ha surrogato, ha voluto accor- 


trattato delle prescrizioni, p. 61. 
(2) I. 73 , $ 4 , fl, de regul. jur. 
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darmi il mezzo onde ottenerlo. È vero 
che anche limitando in ciò tulli gli 
effetti della mia azione, il mio debi- 
tore profitterà del mio stesso vanlag- 
gio, in quanto che sarà liberato dalla 
sua obbligazione medianie il pagamen- 
to che otierrò con la vendita dell'im- 
mobile ; ma per quel che spetta al di 
più del prezzo, o al di più del fon- 
do, la mia azione si limita in ciò e 
non si estende al di là, perchè io non 
ho ricevuto alcun mandato per agire 
come procurator in rem alterius, e 
d'altronde non ho per me medesimo nè 
il dritto, nè la facoltà di dimandare 
ia che ne sarà fatto del di più fon- 
o; se sarà venduta una sola parte 
per pagarmi, o il di più del prezzo che 
verrà ritratto con la vendita al di là 
della somma dovutami. 

2301. L’uno de' creditori può ben 
conservare all’altro la prescrizione , 
quando le loro azioni riguardano simul- 
taneamente una cosa che è di sua na- 
tura indivisibile, come per esempio, una 
servitù (710-631) : perchè sotto que- 
sto rapporto tra loro vi è identità ed 
indivisibilità d’ interesse. 

Ma come mai vi sarebbe identità ed 
indivisibilità d’ interesse tra il debito- 
re ed il creditore surrogato, allorchè 
ì loro dritti, relativamente al terzo pos- 
sessore, sono talmente distinti e sepa- 
rati che l'uno non può domandare se 
non danaro , menire l’ azione dell’al- 
tro riguarda il solo immobile ? Come 
mai vi sarebbe identità ed indivisibi- 
lità d'interesse se il solo dominio deve 
essere rivendicato dall’uno, e non può 
ripetersi dall'altro se non un dritto di 
pegno che è esclusivo di quello di pro- 
prietà ? Come mai vi sarebbe identità 
ed indivisibilità d’ interesse , se l’uno 
deve ripetere l’intero mobile, e l’altro 
non può esigere che un valore nu- 
merico e determinato che può anche 
equivalere alla minima parte del fon- 
do? Come mai si potrebbe concepire 
che costoro sieno creditori solidali se 
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i loro dritti risguardano oggetti sì dif- 
ferenti? 
. 2302. Allorchè ho chiamato in giu- 
dizio il terzo possessore, egli avrebbe 
certamente poluto, fin dal primo mo- 
mento, arrestare la procedura, offren- 
domi il pagamento di quello che mi 
era dovuto, e, mediante ciò, il fon- 
do non potendo più essere sequestra- 
to a mia istanza, sarebbe rimasto tra 
le sue mani come prima. Come mai 
allora non avrebb'egli continuato a pre- 
scrivere contro il mio debitore rima- 
sto tuttavia indolente, senza punto di- 
sturbare il suo pacifico possesso? Nul- 
ladimeno iu questo medesimo caso 
la mia azione avrebbe prodotto tut- 
to il suo effetto : dev essere dunque 
lo stesso eziandio aHorchè il terzo pos- 
sessore , in vece di pagarmi, soffra 
che l’ immobile sia sequestrato a mia 
istanza, perchè rimane sempre il solo 
possessore del fonilo, ed il suo possesso 
è egualmente pacifico rispetto al mio 
debitore che non gli dimanda nulla. 
2303. Senza dubbio il mio debito- 
re non potrebbe, in pregiudizio dei 
miei dritti, rinunziare validamente al- 
l’azione di rivendicazione, dal momen- 
to che io ne ho il dritto mercè la sen- 
tenza di surrogazione, nolificata al ter- 
zo possessore; ma perchè non vi po- 
trebbe rinunziare nel suo interesse e 
per tutto quello che eccede il mio cre- 
dito ? Certamente niuno dirà che sì 
fatta rinunzia così limitata non gli sia 
permessa : niuno oserà sostenere che 
egli non possa validissimamente farla: 
egli intanto la fa, quantunque in un 
modo tacito , allorchè lascia prescri- 
vere senza punto brigarseve , poichè 
la legge vuole allora che egli sia re- 
pulato aver rinunziato ai suoi drilli. 
2504. Inutilmente si dirà che fa- 
cendo sequestrare l’intero fondo, esten- 
do la mia azione sul lutto, e per 
conseguenza interrompo ancora la pre- 
scrizione pel tutto. Si fatta obbiezione 
è di poco momento. 
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Ju primo luogo,se è certo chela ven- 
dita di una parte dell'immobile è suf- 
liciente ad estinguere il mio credito, 
il terzo possessore potrà far restrin- 
gere il mio sequestro a questa por- 
gione soltanto, perché non posso ave- 
te il dritto di nuocergli sequestraudo 
il tulto senza interesse per me mede- 
simo, secondo quel che si pratica pel 
caso di sequestro di mobili (1). 

In secoudo luogo, quaud' anche fa: 
cessi sequestrare l’ intero immobile , 
ed il terzo possessore non vi si oppo- 
messe, si fatta circostanza non fa per 
nulla cambiare la diversità dei miei 
imteressi con quelli del mio debitore: 
essi nou sono affatto per questo mo- 
tivo indivisibili o confusi, poichè non 
è il fondo l'oggetto della mia azio- 
ne, come lo è rispetto alla sua, se 
egli trattasse di riveudicarlo: e la mia 
azione non è sempre solidi persecu- 


toria, poichè la mia dimauda si limi-- 


ta ad una porzione del prezzo eguale 
alla somna che mi è dovuta. 

In breve , il sequestro è falto sul 
tutto solo come inezzo di ottenere il 
pagamento di una somma determina 
la, e non perchè il tutto è l’ oggetto 
della mia azione; e fiutantochè nou 
si può determinare cou certezza che la 
vendita di una porzione darà un pro: 
dotto sufficiente per pagarmi, io sem- 
pre avrò dritto a far sequestrare il tuls 
to, per non esser: obbligato a comin- 
ciare un secondo giudizio; ma si fatte 
circostanze non cambiano allalto l’og- 
getto della mia azione, la quale rima: 
ne sempre la stessa. 

Conchiudiamo dunque che allora 
quando un creditore giudiziariamente 
surrogato nell'esercizio delle azioni del 
suo debitore, agisce iu questa quali- 
là contro un terzo possessore, l’inler- 
ruzione civile della prescrizione nou 
giova al creditore. 

2503. Ler quel che riguarda la qui- 
stione di sapere quali d:bbouov essere, 

(4) Art.6224713 del codice: di procedura. 


rispetto al debitore, gli effetti della cosa 
giudicata tra il creditore surrogato ed 
il terzo possessore, è uopo esaninarla 
solto due punti differenti, perchè esse 
può presentarsi in due ipotesi opposte, 
secondo che la sentenza provocata dal 
creditore surrogato , agendo solo, glî 
sarà stata favorevole o contraria. 

Supponiamo da prima che nella ntia 
qualità di creditore surrogato alle a- 
ziorri di Paolo mio debitore, io abbia 
citato il terzo possessore, concluden- 
do che il dritto di proprietà di Paolo 
fosse giudiziariamente riconosciuto , € 
che in conseguenza mi fosse permes- 
so di far sequestrare e vendere il fon- 
do secondo le formalità della legge , 
per esser pagato sul prezeo ; ma ave 
viene che la mia dimanda non è am- 
messa, per la ragione che il terzo pos- 
sessore si è fatto dichiarare legittimo 
proprietario del fondo: Paola, wio de- 
bitore, che mon è stato chiamato in 
questo giudizio , è suscettivo dell’ ec- 
cezione della cosa giudicata ? 

Sì fatta quistione dev esser decisa 
in ua seuso negativo : e fino a che 
non si sarà prescritto contro Paolo , 
egli la sempre dritto ad inutentare la 
sua azione direlta di rivendicazione. 

Egli è certo, in fatti, che il credi- 
tore nou può stabilirsi contradittore le- 
gittimo, per agire o difendere nell’ ine 
teresse del vero proprietario, perchè 
questi non ouisue il suo dritto di pro- 
prietà dal creditore. 

2305. Allorche il debitore compa- 
risce iu giustizia da attore o convenu- 
to, per rivendicare o conservare il suo 
fondo, tutti i suoi creditori sono rap- 
presentati nella sua persona , perchè 
essi sono i suoi aventi causa , ed in 
si fatta qualità possono avere sulla cosa 
litigiosa un dritto di pegno che è ne- 
cessaria nente subordinato alla ricono- 
scenza e dichiarazione del dritto di pro- 
prietà del debitore. Ecco perchè ad 
ognuno di essi può opporsi l’ eccezio- 
ue della cosa giudicata contro di cu- 
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etui, senza che sia necessario di chia» 
marli nominatamente alla lite (1). 

Ma quando il vero proprietario si 
presenta dopo che il suo creditore giu- 
diziariamente surrogalo è rimasto per- 
ditore , le cose non si sono. mutate 
affatto per lui, perchè il creditore 
non ha potuto compromettere in giu- 
dizio una proprietà che non gli ap- 
parteneva , e non può dirsi che siasi 
giudicato nell’ interesse del proprieta» 
rio ilquale nonriceve affatto il suo dritto 
dalla persona che è stata condannata: 
in guisa che qui veramente è un al- 
tra persona che agisce e che rivendi- 
ca un dritto sul quale non si è per 
nulla giudicato relativamente a lei; e 
per sì fatto motiyo non le si può op- 

rre l’ autorità della cosa giudicata 

135141305 ) (2). 

A dir breve, l'eccezione della cosa 
giudicata col proprietario, deve gra- 
vare sul creditore surrogato, perchè 
costui essendo l’ avente causa nei drit- 
ti dell'altro, non può averne più di 
lui: ma sì fatia eccezione non può 
retroagire dalla persona dell’ avente 
causa a quella del proprietario, pere 
chè ciò che discende non rimonta 
giammai; Julianus scribit exceptio» 
nem et judicalae a persona auctoris 
ad emptorem transire solere ; retro 
autem ad emptore ad auctorem re- 
verti non debere (3). 

2307. Supponiamo da ultimo che il 
creditore surrogato abbia fatto dichia- 
rar valido il dritto di proprietà del 
debitore, e che avendo sequestrato il 
fondo , il prezzo della vendita abbia 
ecceduto la somma di quello che gli è 
dovuto e delle spese fatte per giugne-» 
re a questo risultato , il debitore che 
era proprietario del fondo venduto ha 
dritto ad esigere l’eccedente , come 
se fosse intervenuto nella causa e l’im- 


(1) Ved. il n° 1304. 

(2) Ved. nel nuovo repertorio, alla parola 
cassazione, $ 8, ove questa drottrina è sta- 
ta identicamente stabilita da MERLIN e sanzio- 
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mobile fosse stato venduto contro di 
lui? 

Avvegnachè in generale sia permes- 
so rendere migliore la condizione al- 
trui , in questo senso che colui la cui 
sorle sì è migliorata non dev’ essere 
ammesso a querelarsene , nulladime- 
no per poter guadagnare come per 
poter perdere una lite nell’ interesse 
di un aliro, è uopoessere il suo rap- 
presentante ; e però il creditore nòn 
avendo potuto rappresentare il pro- 
prielario per perdere, non ha potuto 
del pari rappresentarlo per guadagna- 
re. È uopo dunque che costui chia- 
mi un'alira fiata in giudizio il terzo 
possessore contro del quale si è fatta 
la spropriazione, per far dichiarare 
comune la sentenza di evizione a fin 
d’essergli aggiudicato il rimanente del 
prezzo dell'immobile venduto; ed è 
necessario che egli agisca a lempo uli- 
le, poichè se lascia prescrivere, fulto 
è finito per lui. | 

Senza dubbio raramente può rinve- 
nirsi un terzo possessore talmente osli- 
nato che azzardi un nuovo giudizio 
col preprelano del fondo, dopo avec 
perduto in un primo col creditore sur- 
rogato ;- ma in fine ciò è possibile, 
e può anche avvenire che il ter20 pos- 
sessore avesse , per agire in sì falto 
modo, motivi tali che non lo si dovesse 
affatto accusare di temerità, come, per 
esempio , se fosse certo che sia stato 
difeso male la prima volta ; o se, dopo 
la sentenza resa contro di lui, avesse 
acquistalo nuovi titoli di cui non ave- 
va potuto far uso prima, 

2308. Possiamo aggiungere che tut- 
ti ì ragionamenti che abbiamo fatto 
innanzi per istabilire che il creditore 
surrogato che agisce solo non ioter- 
rompe affatto la prescrizione nell’ in- 
teresse del proprietario , per lulto quel- 


nata da un arresto della corte suprema il 15 
aprile 1806. 

(3) LL 9,63, ff. de escepl. rei ju- 
dicat. , lib. 44, tit. 2. 
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lo di cui il valore del fondo eccede 
Il credito dell'attore , ritornano qui 
con egual forza su gli effetti della co- 
sa giudicata: imperciocchè, se la sen- 
tenza ottenuta dal creditore dovea gio- 
vare al proprietario, la prescrizione 
sarebbe stata necessariamente interrot- 
ta per lui: bisogna dunque che egli 
non ne profitti per nulla , poichè non 
vi è stata interruzione di prescrizio- 
ne nel suo interesse. 

2509. Vediamo infine quale dev'es- 
sere il rapporto degl’ interessi che pos- 
sono avere il creditore surrogato e 
gli altri creditori presentandosi per 
concorrere con lui, alla distribuzione 
del prezzo dell'immobile sequestrato e 
vendulo a sua istanza. 

Il creditore surrogato può trovarsi 
in concorso con i creditori del terzo 
possessore evitto , se, per esempio, 
quest’ ultimo avesse fatto eseguire sul 
fondo delle riparazioni o miglioramen- 
ti il cui prezzo fosse tuttavia dovuto; 
ed in questo caso i creditori del prez- 
zo delle opere di questa doppia specie 
sono preferiti al creditore sequestran- 
te (1634 e 21031480 e 1972). 

Il creditore surrogato può trovarsi 
altresì in concorso con altri creditori 
del medesimo debitore, i quali è uopo 
dividerli in tre classi, di cuila prima 
ah si i creditori ipotecari; la se- 
conda quelli , che senza aver ipoteca, 
si opponessero alla distribuzione del 
prezzo della vendita , in un tempo ia 
cui . il debitore comune non ancora 
fosse decaduto personalmente da ogni 
dritto all'immobile ; finalmente la ter- 
za quelli che si fossero presentati per 
agire dopo la decadenza di costui. 

2310. 1.°Se vi sono creditori ipo- 
tecarî , debbono essere preferiti al se- 
questrante , purchè non fosse anch'e- 
gli ipotecario , o se avendo un’ipote» 
ca , fosse posteriormente iscritta ; 

2311. 2° Presentandosi altri credi- 
tori del medesimo debitore per con- 
correre in un tempo in cui costui non 
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ancora è personalmente decaduto dai 
suoi dritti, ed il creditore surrogato 
e sequestrante non abbia come essi 
alcuna ipoteca sul fondo , il prezzo 
della vendita sarà loro distribuito in- 
distintamente in proporzione dei loro 
crediti, poichè l'immobile è sequestra- 
to e venduto in danno del loro debi- 
tore comune , e le nostre leggi non 
accordano alcun privilegio in favore 
del primo sequestrante. 

BI12. 3° Se, posteriormente alla 
surrogazione acquistata dal creditore 
sequestrate, il debitore ha rinunzia- 
to ai suoi dritti sull'immobile, a fron- 
te del terzo possessore, o se ba iu- 
corso nella decadenza tacita facendo 
prescrivere , il prezzo della vendita 
spellerà a questo solo creditore, e se 
eccede la somma del suo credito , il 
di più apparterrà al terzo possessore, 
in esclusione degli altri creditori che 
non hanno a tempo utile ricorso eguaf- 
mente al mezzo dalla surrogazione , 
poichè essi non potrebbero ricever nul- 
la per sì fatto modo che loro è ne- 
cessariamente negato dal momento che 
il loro debitore, decaduto da tutti i 
suoi dritti, non potrebbe nulla esige- 
re per se stesso ; 

313, 4° Se il debitore, non aven- 
do ancora rinuaziato ai suoi dritti nè 
in modo espresso o per alto positivo, 
nè tacitamente o mediante la prescri- 
zione , potesse ancora dimandare che 
la sentenza resa col creditore seque- 
stirante gli fosse dichiarata comune , 
per ottenere il rimanente del prezzo 
della vendita , in esclusione del terzo 
possessore , gli altri creditori non sa - 
rebbero affatto decaduti , poichè po- 
trebbero ancora usare del mezzzo del- 
la surrogazione per concorrere pèr 
contributo col creditore sequestrante. 


TERZA SPECIE. 


2318. Supponiamo che un erede ab- 
bia rinunziato ad una successione che 
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gra chiamato. a recoogliere , in qual 
modo i suoi, creditori potrebbero agi- 
re contro sì falla rinunzia , per farsi 
pagare su ' beni della successione 
rinunziata dal loro debitore ? 

Si falta quistione può presentarsi in 
due ipolesi del tutto dilfereati, secon- 
do che l'erede del grado. susseguente 
o qualunque altro coerede avrà già 
accellala la succ@ssione , ovvero la 
eredità sarà tuttavia vacante nel mo- 
mento in cui il creditore si presenie- 
rà per far valere i suoi dritti. 

Ammettiamo da prima che un coe- 
rede del grado susseguente abbia già 
acceltata la successione quando il cre- 
ditore del riaungiante inienti un azione 
goniro l’ alto di rinunzia come fatto in 
pregiudizio dei suoi dritti. 


, In questa prima ipotesi egli non può. 


avere altra via che quella che gli dà 
l’azione pauliava , di cui parleremo 
più solto: bisogna provare che il suo 
debitore si sia reso colpevole di fro- 
de cen una ripunzia che lo riduce in 
uno stato d' insolvibilità 3 vale a dire 
che sarà obbligato innanzi tulto spro- 
priare i beni che potessero tuttavia ri- 
manere ‘al rinunzianie , e solo dopo 


aver dimostrato, mediante ciò, l’in- 


sufficienza dei suoi mezzi, potrà ad. 
dentare i bevi della successione ri- 
pudiala , dirigendosi contro l'erede 
che l’ha già accettata. 

. Non. potrà invocare il mezzo della 
surrogazione , perchè lutto è termi- 
‘mato per l'erede che ha rinunziato ad 
una successione, dal momento che è 
stata accettata da un altro erede 
(790 -|- 707 ); laonde il rinuncian. 
te non avendo più personalmente al- 
cun drilto per rilirattarsene, non è più 
possibile di agire in suo nome. Îl cre- 
ditore che , in questo caso, diman- 


derebbe la surrogazione , sarebbe in 


eontradizione con i snoi interessi; im- 


perciocchè dimandando d'esser posto. 


mel luogo e vece dell'erede irrevoca- 
bilmente decaduto da tntti.i suoi drit- 
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ti, richiederebbe nno stato di priva- 
zione per se stesso. 

2513. Supponendosi per contro che 
la successione alla quale si è rinun- 
zialo, non ancora sia stata accettata. 
da alcun erede, e che perciò il ri. 
Runzianie sia ancora ammessibile a 
raccoglierla , secondo le regole spie- 
gate nella sezione precedente (1), i 
suoi creditori , presentandosi in que- 
sto stato dì. cose, potranno usare del 
mezzo della surrogazione, dimandando' 
l'esercizio dei dritti ed azioni del lo- 
ro debitore, per riprendere la suc- 
cessione , o nella successione, fino 
alla concorrenza di ciò che sarà ne- 
cessario per esser pagati. 

In questo caso i creditori non sono 
punto obbligati a provare la frode ; 
come quando fanno uso dell’azione 
pauliana. Non sono tenuti a spropria- 
re innanzi tu!to ibeni proprì del de- 
bitore, onde provare che si è ridot- 
to nello stato d’ insolvibilità rinunzian- 
do alla successione che gli era defe- 
rita, e che perciò sì fatta rinunzia 
è un atto di frode praticato in loro 
danno. Due ragioni militano a loro 
pro per essere ammessi a sì fatta spro- 
priazione ; l'una perchè si tratta di 
una successione vacante, e quindi non 
possono cagionare alcuna turbativa a 
chicchessia ; l’altra, perchè essi di. 
mandano ciò che il loro debitore po- 
leva ancora dimandare egli medesimo. 
-- 2316. Non ostante una simigliante: 
acceltazione , fatia dai soli creda 4 
la successione non cangerebbe di sta- 
to ; rimarrebbe sempre vacante, per- 
chè i creditori, avvegnachè esereitano' 
i dritti del loro debitore, non sono 
affatto eredi ; non possono succedera 
a universum jus, promuovendo un’a- 
zione che non è solidi persecutirià ; 
un'azione che tende ad ottenere nn 
determinato pagamento su di'una mas- 
sa indeterminata di beni: bisognereb- 
be dunque sempre dare lore un con- 
: (1) Ved. il n0 22H e seg. “» 
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tradittore legittimo , nominando un 
curatore all’eredità giacente, se non 
ne fosse stata già provveduta. 

E dunque certo che quantunque i 
creditori dell'erede che a riounziato, 
si sieno fatti surrogare nei dritti del 
loro debitore per esser pagati su i be- 
ni della successione, sì fatta eredità è 
tuttavia vacante e deve rimanere nel 
medesimo stato , fintantochè non sa- 
rà stata accettata da un'altra persona 

valunque avente la qualità di erede. 

li è certo eziandio che i creditori 
che sono a tempo ulile surrogati nel- 
le azioni del loro debitore, hanno un 
dritto irrevocabilmente acquistato per 
effetto di sì fatta surrogazione che un 
altro erede non può loro togliere ac- 
eeltando la successione , poichè non 
vi potrebbe più ritrovare quello che è 
stato legalmente distratto a pro dei cre- 
ditori surrogati. Da ciò risultano parec- 
chie conseguenze che è uopo notare. 

2517. Za prima, che l'erede che 
ba rinunziato , può eziandio ritraltar- 
si, poichè questa facoltà gli è con- 
cessa dalla legge , fino a che l’ere- 
dità è giacente. 

2318. La seconda, che l'erede 
del grado susseguente può eziandio 
accettarla , poichè la successione gli 
rimane devoluta per la rinunzia del 
primo, quante volte però non l’ abbia 
rivocala. 

33519. Za ierza, che i creditori del 
Finunziante che hanno ottenuto la sur- 
rogazione dei suoi dritti , allorchè le 
cose rimanevano ancora intatte, deb» 
bono esser pagati su i beni della sue» 
cessione, non ostante che un erede 
del grado susseguente l’ accetti in se- 
guilo, e rimangano altri beni ancora 
tra le mani del loro debitore ; perchè 


‘ avendo acquistato un dritto prima che 


il secondo erede si presentasse, la sua 
accettazione non può loro nuocere, ed 
avrà per obbietto quel che rimarrà do- 
pe che essi saranno slali pagati. 
2320. Za quaria , che quando un 


DE DAITTI 


erede del grado susseguente ha accet- 
lata la successione che rimaneva tut- 
tavia vacante, l'erede che l’ha rinun- 
ziata non può più accettarla , perchè 
vi ha contratto tra essi: d'onde segue 
necessariamente che se, nell’interval- 
lo, i creditori del rinunziante hanno 
dimandata la surrogazione nei suoi drit- 
ti, essi debbono raccogliere il tutto, 
perchè la surrogazione essendo sta- 
ta loro aggiudicata nel loro interesse, 
il rinunziante deve sempre rimanere 
decaduto dal di più di tutti i beni della 
successione ( 788 -|- 70%). 

23521. Za quinta finalmente, che 
se, dopo l’accettaziove dell'erede del 
grado susseguente, si presentassero al- 
tri creditori del rinunziante che non 
avessero , come i primi , ottenuta la 
loro surrogazione , mentre l' éredità 
era giacente, essi debbono esser pa- 
gati su i beni del loro debitore, men- 
tre gli altri lo saranno direttamente 


su quelli dell'eredità, senza che loro 


si possa opporre la medesima ecce- 
zione. 
QUARTA SPECIE. 


2322, Allorchè i beni di un uomo 
conjugato sono spropriali dai suoi cre- 
ditori, coloro a pro dei quali si è ob- 
bligata la moglie, possono invocare, gli 
uni in preferenza degli altri, una priori- 
tà d’ipoteca in nome di lei: e nelle 


liti di questa natura debbonsi applica- 


re i principî che abbiamo fermato ia 
fatto di surrogazione giudiziaria. 

Per vie meglio far comprendere que- 
sta ma!eria è vopo sporre le più mi- 
nute particolarità. 

A termioi dell’ articolo 2135-}-2021 
mod. del codice, la moglie può avere, 
su i beni del marito, varie ipoteche ben 
distinte, e che haono gradi differen- 
tissimi. 

Ella ha per ragione della sua dote 
e delle convenzioni inatrimoniali un’ipo- 
teca che si computa dal giorno del suo 
malrimonio. 
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Ella ha i capitali dotali prov- 
venienti da ‘eredità ad essa perenne, 
o da donazioni a lei fatte durante il 
matrimonio, un' ipoteca che si computa 
dal giorno dell’ apertura delle succes- 
sioni , o dal giorno che le donazioni 
hanno conseguito il loro effetto. 

Finalmente, per l'indennità dei de- 
biti da lei contratti unitamente al ma- 
rito, e pel rinvestimento dei proprì 
beni alienati, ella ha un’ ipoteca che 
si gi dal giorno dell'obbligazio» 
ne o della vendita. 

2323. Per giugnere all’ applicazio- 

ne della nostra teorica relativamente 
alla surrogazione, supponiamo che una 
moglie abbia ricevuto in dote la som- 
ma di 12,000 fr. e che durante il 
suo matrimonio abbia successivamen- 
lo , e per due impronti, ciascuno di 
12,000 fr., garentito l’imprestatore con 
suo marito; ella in questo modo sarà 
creditrice ipotecaria sui beni del ma- 
rito della somma di 86,000 fr., cioè 
per 12,000 dal giorno del matrimo- 
nio, e qui il credito è puro e senpli- 
ce. Sarà ipoltre creditrice degli altri 
24,000 fr. dalla doppia data di cia- 
‘scuno dei prestiti di 12,000 fr.; ma 
qui i suoi crediti sono condizionali e 
per indennità soltanto, pel caso iu cui 
il marito non pagando, fosse ella ob- 
bligata a soddisfarli. 
. Si potrebbe supporla eziandio ore 
ditrice ipotecaria con altre date e per 
ragioni diverse, come per eredità rac- 
colte, o donazioui fattele 3 ma lulto 
ciò che verrà deciso in uno di questi 
casi essendo applicabile agli altri, noi 
non ci allontaneremo affatto dai terinini 
della nostra prima ipotesi che è la più 
semplice. 

Se, in un simile slato di cose, ì 
beni del marito sono spropriati, biso- 
gucrà, per fissare i dritti dei suoi cre- 
citori , paragonare coloro a pro dei 
quali si è obbligata la moglie con quel- 
li cha si sono contentati dell’obbliga- 
zione del marito ; inoltre paragonare 
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tra loro quelli che, avendo conirattato 
con la garentia della moglie, posso- 
no avere dei titoli e dritti di preferen- 
za a far valere tra loro. 

23524. E da prima tutti coloro a 
pro dei quali si è obbligata la moglie 
si trovano per questo solo motivo allo- 
gati tra i creditori ipotecarì aventi il 
dritto di preferenza su lei e su ulti 
gli altri creditori ipolecarì posteriori 
a lei; perchè possono forzatamente 
farsi sucrrogare nei dritti ed azioni ipo- 
tecarie della loro debilrice, per pro- 
muoverle in suo none, e col dritto di 
preferenza su coloro a pro dei qua- 
li si è obbligato il solo marito, e con- 
tro di cui nou avessero affatto acqui- 
stato i inedesimi vantaggi risultanti da 
ipoteche anteriori. 

E però, nel caso supposto; i cre- 
ditori con i quali la moglie ha con- 
trattato, avranno il dritto innanzi tutto 
di dimandare una pri.ua collocazione di 
12,000 fr. dalla data della celebra- 
zione del matrimonio della loro debi- 
trice; dopo una secouda collocazione 
di una egual summa dalla data del 
primo prestito sottoscritto dalla mo- 
glie, perchè questo prestito si è sup- 
posto essere del pari di 12,000 fr. ; 
e dopo che i creditori a pro dei qua- 
li la moglie si è obbligata , sarauno 
slali interamente pagati in nome della 
loro debitrice , potranno similmente 
richiedere per lei un'altra collocazio» 
ne di 12,000 fr.; ma dev’ essere or- 
dinata in data del secondo prestito di 
cui questa somma rappresenia il ca- 
pitale. 

2523. Può dunque succedere che i 
creditori a pro dei quali si è obbliga» 
ta la moglie ottengano, in nome della 
loro debitrice ed in ragione delle sue 
primitive ipoteche , il loro pagamen- 
to in preferenza dei creditori ipotecarì . 
verso dei quali si è obbligato il mari» 
to, e costoro avendo delle ipoteche ane 
teriori alle ultime ipoteche della mo- 
glie, sieno a Ici preferiti, e la evin- 
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ezuo interamente della sua dote. Tut- 
io ciò risulta da due principì egual. 
mente certi. Il primo che il creditore 
può sempre, allorchè il suo interesse 
lo richiede, dimandare la surrogazio- 
me nei dritti del suo debitore. Il se- 
condo, che la legge oggidì non con- 
cede alla donna maritata per le sue 
indennità ipoteche anteriori alla data 
degli atti con i quali si è obbligata per 
suo marito. 

2346. Ma tutti i creditori a pro dei 
quali si è obbligata la donna marita- 
ta debbono essere confusi nella mede- 
sima massa senza ammeltore alcuna 
priorità tra essi ? 

E uopo per la soluzione della pre- 
sente quistione , richiamare alla me- 
moria quel che abbiamo deito prece- 
dentemente sulla dilferenza della ces- 
sione o del pegno di credito che dan- 
mo necessariamente un privilegio , e 
della semplice surrogazione giudiziaria 
che non ne concede alcuno. 

Per meglio dimostrare in qual mo- 
do i creditori a pro dei quali si è ob- 
bligata la moglie potrebbero addiveni- 
re cessionari dei suoi dritti ed azioni 
contro il suo marito, o soltanto sur- 
rogarla nelle sue azioni , noi sporremo 
da prima un esempio di paragone per 
rendere più chiara l’ applicazione del 
medesimo principio. 

2517. Una donna maritata può es- 
sere proprietaria d'un credito contro 
un (terzo , come un conlratto di ren- 
dita, per. esempio, o qualunque altro 
titolo : ed ella, con l' autorizzazione 
di suo marito, potrà alienare sì fatto 
credito, o darlo in pegno ad un pre- 
statore. vo 

Se ella lo cadesse, il rilascio si ef= 
fettuerà tra il cessionario e lei, con 
la consesna del titolo ( 16891535); 
e quando si notificherà la cessione 
al debitore del credito , la tradizione 
sarà completa , ed it cessionario a- 
cquisterà, relativamente ed esclusiva. 
mente al tutto , il drilto di proprietà 


del credito rin eomeé lo sarebbe 
della età di qualunque altro mo- 
bile che gli SOA isadiio e ri 
lasciato ( 11411095). 

Se, in vece di fare una vendita o 

la cessione del suo credito , la mo- 
glie lo dasse in pegno al un prestato» 
re, bisognerà che l’ atto di garentia ab- 
bia una data certa e sia in oltre notifi- 
cato al debitore{ 2075-{-194%) per pre- 
venire qualunque frode che si potesse 
commeltere supponendo ‘un’ antidala : 
mediante questa doppia’ precauzione 
l' imprestatore acquisterà egualmente 
Îl possesso del suo pegno. > 
- 318. Ponendo da ‘parte ogni pen- 
siero di frode , questi atti di cessio= 
ne © di garentia ‘possono ‘essere fatti 
dalla moglie che ha debiti, come ‘del 
pari da colei che non ‘ancora ne a- 
vesse contratti ; e qualunque fosse il 
numero © la qualità dei suoi credito- 
ri, la cessione o la garentia sarà 
sempre valida, ed il cessionario 0 ‘co- 
lui che ha ricevuto il pegno debbono 
profittare del loro ‘effetto. La ragione 
di .ciò si è che }* uonto che ha debiti 
può , come colui che non ne ha, 
alienare ciò che gli appartiene , mas- 
sime gli oggetti mobili, fintantochè 
ha la libera amministrazione dei suoi 
affari, e non vi esisté in suo danna 
alcun sequestro, 
‘ 2519. Se la moglie, per aver una 
somma di, danaro di cui ha bisogno 
suo marito , vende il sno proprio cre- 
dito contro un terzo, è incontrasta» 
bile che |’ acquirente il quale ne pa- 
ga il prezzo, c che ue diviene pro» 
prietario, avrà il dritto di farsene 
pagare ; che: se questo credito. fosse 
ipotecato su fondi pertinenti at debi. 
tore , egli profitterà. egualmente di 
questo vantaggio (16921538); e niun 
ereditore della cedente .potrà giammai 
foemare con fondamento alcuna pre 
tensione su questo pagamento. 

Se la moglie dando solo in pegno 
il suo credito ottiene il danaro neces 
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sario ai bisogni di suo marito, non 
wi sarà affatto alienazione» piena , co- 
me vel caso precedente ; ma it pre. 
statore che ne sarà garentito, avrà drit- 
0 a pagarsi sul credito pignorato con 
privilegio e prelazione (2073-1943), 
e gli altri creditori della moglie po- 
tranvuo solo -profittare di quello che 
Fimorra. i ” 
. : 2530, Tutte queste regole risguar 
danti la cessione ed il pegno di un 
credito di pertinenza esclusiva della 
moglie, souo certe ed incontrastabili: 
non sì tratta più che di farne l'ap: 
plicazione a quello che essa potrebbe 
avere contro il suo marito medesimo. 
Allorchè una moglie porta la sua 
dote in danaro, senza confonderla nele 
‘Ta- comunione , ella è creditrice dì suo 
marito , ed ha un’ ipoteca legale per 
la riscossione di tutto ciò che egli ha 
ricevuto a questo titolo. È lo stesso di 
tutti gli altri beni dotali che le pos- 
sono provvenire da successioni ‘cui è 
chiamata a raccogliere, o da dona» 
zioni» fattele durante il: matrimonio; 
come ancora dalle indennità dovutele 
per vendita di fondi di sua esclusi* 
va pertinenza o ‘per obbligazioni con- 
-4ratte nell’ interesse del marito. Tut- 
ti questi crediti , puramente pecuniari 
appartengono alla moglie, come quelli 
che essa potrebbe avere particolar. 
mente contro altri individui. Tutti sono 
egualmente beni mobili ,- e per loro 
natura, alienabili ; e la moglie debita- 
mente autorizzala da suo marito, ha 
Ja medesima capacità per disporre de- 
gli uni e degli altri. | 
2331. S:uza dubbio la moglie non 
può irrevocabilmente donare o cedere 
ma ttolo gratuito a suo marito i suoi 
erediti. contro altre ‘persone, perchè 
Ja legge non vuole che i conjugi si spo» 
gliuo così reciprocamente durante il 
matrimonio (1096-1050). Ma questa 
incapacità è relativa da un conjuge 
all’altro ; e siccome la legge la pro. 
nugzia selo tra essi, deesi conchiu- 
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dere che non Na luogo allorchè fa 
moglie cede o tà im pegno suoi cre- 
diti dotali ad ‘n prestatore. va 

2332. È uopo inoltre osservare non 

esservi alcuna differenza tra il caso in 
cui la donna ha debiti, e quello if 
tui non ne ha contratto alcuno prima 
di conseutire l'atto di'cessione ‘o di ga- 
reutia del suo credito dotale, ‘perchè, 
come abbiamo fatto notare più sopra, 
colui che ha debiti può al pari dî quel- 
lo che not ne ha contratto, alienare 
validamente i suoi crediti o gli altri 
suoi beni mobili, fino a che è rivestito 
della :sua' libera amministrazione , non 
vi è alcun sequestro in suo ‘danno , 
e non agisce in frode dei suoi credi. 
tori. E 
‘’ 2533: Ben comprese sì’ fatte veri. 
tà, le quistioni intorno alta preferenza 
elevale tra i credîtoti del marito a prò 
dei quali si è obbligata la moglie , 
debbono risolversi facilmente. 
- Allorchè la moglie è intervenuta nel 
eontralto di prestilo per garentire Suo 
miarito , e si tratta di sapera quali 
sieno le obbligazioni cui' si è sottopo- 
sta, è uopo distinguere il caso della 
sua obbligazione personale , da quello 
a cui ha eedato o ‘dato in pegno il 
suo credito. 

Se la moglie ha ceduto il suo cre- 
dito dotale , interamente o fino ad una 
data quantità , la cessione fatta-‘a pro 
del prestatore: gli darà il dritto di rie 
scuolerne il pagamento ‘in ‘preferenza 
di tutti gli altri creditori, come s0 
fosse un suo bene -particolate. © 

Similmente se la moglie ha dato in 
pegno ad un prestatore il suo credito 
dotale costui potrà ottenere il rimborso 
della: somma’ prestata su prodotto del 
esedito :dutale ‘ pignorato, ‘e ‘dovrà; 
fino' alla contorreuza di ‘questa ‘so: 
ma’, essere preferito a ‘tutti gli altri 
eteditori (2073 | 1943). 00 | 
‘- 2334. Ma se la moglie intervenen-» 
do uell’atto di prestito vi ha contrat- 
to una semplice obbligazione persona- 
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le ; se si è dichiarata fidejussore sem- 
plice o selidale di suo marito ; allora 
il prestatore non potrà ottenere i dritti 
e le azioni della sua debitrice, se non 
mediante la surrogazione giudiziaria ; 
vale a dire con un mezzo che non 
gli attribuisce alcua privilegio, come 
abbiamo notato altrove (1): egli pro- 
fitterà delle ipoteche dutali, ma non 
esclusivamente, nè in preferenza degli 
altri creditori a pro dei quali si fosse 
del pari obbligata la moglie: e gli si 
deve applicare necessariamente l’arli- 
colo 778861 del codice di procedura 
civile, il quale stabilisce che il aredi- 
tore può prendere isorizione per cou- 
servare i dritti del suo debitore ; ma 
la somma per cui sarà graduato il de- 
bitore dev’ essere distribuita, come co- 
sa mobile , a tulti i creditori iscritti 
o opponenti prima della sentenza gra- 
duatoria. 

2333. E però, in caso di lite tra 
i creditori del marito a pro dei qua- 
li si è obbligata la moglie, e di cui 
alcuni pretendessero aver ua dritto di 
preferenza su gli altri, tutta la diffì- 
coltà consiste nel saper dare una giu- 
sta interpretazione agli atti su i quali 
essi si poggiano per attribuirsi si fatto 
privilegio. 

Se vi fosse costituzione di pegno re- 
Papagna stipulata a pro di ua cre- 

itore, egli dev'essere pagato in pre- 
ferenza di tutti gli altri sul prodotto 
del credito dotale piguorato. 

23356. Essendovi cessione del cre- 
dito della moglie , il cessionario che 
acquista l’intero credito non sarà af- 
fatto obbligato a dividerlo con gli al- 
tri , poichè egli ne è l'esclusivo pa- 
drone; ed in questo caso non dobbia» 
mo per nulla fermarci alla quistione 
di sapere se il danaro da lui presta- 
to sia equivalente al capitale del cre- 
dito della donna maritata, perchè si 
può acquistare un credito, per un prez- 
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50 più o mene considerevole, e tutio 
ciò che si compra, anche a vil prezzo, 
legittimamente appartiene al compra- 
tore, come se l'avesse comprato per 
un prezzo esorbitante, allorchè non vi 
esiste nè sorpresa nè dolo verso il vea- 
ditore. 

Se , senza: cedere nominatamente il 
credito, la moglie ha ceduto la sua ipo- 
leca con un alto avente data certa, 
prima di ogni sequestro o fallimento , 
il prestatore non avrà acquistato, co- 
me nel caso precedente l’intero cre- 
dito dotale, perchè gli si è voluto da- 
re solo la garentia necessaria al pa- 
gamento del danaro da lui prestato. 
Egli dovrà dunque ottenere il rimbor- 
so del suo credito in preferenza di tutti 
gli altri, essendo, fino a questa con- 
correnza, cessionario parziale del cre- 
dito dotale. 

Diciamo eessionario parziale, alle 
so che l'ipoteca non può avere un'esi- 
stenza esclusiva; essa è inseparabile 
dal credito di cui è l'accessorio, ed 
ia conseguenza colui che ha ceduto 
la sua ipoteca in garentia del suo pre- 
stito, necessariamente è reputato aver 
ceduto il suo credito medesimo , fino 
alla concorrenza della somma prestata. 

2337. Se, senza usar le parole ver 
diti, cessione o trasmissione del cre- 
dito dotale, si dichiarasse che il pre- 
statore sarebbe surrogato nelle azioni 
0 ipoteche della moglie, per la riscos- 
sione della somma prestata, si dovrebe 
be decidere nello stesso modo della ipo- 
tesi precedente. Non si potrebbe dire, 
in fatti, che, mercè parole esprimenti 
una garentia , le parti avessero ma- 
nifestato | idea di rendere il presta- 
lore praprielario di tutto il oredito do- 
tale della moglie, qualunque ne fosse 
l'ammontare , perchè tra vendere , 
cedere un credito, e darlo in garen- 
lia di un altro debito, vi è uo im- 
mensa differenza. Ma il prestatore do- 
vrebb' essere considerato come cessio- 
nario parziale del credito dotale , se 
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fosse di un valore maggiore del pre- 
slilo; e, presentandosi, a tempo ulile, 
nella sua qualità di cessionario , do- 
vrebb' essere nagato della somma pre- 
slata, in preferenza di tutti gli altri, 
perchè egli è stato surrogato o sosti- 
tuito nei dritti della donna maritata fi- 
no a questa concorrenza. 

Se la surrogazione giudiziaria non 
attribuisce un simigliante privilegio, si 
è perchè non è una specie di seque- 
stro come abbiamo detto precedente- 
mente , e le nostre leggi non accor- 
dano alcun privilegio al primo seque- 
strante. Ma non è così della surroga- 
zione convenzionale la quale è consen- 
tita da una parie e dall’ altra per ista- 
bilire un favore particolare per colui 
che fa ricliede, e che non avrebbe 
affatto contrattato senza questo privi 
legio. 

2338. Esistendovi parecchi credi- 
tori che fossero stati così successiva- 
mente surrogali o resi cessionarî par- 
ziali del medesimo credito della mo- 
glie, debbono essere pagati, ciascu- 
no secondo la data dei loro atti di ces- 
sione ; in guisa che supponendo che i 
beni del marito non fossero sufficien- 
ti ad estinguere il debito dotale, il 
primo cessionario dev'essere preferito 
al secondo, costui al terzo, e via via di- 
scorrendo. Non si potrebbe, in fatti, 
confonderli insieme per farli concor- 
rere per contributo , senza ledere i 
dritti legittimamente acquistati da co- 
loro che sono i primi ; perchè dopo 
aver alienato una parte del suo cre- 
dito, e ceduta al prestatore l’ipoteca 
in garentia di questa porzione dei suoi 
dritti, la moglie essendo incapace di 
riprendere ciò che ba alienato , può 
solo cedere quel che le è rimasto, al- 
trimenti lederebbe il suo primo con- 
tratto. Il primo prestatore il quale con- 
sente di dare il suo danaro ai conju- 
gi a condizione che rimarrà surroga- 
to nell’ipoteca della moglie, ha senza 
dubbio la volontà che sia applicata al. 
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l’ intera somma prestata , e che egli 
irrevocabilmente l’ acquisti; ed i con- 
jugi che accettano questa legge del con- 
tratto di prestito, non possono avere 
un’ intenzione diversa : vi ba dunque, 
ipso facto, una vera alienazione nella 
ipoteca ceduta; alienazione tale che non 
è più possibile ad amendue i conju- 
gi di associare successivameble altri 
acquirenti al benefizio esclusivamen- 
te ceduto al primo. | 

Se i prestatori fossero stati surro- 
gati a diversi crediti dotali o ad azioni 
della moglie, per regolare la distribu- 
zione delle somme ad essì dovute, è 
uopo attenersi al grado di questi crediti. 

Ma, lo ripetiamo un' altra volta , 
allorchè si è ottenuta la garentia per- 
sonale della moglie intervenuta nel- 
l’atto del prestito, non vi si può avere 
alcun dritto di preferenza tra coloro 
à pro dei quali si è obbligata, e tutti 
sono tenuti di concorrervi per contri» 
buto, secondo l’ articolo 778 -|- 861 
del codice di procedura. 

2339. Un'altra quistione consiste a 
sapere quale debb' essere la sorte di 
colui ché si presenta con un atto nel 
quale si è convenuto che la moglie 
non solo si è personalmente obbligata 
per la garentia del prestito del marito, 
ma che ancora gli ha ceduto la sua 
ipoteca 5 sì fatta rinunzia potrebbesi 
considerare come equivalente ad una 
cessione o ad una surrogazione d' ipo- 
teca, e dare al creditore che l’ avesse 
ottenuta un dritto di preferenza su gli 


‘altri ? 


Noi siamo di avviso questa quistio- 
ne doversi decidere in un senso ne- 
gativo, perchè altra cosa è rinunziare 
ad un dritto in favore di | pipeline 
ed altra cosa è delegargli o cedergli 
questo medesimo dritto, per esercitarlo 
a suo pro contro un terzo. La rinun- 
zia per sua dalura produce una priva- 
zione in colui che la fa, e darle la for- 
za d'una cessione di dritti, sarebbe 
lo stesso di estenderne gli effetti al di 
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là di quello che permette ia loro causa. 
Considerandola quistione più da vici- 
no, non possiamo aslenerci di vedere una 
differenza molto interessante per la na- 
tura delle cose, tra la surrogazione 
convenzionale e la semplice rinunzia. 
La surrogazione opera un rimovimen- 
to, poichè mette uno dei contraenti in 
luogo e vece e nei dritti dell’ altro : 
le parti che l’ hanno voluta , hanno 
dunque voluto una mulazione di drit- 
ti. La rinunzia al contrario non è in 
se stessa che un atto di non agire col 
quale la moglie promette di non pre- 
valersi dei vantaggi che essa potrebbe 
avere sul prestatore ; dunque non ne 
può risultare nè cessione nè delega- 
zione di dritti a far valere contro dei 
terzi. È i 
Se fosse altrimenti, o se la rinunzia 
fatta anche in favorem, dalla moglie, 
potesse essere equivalente alla cessio- 
ne dei suoi dritti, ne risulterebbe che 
1 creditori.a pro dei quali si è perso» 
nalmente obbligata , non potrebbero 
iammai obbligarsi a concorrere per 
contributo;. che anzi dovrebbero con- 
correre successivamente secondo la da- 
ta. del loro credito, e sempre i primi 
in preferenza degli altri. Imperciocchè 
allorchè la moglie contratta con suo 
marito , per* garentire il prestito fatto 
a costui, egli è fuori dubbio esser ella: 
reputata finunziare a lulli i suoi pri- 
vilegi ed ipoteche in favore del pre- 
statore, poichè è_tenuta ad adempiere 
alla sua obbligazione su tutto quello 
che può avere ( 2092 -|--1962), ed il 
prestatore, può forzatamente oltenere la 
surrogazione giudiziaria nei dritti della 
sua debitrice; ora , tacita od espressa 
che sia una rinunzia, non sarà altro 
sempre che una rinunzia: che le parti 
contraenti ne abbiano o-pur no fatto 
menzione nell’ atto, esse hanno avuto 
sempre la medesima volontà , perchè 
si vuole ciò che si sotlintende, come 
si vuole quello che si esprime. Ma poi- 
chè ona 


affatto possibile di ammet- 


tere questo sistema per dale , tra È 
creditori a pro dei quali si è personal- 
mente obbligata la moglie , bisogua 
conchiudere, che la rinunzia che ella 
può aver fatto delle sue ipoteche in 
favore d'un creditore, mon può avere 
sola e per se stessa gli effetti di una 
cessione che gli darebbe un dritto di 
preferenza su gli altri. 

2540, Ma trattandosi del caso in 
cui una moglie fosse intervenuta in 
un’ alienazione d'immobili fatta da suo 
marilo , per consentirvi nel suo pro- 
prio interesse, sia come convenditri- 
ce , sia come fide)ussore della vendi- 
ta, non bisognerebbe affatto giudicare 
degli effetti della sua cooperazione al - 
l'atto di vendita, secondo i principi 
che abbiamo sposti intorno al suo con- 
corso ad un semplice alto di prestito 
di cui ella se ne dichiarasse garan- 
te. Qui: alienazione del fondo con- 
sentita da ambo i conjugi, operereb- 
be necessariamente, a pro dell’ acqui- 
rente, la cessione di tutti i dritti dei 
venditori : la moglie alienerebbe il 
suo dritto d’ ipoteca. sul ‘ fondo ven- 
duto, ed il marito il suo dceitto di 
proprietà nel medesimo fondo, poichè 
l'atto di vendita, consentito simulta- 
neamente da essi ; podurrebbe, per 
sua nalura, la cessione dei drilli che 
l'uno e l’altro avevano sulla cosa; 
e siccome il marito non potrebbe più 
validamente alienare od obbligare a 
pro di un altro, la proprietà cedu- 
ta al primo acquirente; similmente la 
moglie non potrebbe .più cedere nè 
obbligare ad un altro prestatore l'ipo- 
teca che ella aveva. sul fondo vendu- 
to: questa specie di cessione dunque 
è del tutto differente da una sempli- 
ce obbligazione personale che la mo- 
glie avesse contratto con un alto di 
prestito fatto con sue marito. 

2341. Riprendiamo ora il seguito 
del comento del nostro articolo. 

Ad eccezione di quelli che sono e- 
sclusivamente inerenti alla persona ; 
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nn debitore può dunque avere dei 
dritti talmente inerenti alla sua perso- 
na , che i suoi creditori von potrebbe- 
ro dimandarne l'esercizio, e possiamo 


classificarli sotto due generi differenti. - 


2342, Il primo genere di dritti di cui 
ì creditori non possono dimandare l’e- 
sercizio comprende tulti quelli che sono 
inereoti agli uffizi pubblici o privati. 

E però, i creditori di un giudice o 
di un notajo , o di un avvocato, non 
potrebbero dimandare la surrogazione 
nell’ esercizio delle funzioni del loro 
debitore: quelli di un elettore non po- 
trebbero tarsi ammettere in suo luo- 
go e vece, per votare in un collegio 
elettorale : quelli diun padre o di un: 
tutore non potrebbero dimandare d°es- 
sere surrogati nell'esercizio della pa- 
tria potestà o della tutela. dl 

In tutti questi casi ed altri simiglian- 
ti, la dimanda disurrogazione sareb- 
be inammessibile come ridicola , sia 
perchè quel che appartiene ad un uf- 


fizio qualunque è esclusivamente ine- 


rente alla persona di colui che ne è 
rivestito ; sia perchè le cariche dele- 
gate a qualcheduno non sono affatto 
crediti pecuniari. 

23543. Il secondo genere compren- 


de le differenti specie di dritti che , 


o per loro natura, o per una disposi» 
zione speciale della legge, sono esclu- 


sivamente inerenti alla persona, co- 


munque abbiano d'altronde o immedia- 
tamente o mediatameule un interesse 
pecuniario per oggetto. 

2344. Abbiamo detto o per Zoro 
nalura, o per una disposizione spe- 
eiale della legge : perchè la regola 
generale si è che qualunque dritto 0 
azione che ha per obbietto un interes» 
se pecuniario , sono nel commercio, 


e sono per conseguenza susceltivi di 


esser cedati dall’uno all’altro , anche 


per ispropriazione o surrogazione fore 


sata : laonde quei driiti che sono e- 
sclusivamente inerenti alla persona dì 
eelui che li possiede non sono , sot- 
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to questo rapporto, se non dei dritti di 
eccezione che debbono essere contra- 
distinti come tali, sia per le loro 
qualità particolari , sia per una di- 
sposizione speciale della legge. 

‘ 2343. Il dritto di uso (631 + 556) 
e di abitazione (634 -+- ab.), sono c- 
stlustvamente inerenti alla persona , 
perchè , per loro natura , e per d:- 
sposizione della legge , non possono 
cedersi dall’ uno all'altro. 

Il retratto successorio non è su- 
scettivo di surrogazione forzata a pro 
dei creditori dell’ erede, poichè biso- 
gna avere personalmente la qualità 
di erede per essere ammessibile ad 
esercitarlo (841 + 760). 

I creditori non potrebbero ottenere 
la surrogazione forzata nel dritto di far 
rivocare una donazione per causa d’in- 
gratitndine, finchè il donante non ne 
avesse egli medesimo intentata l’azio- 
ne ( 957 -+- 882), poichè egli è sem- 
pre il padronè di perdonare l’ingiuria. 

Quelli della donna maritata non 
possono, senza il suo consenso (1446* 
1410) dimandare la sua separazione 
di beni. Qualunque possa essere il 
loro interesse in questa separazione , 
la legge non permelte d'interporsi 
tra la moglie ed il marito , e porre 
la discordia nella loro famiglia. Nul- 
ladimeno, in caso di fallimento del 
marito, sono ammessi ad esercitare i 
dritti della loro debitrice , fino alla 
concorrenza dei loro crediti , perchè 
allora vi è ,, di pieno dritto, separa- 
zione di beni tra i conjngi. 

Qualunque possa essere |’ interesse 
pecuniario che un uomo possa avere 
a far dichiarare nullo il secondo ma- 
trimonio che uno dei conjugi avrà 
contratto allorchè l’ altro è assente, 
ed annullare per si fatto modo le co- 
stituzioni dotali o donazioni, a causa 
di matrimonio da lui fatte, o le ob- 
bligazioni vitalizie cui è tenuto per ef- 
fetto del secondo matrimonio ; nulladi- 
meno , la legge vuole che il solo as- 
40 
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sente sia ammessibile ad impugnare 

uesto matrimonio da se slesso, o me- 
dianto un suo procuratore provveduto 
della prova della sua esistenza (139-{- 
ab. ). | 

gi articoli 180 e 182--ab. del codi- 
ce contengono del pari delle disposi. 
zioni relative alla personalità di simi- 
glianti azioni. 

2346. Sarebbe inutile di allunga- 
re vie maggiormente sì fatta enume- 
razione , basta dire che la regola ge- 
nerale è che un dritto pecuniario può 
sempre cedersi, e per conseguenza 
è suscellivo di surrogazione , quante 
volle non vi è disposizione contraria 
nelle leggi. 

2347. Allorchè un minore, un in- 
terdelto o una clonna maritata , non 
autorizzati dal loro tutore o marito, 
hanno consentito un’ alienazione rui- 
nosa , i loro creditori sono ammegsi- 
bili a farsi surrogare nei loro dritti 
ed azioni per far dicbiarar nullo il 
contratto ? 

Quel che a primo aspetto può far 
nascere un certo dubbio sulla presente 

uistione , si è che secondo l’artico- 
lo 11251079 del codice , la nullità 
degli atti dei minori , degl’ interdetti 


e delle donne maritate non autorizzate. 
. " non è se non relativa , in guisa che 


essa è stabilita nel loro interesse e 
per loro medesimi : nondimeno i loro 
creditori possono farsi surrogare in 
quesle specie di azioni come ia ogni 
altra , poichè solo relativamente alle 
parti che banno contrattato con i mi- 
nori , gl’ interdetti o le donne mari- 
tate non esiste la nullità , in conse- 
guenza lalegge a queste parti soltanto 
nega il dritto di promuoverla nel loro 
interesse e contro i minori, gl’inter- 
detti o le donne maritate ; e siccome 
la nullità non esiste nell’ interesse di co- 
storo ; siccome l'azione per farla pro- 
nuuziare è un bene per essi; sicco- 
me lutti i beni sono egualmente la ga 
renta dei loro creditori, come lo sa- 
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rebbero se fossero maggio ri o non 
interdetti : siccome i creditori posso- 
no obbligarli a soddisfarvi , bisogna 
necessariamente conchiudere, che es- 
si possono farsi egualmente surro- 
gare in lulte la azioni utili e pecu- 
Diarie. 


Acticolo 1167 + 1220. 


2548. I creditori possono pure, 
« nel loro proprio nome, impugnare 
€ gli atti fatti dal loro debitore iu fro- 
t delle loro ragioni. 

« Devono nondimeno riguardo al- 
«€ le loro ragioni enuaziate nel titolo 
« delle successioni e nel titolo del 
« contratto di matrimonio e dei dritti 
€ rispettivi degli sposi, conformarsi al- 
€ le regole che ivi sono prescritte. 3 

Questa regola in generale tracciata 
nell'interesse dei creditori, qualunque 
sieno i debitori , è specialmente sta- 
bilita rispetto a quelli dell’usufruttua- 
rio, dall'articolo 622-+-547 del codice 
il quale dice che « i creditori dell’ u- 
«€ sufruttuario possono far dichiarare 
« nulla la rinunzia all’ usufrutto che 
€ questi avesse fatto in loro pregiudi- 
€ zio. » Tale era ancora la disposizio- 
ne della legge romana, per Aanc actio- 
nem et ususfructus exigi potest. (1). 
. L'azione che appartiene ai credito- 


ri per farsi surrogare nei dritti del loro 
debi 


tore, in virtù dell’articolo 1166-+ 
1119, e l’azione risultante dalla frode, 
di cui qui trattiamo, hanao questo 
di comune che, nell'esercizio dell'una, 
come in quello dell’ altra , i credito- 
ri che intentano un'azione per ottene- 
re una cosa 0 un pagamento qua- 
lunque di una somma di danaro, non 
possono richiedere su questa cosa o 
su questa somma, se non fino alla 
concorrenza di ciò che loro è dovu- 
to; vale a dire che sì fatta azio- 
ne è come la precedente, non so- 
(1) L. 10, $ 15. fl gace in fraud. 
creditor. , lib. 42, tit.8. 
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lidi persecutoria : ma, eccelto questo 
solo punto di similitudine, esse diffe- 
riscono tra loro sotto tutti gli altri rap- 
porti. 

2349. E da prima l’azione di sur- 
rogazione stabilita dall’articolo prece- 
dente, non ha ricevuto alcuna deno- 
minazione speciale nel dritto, mentre 
questa è conosciuta pel nome che le 
è proprio, la quale vien chiamata a- 
zione pauliana. 

. L'azione di surrogazione suppone , 
nel debitore , una negligenza nel far 
valere i suoi dritti; mentre questa sup- 
pone necessariamente la mala fede e 
la frode in pregiudizio dei creditori. 

Nel caso dell’ azione di surrogazio- 
ne , non può essere quislione di ac- 
cordare ai creditori l'esercizio dei drit- 
ti ed «zioni di cui il loro debitore 
trovasi lutlavia rivestito 3 mentre nel. 
l'azione pauliana si tratta di far rivi- 
vere. dei dritti, che essendo stati alie- 
nati dal debitore, non esistono più 
per lui. 

Nel primo caso, i creditori agisco- 
no contro il terzo, come rappresen- 
tanti del debitore, in luogo e vece del 
quale si sono fatti surrogare; nel se- 
condo, per contro, agiscono nel loro 
proprio nome, con l’azione pauliana, 
per risarcirsi del danno da essi sof- 
ferto , per effetto della frode, me- 
diante la quale si è voluto rovinarli 
, distruggendo il pegno dei loro crediti. 

Se una successione è stata ripudia- 
ta dal debitore, i suoi creditori pos- 
sono ottenerla mercè la surrogazione, 
purchè fosse tullavia giacente ; men- 
tre usando dell’azione quae in fraudem, 
potranno, fino alla concorrenza di ciò 
che loro è dovuto, toglierla dalle ma- 
ni di un altro erede che l'avesse ac- 
cellala. 

Se la rinunzia che l'usufruttuario ha 
fatto al suo dritto di usufrulto, non 
ancora è slata accettata dal proprie- 
tario del fondo, siecome può ancora 
rivocarla e riprendere quel ehe volca 
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rinunziare (1), similmente ì suoi cre- 
ditori potranno farsi aggiudicare il suo 
dritto mediante la surrogazione: ma, 
supponendo che il proprietario abbia 
accettata la rinunzia dell'usufrattuario, 
ì creditori di costui saranno obbligati 
a ricorrere all'azione pauliana per farla 
annullare. 

Se un debitore è condannato con 
una sentenza in prima istanza, e tra- 
scura di appellarne; i suoi creditori, 
mediante l’azione di surrogazione, po- 
tranno essi medesimi nel loro interes- 
se appellarne; se, per contro, la con- 
dannva pronunziata contro il debitore 
è in ultima istanza, e non sia colpe- 
vole di frode, l'eccezione della cosa 
giudicata graviterà sempre egualmen- 
te su i suoi credilori, come su lui; 
ma essendovi stata frode o collusione 
tra il debitore e colui che ha ottenuta 
la sentenza, i creditori del condanna- 
to, intentando |’ azione pauliana, po- 
tranno, mediante l’opposizione di ter- 
zo, far ritrattare nel loro iuteresse e 
fino alla concorrenza di ciò che loro 
è dovuto, la sentenza profferita in ul. 
tima istanza. 

2350. Si vede da tutti questi para- 
goni, che giugnendo all’ azione pau- 
liana di cui si tratta nell’articolo 11674 
1220, noi ci troviamo in un terreno 
nuovo; e siccome il drilto romano ci 
ha somministrala questa specie di a- 
zione , il cui principio soltanto si è 
conservato nel nostro codice, da que- 
sto medesimo dritto dobbiamo attigne- 
re le regole sulla distinzione dei casi 
in cui può essere promossa , e sulla 
maniera di esercitarla. 

Il creditore che, mediante l’azione 
pauliana , vuole agire per la rivoca- 
zione dell’ alienazione fatta dal suo de- 
bitore, due cose deve proporsi; l’una 
come mezzo, l’altra come fine dell'a- 
zione. Il mezzo, è la prova della fro- 
de; il fine dell’azioue è l’acquisto della 
cosa alienata. | 

(1) Vel. il n° 1117 e 2220. 
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23531. La frode dev'essere provata 
eoniro il suo aulore; sollo questo pun- 
to di veduta, l’azione del creditore è 
personale, e dev'essere direlta contro 


il debitore accusato di raggiri, 4aec . 


actio in ipsum fraudatorem dalur (1). 
Dev'essere ancora diretta contro il ter- 
zo acquirente, poichè si tratta di cac- 
ciarlo dal possesso , ed è uopo dar- 


. gliene conoscenza . per combattere le 


prove della frode sposte dall'attore cre- 
ditore. 


Ma comunque personale nel suo 


| principio, nondimeno sì fatta azione è 


veramente in rem scripia nel suo 
fine, poichè essa segue la cosa , € 
tenude direttamente a toglierla dalle 
mani di um terzo possessore che per- 
sonalmente può non dover nulla al 
creditore attore; permittilur ipsis cre- 
ditoribus, rescisa traditione , rem re- 
peltere, id est dicere eam rem tradi- 
fam non esse (2). Solto quest ultimo 
punto di veduta, l’azione del credito- 
re ottiene un effetto simile a quello 
dell’azione reale, e deesi covsiderarla 
come una rivendicazione utile della 
cosa. 


Abbiamo detto un effelto simile, e . 


non identico: imperciocchè il credito- 
re avendo il dritto di esigere nella co- 
sa o sulla cosa fino alla concorrenza 
di quello che gli è dovuto, la sua a- 
zione non è solidi perseculoria, come 
sarebbe quella del padrone che riven- 
dica il suo fondo. 


2352. Quanto alla esecuzione , fa. 


mestieri notare , malgrado tutti i vizi 
di cui è piena la società , l’uomo re- 
putarsi sempre innocente fino a che 
non è dimostrato colpevole; è dunque 
una massima legale che la frode non 
sì presume, e che dev'essere provata 
da colui che |’ allega ; ma nel fatto, 
essa dev'essere diversamente stabilita, 


(1) L. 25, $ 7, ff. quae in fraudem,lib. 
42, tit. 8. ” 

(2) $ 6, înstit. de actionib., lih.4 tit.6. 

(3) L. 79, ff. de regul, jar. 


secondo la diversità degli atti praticati 
dal debitore, o la diversità delle cir- 
costanze nelle quali si è contrattate 
con lui. 

2553. La frode in generale è ca- 


‘ratterizzata dal concorso di due cose: 


in colui che ne è l’autore, è neces- 
sario il disegno di commetterla ; in 


‘quello che se ne querela , che sof- 


fra una perdita reale : fraudis inter. 
prelalio semper in juri civili non ex 
eventu duntarat, sed ex consilio qua- 
que desideralur (8).— Consilium frau- 
dis et eventus damni (4). 

2354. Ogni genere di prova è am- 
messibile per istabilire la frode pra- 
ticata dal debitore in pregiudizio dei 


‘suoi creditori , perchè questo delitto 


consiste nel fatto, ed in conseguenza 
sì fatta prova non è, solto questo pun- 
to di veduta, subordinata alle regole 
stabilite per quella delle convenzioni. 

k difficile che questa specie di pro- 
va possa esser fatta per iscritto, per- 
chè la prima cura di coloro che me- 
ditano un atto di frode in pregiudizio 
di un terzo, si è di celare attentamen- 
te ogni traccia. 

Ma è possibile che loro sia sfuggi- 
ta qualche cosa , e che vi sieno te- 
stimoni per rivelarla ; allora la legge 
viene in soccorso del creditore al qua- 
le riesce impossibile di fare una pro- 
va per iscritto ( 1348-1302), e gli 


‘permette di provare per testimoni il 


delitto di cui si querela. 

23533. Avvegnachè la frode non si 
presume di pieno dritto, può intanto 
essere stabilita per presunzioni , vale 
a dire per indizi tratti dalle circostan- 
ze, e comprovanti il dolo, dolo ex 18° - 
dictis perspicuis probari convenit (5). 
È iii , agli occhi della nuova 
legge ( 1353-1307 ) come agli oc- 
chi dell'antica, che il concorso delle 

(4) L. 1. cod. gasmazumillere non poss., 


lib. 7, tit. 11. 
(5) L. 6, cod de dolo, lib. 2, bit. 21. 
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eircostanze che tendono a stabilire sì 
fatta prova , sia tale che debba trar 
seco l’ assentimento del magistrato im- 
parziale ed illuminato, indicia certa, 
quae jure non respuuntur, non mino- 
rem probationis , quam instrumenta 
continent fidem (1). 

2536. L'azione pauliana, come ab- 
biamo detto precedentemente, dev’ es- 
sere diretta contro il debitore che si è 
reso colpevole di atti frodolenti , o 
contro il terzo possessore che ne pro- 
fitta e si tralla di evincere ; ina la 
prova della frode non dev’ essere sem- 

re stabilita nello stesso modo verso 
uno come verso deil’altro, perchè non 
è sempre necessario che il terzo pos- 
sessore ne sia sialo complice per esse- 
re evitlo, 

Allorchè l alienazione è stata fatta 
a titolo gratuito, per farla rivocare, 
mon è mica necessario di stabilire che 
il donatario siasi reso complice della 
frode praticata dal donanie in pre- 
. giudizio dei suoi creditori, perchè l’ e- 
quità non permette che l'uno sia ar- 
ricchito, anche di buona fede, in de- 
trimento degli altri; ef si cui dona- 
tum est, non esse quaerendum , an 
sciente eo, cui donalum, gestum sil: 
sed hoc lantum an fraudentur credi- 
tores? Nec videtur injur a affici 18, 
qui ignoravit: cum lucrum ertorquea- 
fur , non damnum infligatur (2): ma 
allorchè |’ alienazione è stata falla a 
titolo oneroso, affinchè |’ azione di ri- 
vocazione ollenga il suo effetto, è ne- 
cessario che l’ acquirente sia stato e- 
gli medes.mo complice della frode, e 
che ciò sia provato ; imperocchè, se 
egli è stato di buona fede, e lintan- 
tochè lo si dovrà repuiare per tale , 
la sua condizione essendo simile a 
quella dei creditori , sarebbe ingiusto 
fargli soffrire ua danno , per procu- 


(1) L. 19, cod. de rei vi:dicat., lib. 3, 
nt. 32. 

(2) L 6.6 11, ff. quae infraudem, lib. 
42, ht. 8. 
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rare un vanlaggio a costoro ; “oc e- 
dictum eum coercel , qui sciens eum 
in fraudem creditorum hoc facere , 
suscepit quod in fraudem creditorun 
fiebat: quare si quid in fraudem cre- 
ditorum fuclum sit, si tamen is, qui 
cepit, ignoravit, cessare videntur ver- 
ba edicli (3). 

2337. Per alienazione a titolo one- 
roso, non debbonsi intendere soltanto 
gli atti di vendiia o di permuta, o al- 
Iri contralli commulativi, ma ezian- 
dio le donazioni falle per una causa 
che impone al donatario dei pesi irre- 
vocabili, come per esempio la costitu- 
zione di dote. In questo caso, come in 
quello della vendita , l’azione di rivo- 
cazione ‘intentata dei creditori non po- 
irebbe aver luogo in pregiudizio del 
marito che avesse ignorata la frode : 
in martlum autem qui ignoravit , non 
«dandam actionem: non magis quam in 
creditorem, qui a fraudatore quod ei 
deberetur acceperit ; cum is indota- 
tum urorem liciuni non fuerit (4). 

2338. Quanto alle circostanze che 
possono tendere a stabilire la frode, 
la legge romana vuole che rispetto a 
colui che aliena a titolo gratuito, essa 
sia sufficientemente provata, per que- 
sto solo motivo che egli si è ridolto 
allo stato d’ insolvibilità verso ì suoi 
creditori , perchè , non potendo igno» 
rare i suoi proprì debiti. non ppleva, 
senza rendersi colpevole, privarsi gra- 
tis e volontariamente dei mezzi di sod 
disfarvi: Lucius Tilius cum haberet 
creditores , liberlis suis tisdemque fi- 
lis naturalibus universas res suas 
tradidit. Respondit; quamvis non pro- 
pona ur consilium fraudandi habduisse, 
tamen qui credilores habere se scit 
et universa bona alienavit, intelli- 
gendus est fraudandorum creditorun 
consilium habuisse : idcoque elsi filu 


(3) L. 6, $ 8, ff. quae in fraudem, \ib. 
42, tit. 8. 

(4) L. 25, $ 1,7. quae in fraadem, lib. 
42, tit. 8. 
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ejusa ignoraverunt hane mentem pa- 
tris fuisse , hac aclione tenentur (1). 
Risulta da ciò: 

1° Che quando si tratta di una do- 
nazione o di una rinunzia fatta a ti- 
tolo gratuito, od a una successione, 0 
ad un legato, o qualunque altro dritto, 
l’azione di rivocazione promossa dai cre- 
ditori, deve avere il suo effetto, quan- 
te volle costoro provino che mediante la 
donazione o l’atto di rinunzia, il donan- 
te o il rinunziante si è posto nell’im- 
possibilità di soddisfare i debiti che 
gravavano su lui, e di cui non dovea 
ignorare l’esistenza; 

2° Che per contro, se, al lempo 
della donazione o della rinunzia , il 
donante o il rinunziante avesse ragio- 
nevolmente giudieato che gli rimane- 
vano ancora mezzi sufficienti per sod- 
disfare i suoi debiti, quantunque sia 
in seguito divenuto insolvibile, la do- 
uazione 0 la rinunzia non possono es- 
sere aunullate dai suoi creditori, per- 
chè allora la liberalità non può repu- 
tarsi essere stata fatta in mala fede; 
facendola, non aveva consilium frau- 
dis, poichè l' insolvibilità è sopravve- 
nula per cause posteriori. 

2339. La distinzione stabilita dal- 
le leggi romane tra la donazione ed 
il contratto commultativo , è del pari 
consacrata dall’articolo 444-436 del 
codice di commercio, secondo il qua- 
lo, € tutti gli atti traslativi di propric- 
tà immobiliari fatti dal fallito, a fs- 
tolo gratuito, nei dieci giorni che 
precedono la dichiarazione del fal- 
limento , sono nulli e senza effetto 
relativamente alla massa dei credito- 
ri: e tutti gli altri atti del medesi- 
mo genere, a titolo oneroso, sono 
suscellivi d'essere annullati, ad i- 
stanza dei creditori, se sembrasse 
€ ai giudici d’ essere stati fatti in fro- 
« de. » Sulla qual cosa fa mestieri os- 
servare che non sarebbe affatto per- 
messo di conchiudere da ciò che una 

(1) L. 17,81, fl. cod. 


TRATTATO DE DRITTI 


donazione fatta dal fallito più di dieei 
giorni prima della dichiarazione del 
allimento, non dovesse essere colpita 
dall’,azione di rivocazione dei creditori : 
imperocchè, quantunque nov fosse nul- 
la di pieno dritto, come quella fatta nel 
termine dei dieci giorni, nulladimeno 
non ne segue che possa essere permes- 
so di abbatterla, ma solo che essa 
rientra nella regola comune, e che, 
per ottenerne la rivocazione, è neces- 
sario di provare la frode con i mezzi 
ordinari indicati precedentemente. 

2560. Allorchè l’ alienazione è sla- 
ta fatta a titolo gratuito , se la buona 
fede del terzo possessore non lo garenti- 
sce da tutti gli effetti dell’ azione di ri- 
vocazione, almeno non sarebbe giusto 
che sia la causa della sua ruina. In con- 
seguenza non è tenuto a restituirei frutti 
o gl’interessi scaduti durante il suo go- 
dimento , poichè tale è la condizione 
di ogni possessore dibuona fede, il qua- 
le fa suoi i frutti (549474 ). E quan- 
to al fondo o alla cosa, di qualunque 
natura fosse, egli deve solo restituire 
quel che gli rimane ancora in natura, 
ed in oltre fino alla concorrenza di ciò 
di cui è divenuto più ricco per l'alie- 
nazione di quello che nou possiede più: 
di tal che non sarebbe tenuto a niente 
se non gliene rimanesse alcun vantag- 
gio : Zn hos qui ignorantes ab eo qui 
solvende non sit liberalitatem accepe- 
runt ; hactenus actio erit danda, qua- 
fenus locupletiores facti sunt - ultra 
non (2). 

2361. Nei contratti a titolo oneroso, 
uno degl’ indizì più naturali della frode 
consiste nella bassezza di prezzo ; sè 
debilor in fraudem creditorum , mi- 
nore pretio fundum scienti emptori 
vendiderit (3). Affettando di vendere 
a vil prezzo , allorchè sì falla circo- 
stanza è conosciuta dal compratore, le 
inedesime parli hanno scoperto il con- 


(2) L. 6, $ 11, ff. gaae in fraudem, lib. 
42, tit. 8. 
(3) L 7, fl. cod. 
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certo frodolento col quale hanno voluto 
celare una donazione sotto colore d'una 
vendita. 

2562. Ma allorchè una vendita è 
stata fatta per un prezzo giusto e reale, 
non deesi allatto credere che il vendi. 
tore abbia voluto frodare i suoi cre- 
ditori , pel solo motivo che egli sapea 
avere dei debiti, e che non ne ha pa- 
gato alcuno , perchè è possibile che 
egli abbia avuto l’ intenzione di sod- 
disfarvi, consegnando ai suoi creditori 
il prezzo della vendita , e che acci- 
denti inopinati , o una speculazione 
mal intrapresa , lo abbiano ingannato 
nella sua espettazione. A più forte ra- 
gione non si deve alfatto credere che 
l'acquirente abbia comprato di mala 
fede , pel solo motivo che egli cono- 
sceva che il venditore era gravato di 
debiti di cui non gliene delegava il 
pagamento, quod ast praetor SCIENTE, 
sic accipimus, le conscio el fraudem 
participante : non enim, si simpli- 
citer scio, illum credilores habere, hoc 
aufficit ad contendendum, teneri eum 
în factum aclione ; sed si particeps 
raudis est (1). Fa mestieri dunque di 
altre prove per istabilire la realità deì 
raggiri frodolenti che si pretendessero 
aver avuto luogo tra il venditore ed 
il compratore. 

Se, per esempio ; il compratore 
fosse stato richiesto dai creditori di 
pagar loro, questa sola circostanza 
potrebbe farlo riguardare come costi- 
tuito in mala fede. non enim carel 
fraude qui conventus tesiato perse 
verat (2). 

2363. Egli è sempre interessante, 
ìn questa materia, il conoscere se l’at- 
to di cui si querelano è una vera ven- 
dita , o se è una donazione simulata 
sotto l'apparenza di un altro contrat- 
to , poichè, in quest'ultimo caso , l’a- 
lienazione dev’ essere sempre rivoca- 


(1) L. 10, $ 2, ff. cod. 
(2) 164. 
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«ta, se facendola il debilore sì è reso 
insolvibile a fronte dei suoi creditori. 

Qui deyesi far uso di tutti i generi 
di presunzioni indicate dagli autori , 
per istabilire.la simulazione del prezzo 
nella vendita, e la quietanza che il 
preteso venditore ne ha dato senza a- 
verlo ricevuto. 

Se un compratore povero e senza 
mezzi è supposto aver garentito ua 
prezzo considerevole , ed cvidentemen- 
te al di là delle sue risorse umana- 
mente possibili ; 

Se, nella veduta di fare un effet 
livo pagamento innanzi il notajo, si 
è fatto , immediatamente prima della 
vendita, un prestito che si è restitui- 
lo immediatamente dopo ; 

Se la vendita è stata fatta a pro di 
un fanciullo al quale il padre deve 
presumersi aver voluto piuttosto dona- 
re, e che, per dissimulare la lesio- 
ne, il venditore si ha riserbato l’usu- 
frutto della cosa venduta ; 

Se trattandosi di una vendita nella 
quale è detto che il prezzo è pagato 
in contante, ed il venditore sia morto 
subito dopo , senza che si abbia tro- 
vata alcuna somma di danaro nella sua 
8.1ccessione ; nè alcun indizio di aver- 
lo dato a prestito ; 

Da ultimo se si hanno indizì di con- 
trallettere fatte tra il venditore ed il 
compratore. 

Senza dubbio bisogna con pruden- 
za adottare questi diversi motivi di con- 
getture, presi in particolare; ma è pos- 
sibile che la loro riunione, più o meno 
numerosa, sia Ira loro, sia con altre 
circostanze eziandio, debba operare 
il pieno conviacimento del giudice. 

2364. Quanto agli effetti dell’azio- 
ne pauliana , noi abbiamo già osser- 
vato che il donatario di buona fede è 
tenutoa restituire il valore di ciò di cui 
è divenuto più ricco , nel caso che 
non avesse conservato le cose in na- 
tura ; ma ogni acquirente a titolo o- 
neroso deve soffrire l evizione del fon- 
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do’, senza restituzione del prezzo, ec- 
cello se questo prezzo lutlavia esistes- 
sc nel patrimonio del venditore, quan- 
do il sequestro è fatto ad istanza dei 
creditori , ex Ars colliyt potest nequi- 
dem portionem empiori reddendam ex 
pretto. Posse tamen dici, cam rem 
apud arbitrum ex causa animadrver- 
tendam è ul st nummi soluti in bo- 
nis ertent , jubeat eos reddi : quia 
ea ratione nemo fraudetur (1). 
2563. Tutti coloro , dice Domat, 
che contribuiscono alle frodi che fan- 
no i debitori ai loro creditori, sia che 
ne profittano , sia che prestano sol- 
tanto il nome, sono tenuli a risarci- 
re il danno da essi fatto. E però co- 
loro che accettano delle cessioni fro- 
do'enti di ciò che è dovuto al debi- 
tore, sono tenuli a rilasciare ai cre- 
ditori i titoli di credito insiem con la 
cessione , o ciò che essi possono a- 
ver ricevuto o dato al debitore che 
prestasse il suo nome. Proinde si in 
ferposueril quis personam Titti, ul 
et fraudator res {radalt; actioni man- 
dati cedere debet (2). 
2366. L’.zione di rivocazione dei 
creditorisi applica non solo alle aliena- 
zioni direttamente fatte con contratti; 
ma eziandio alle sentenze che spoglias- 
sero il debitore, e che egli avesse 
permesso profferire contro di lui col- 
ludendo con la sua parte avversa, nel 
qual caso i creditori avrebbero il drit- 
to dell’epposizione di terzo contro le 
decisioni o le sentenze in ultima istanza 
per sì fatto modo ottenute dalla giu- 
stizia , gesfa fraudationis causa ac- 
cipere debemus , non solum ea quae 


eonitrahens gesserit aliguis ; verum. 


etiam si forte data opcra ad yjudi- 
cium non adfuit , vel litem mori pa- 
liatur ; sì fatta azione si applica alla 


(1) L. 8, ff. quae in fraadem, lib. 42, 
tit. 8. 
(2) L. 14, ff. cod. 


(3) L. 3, $ 1, ff. eod. 
(4) LL16$ 2, fl. c0d. 
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rinunzia dell’ usufrulto come alla ven: 
dita della proprietà, aut usumfru- 
ctum vel servitutem amittil: si applica 
alle cose che il debitore , d' intelligeir- 
za con un lerzo , gli avesse lasciato 
prescrivere , rel a debitore non petit 
ut tempore liberetur (3) : si applica 
ad ogni liberazione gratuita o rinun- 
zia di debiti, s've ergo rem alienaterii, 
sive acceplilatione vel pacto aliquem 
liberavit (4°. 
2367. Però sì fatta azione non a- 
vrebbe affatto luogo relativamente ad 
un vero creditore che fosse siato pa- 
gato senza opposizione o pregiudizio 
degli altri, ‘ed in preferenza di essi, 
nihil dolo credilor facit qui suum re- 
cipit (5), tranne il caso in cui il de- 
bitore che ha fatto il pagamento , era 
stato già dichiarato fallito, evento il 
quale, ponendo i suoi beni sotto l'e- 
gida della legge, avrebbe del part 
fissato il dritto di ciascuno dei snai 
creditori, placet Juliani sententia di- 
cenlis , multum interesse , anteguan 
in possessionem bonorum ejus credi- 
fores miltantur , hoc factum sit , an 
postea © si ante, cessare in factum 
aclionem; si postea huic locum fore(6). 
2568. I lKomani rignardavano co- 
me suscettivi dell’ azione pauliana gl? 
atti onde | uomo aveva diminuito il 
suo patrimonio già acquistato , e non 
quelli con i quali aveva rifiutato di 
sumentarlo ; in conseguenza , î cre- 
ditori non potevano far abbaltere una 
rinunzia ad una successione, fatta dal 
loro debitore , proînde , et qui repu- 
diavit haereditatem , vel legit. nam , 
vel teslamentariam: non est in ea cau- 
sa, ut hute ediclo locum faciat: no- 
luit enim adquirere , non suum pro- 
prium patrimonium deminuit (1). Éra 
lo stesso della rinunzia ad un legato, 


(5) L. 129, ff. de regul. jur. 

(6) L. 10, $16, fT. quae in freudem, 
lib. 42, tit. 8. 

(7) L. 6,62, fl. cod. 
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sed el illud probandurm , si legatana 
repudiavit , cessare edictum (1). 

.La legge francese che vuole in ol- 
tre che i-creditori possano , nel loro 
nome personale , attaccare gli atti fat 
ti dal loro debitore , in frode dei loro 
driti, è più estesa. Siccome stabili. 
sce per massima che chiunque si è ob- 
bligato personalmente dev’esser tenuto 
ad adempiere ai suoi obblighi su tutti 
i suoi beni presenti e futuri (2092 + 
1962 ), la couseguenza naturale che 
deriva da questa disposizione si è che 
i.creditori debbono essere ammessi ad 
esercitare l’azione pauliana , non solo 
contro gli atli di alienazione propria- 
mente delti, ma anche contro quelli 
onde il loro debitore avesse rinunziato 
ad una successione (788 { 693), o ad 
un legato ; e quelli dell'usufruttuario 
(622 | 547), © del legatario gravato 
di restituzione (1053 -|- 1009 ), sono 
specialmente autorizzati ad aitaccare 
la cessione dell’ usufrutto: o il rilascio 
anticipato del fedecommesso fatii in 
loro pregiudizio. 

2369. La legge accordando l'eser- 
cizio dell’azione pauliana generalmen- 
le a tutti i creditori di colui che ha 
fatto l’ alienazione in frode dei loro 
dritti, fa mestieri conchiuderne che 
sì fatta azione appartiene a lulli, sen- 
za distinzione tra i creditori ipotecari 
O pur no: ma questo soccorso è so- 
prattuito ulile ai creditori chirografari; 
coloro a pro dei quali è ipolecato un 
dritto d' usufrutto immobiliare o un 
fondo, non avrebbero affatto bisogno 
di agire per far rivocare l’alienazione 
del fondo o la rinunzia fatta dall’ u- 
sufruttuario | nè di «tiaccarie come 
frodolenti , atteso che potrebbero di- 
reltamente Re l'azione di spro- 
priazione dell’ usufrutto o del fondo 
ipotecati in loro favore. 

Bisogna altresì notare che i eredi- 
tori non possono intentare l’ azione di 


(1) L. 6, $ 4, ff. quat in framiem, lib. 
42, rit. 8. | 
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rivocazione se non nel loro diretto van- 
taggio, poichè allora essi agiscono nel 
loro nome personale: la rinunzia fat- 
ta in loro pregiudizio non può dun- 
que essere annullata , sulla loro di- 
manda , se non nel loro vantaggio e 
fino alla concorrenza soltanto di ciò 
che sarà necessario pel pagamento del- 
le spese e dei loro crediti: in conse-: 
guenza , non ostante la sentenza da 
essi ottenuta, la rinunzia deve rimane- 
re valida rispetto all'usufruttuario che 
l'ha fatta, senza che gli sia permesso 


. di prevalersi della nullità reciproca , 


pronunziata nell’ interesse dei credito- 
ri (788 + 695); imperciocchè, dall’i. 
stante che si suppone capace di alie- 
nare i suoi dritti, ed ha rinunziato 
con un atto avente la forza di un con- 
tratto, come precedentemente abbia- 
mo detto, tutto è irrevocabilmente fi 
nito per lui. 

Finalmente , i principî sposti qui 
sopra ci conducono alle seguenti con- 
clusioni : 

23570. Za prima, che quando la 
rinunzia del legatario non è stata tras- 
formata in contratto secondo le regole 
che abbiamo precedentemente sposte, i 
suoi creditori possono ottenerne la rivo- 
cazione dimandandone semplicemente 
l’esercizio dei dritti ed azioni del loro de- 
bitore (11661119), senza ricorrere al 
rimedio più difficile dell'azione pauliana. 

2371. Za seconda, che quando la 
riounzia dell’ usufrultuario è divenuta 
irrevocabile per lui, i creditori in pre- 
giudizio dei quali è stata fatta, pos- 
sono secalmenle attaccarla con l’azio- 
ne pauliana, tanto se il dritto di usu- 
frutto abbia avuto luogo soltante, quan 
to se sia stato già accettato dall'usu- 
fruttuario quando vi ha rinunziato. 

2372. Za terza , che se mediante 
la sua rinunzia fatta a titolo graluito, 
P usufruttuario è divenuto insolvibile , 
per questo sole motivo deve presumer- 
si fasta in frode e dichiarata nulla net- 
l'interesse dei suoi creditori. 
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2373. Za quaria, chela rinunzia 
fatta a titolo gratuito , dall’ usufrut- 
tuario, pei dieci giorni che precedo- 
no l'apertura del suo fallimento, deve 
essere considerata come nulla di pie- 
no dritto , nell’ interesse della massa 
dei creditori. 

2374. La quinta, che se la rinun- 
zia non è slata falla a titolo gratuito, 
ma che il proprietario abbia compe- 
rato il dritto di usufrulto, i creditori 
dell’usufruttuario non possono far di- 
chiarar nullo l’ alto, senza provare 


esservi stata collusione , in loro pre- . 


iudizio , tra il proprietario e l’ usu- 
ruttuario. 

2373. Za sesta, che se il dritto di 
usufrutto fosse stato alienato a titolo 
di dote , bisognerebbe del pari pro- 
vare il concerto frodolento tra l’usu- 
fruttuario costituente la dote , ed il 
marito che |’ ha ricevuta. 

2576. La sellima, da ultimo; che 
se al tempo in cui l’usufruttuario ha 
rinunziato, era d'altronde ancora sol- 
vibile, il proprietario del fondo non 
può essere colpito dall'azione dei cre- 
ditori del rinunziante, atteso che l’in- 
solvibilità del loro debitore, avendo a- 
vuto luogo per cause posteriori sarebbe 
impossibile di vedere nella rinunzia 
all’usufrutto un atto fatto in frode dei 
loro dritti. Ma ritorniamo al seguito 
del nostro articolo. 

Dopo avere stabilito, come un prin- 
cipio generale, che i creditori posso- 
no, nel loro nome personale, far an- 
nullare gli alti fatti dal loro debitore 
in frode dei loro dritti, il legislatore 
aggiugne : 

2377. Ch' essi debbono nondimeno 
riguardo alle loro ragioni enunziate 
nel titolo delle successioni e nel tito- 
lo del contratto di matrimonio e dei 
dritti rispettivi degli sposi conformar- 
si alle regole che ivi sono prescrillte : 
quali sono i casi ai quali deesi appli. 
care sì falta disposizione resirittiva © 
di eccezione ? 
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Per quel che spetta alle regole alle 
quali i creditori dei conjugi debbono 
conformarsi, queste parole fiuali si ra 
portano alla disposizione dell’ articolo 
1446-1410, il quale non vuole che i 
creditori personali della moglie possa- 
no, senza il di lei consenso, diman- 
dare la separazione dei beni, salvo non- 
dimeno , in caso di fallimento o di 
prossima decozione del marito, a va- 
lersi delle ragioni della loro debitrice 
sino alla concorrenza dell'ammontare 
dei loro crediti ; 

A quella dell'articolo seguente il qua- 
le permette ai creditori del marito di re- 
clamare contro la separazione dei beni 
pronunsiata dal giudice ed anche man- 
data ad esecuzione in frode dei loro 
dritti; e possono ancora intervenire 
nel giudizio per opporsi alla dimanda 
di separazione : il tutto però d'iulen- 
tare la loro opposizione di terzo nel- 
I" anno durante il quale la copia della 
sentenza di separazione dev'essere af- 
fissa nella sala d'udienza del tribuna- 
le di prima istanza e di commercio del 
domicilio del marito , ancorchè non 
fosse negoziante: e non essendovi tri- 
bunale di commercio , nella sala co- 
munale del domicilio del marito; e da 
ultimo nella camera degli avvocati o 
notai, nel caso che esistesse nel suo 
domicilio (1) ; 

Finalmente alla disposizione dell’ar- 
ticolo 1476 | ab., il quale vuole che 
gli effetti della divisione in materia di 
comunione sieno soltoposti alle regole 
stabilite per le divisioni tra coeredì , 
di cui qui sotto parleremo. 

2578. Quanto ai dritti enunciati al 
titolo delle successioni, questa dispo- 
sizione finale dell’articoto 1167---1120,. 
si riferisce a ciò che è prescritto da- 
gli articoli 826, 865 e 882-1-745, 784, 
e 802 modificato, che sarà acconcio 
metlere successivamente sotto gli occhi 
del lettore, 

(1) Vedi gli articoli 872 e 873 } 950 e 
951 del codice di procedura. 
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Articolo 826 -}- 745. 


€ Ciascuno dei coeredì può chie. 
e dere in natura la sua parte dei be- 
« ni mobili ed immobili dell’ eredità: 
« nondimeno, se vi fossero creditori 
« che li avessero sequestrati 0 si op- 
« ponessero , o se la maggior parte 
« dei coeredì ne giudicasse necessaria 
« la vendita pel pagamento dei debiti 
« e pesi ereditari, i mobili sono ven- 
« duti pubblicamente nelle solite for- 
« me. » E però i creditori ereditari, 
vale a dire, coloro che hanno delle 
azioni pecuniarie a far valeresuHa mas- 
sa della suecessione, possono opporsi 
alla divisione dei mobili, e doman- 
darne la vendita per essere pagati sul 
prezzo ; ma se non hanno avuto cura 
di formare la loro opposizione pria 
che la divisione avesse avuto luogo, 
non possono più avvalersi di questo 
mezzo. 

Le regole secondo le quali i credi- 
tori debbono procedere , sia per do- 
mandare l’ apposizione dei suggelli, 
sia per formare la loro opposizione , 
sono contenute negli articoli 909, 926 
e 9274986, 1003 e 1004 del codice 
di procedura , la cui spiegazione sa- 
rebbe del tutto estranea al nostro ob- 
bietto. 

2379. Ecco tutto ciò che riguarda 
è creditori ereditarî che hanno dritti a 
far valere sulla massa della succes- 
sione; ma essendovi creditori contro 
I° uno o l’altro degli eredi condividen: 
ti, e che volessero intervenire nella di- 
visione , ciò vien regolato dall'artico- 
to seguente. 


Articolo 865--P 784, 


23580. « Quando la collazione si fa 
& in natura, i beni si riuniscono alla 
€ massa delta eredità, liberi da qua- 
& lunque peso imposto dal donatario; 
« ma i creditori ipotecari possono in- 
c tervenire nella divisione, per oppor- 


823 
« si alla collazione che fosse per far- 
« si in frode dei loro dritti. 3 

La ragione onde l'immobile che era 
stato donato ad uno dei condividenti, 
rientra nella massa franco datutti i pe- 
si impostivi dal donatario durante il suo 
possesso, si è che colui che riceve una 
donazione a condizione di metterla in 
collazione nella successione del donan- 


. te, acquista solo un dritto di proprietà 


risolvibile per effetto detla collazione 
in esecuzione della quale il fondo può. 
esser dato agli altri condividenti che 
dovranno riceverlo franco , perchè si 
reputeranno averlo avuto dal defun- 
to (883 | 803), ilquale non lo avea 
gravato di alcun peso ; donde biso- 
gna dedurre questa conseguenza a con- 
trarto, che se la coltazione non si fa 
ìn natura, o se nella divisione il fondo 
è dato at donatario che lo aveva ipo- 
tecato, il suo dritto di proprietà non es- 
sendo affatto allora risoluto (1), non st 
risolveranno del pari le ipoteche da lui 


‘consentite. I creditori ipotecari hanno 


dunque un interesse reale per soprav- 
vegghiare lc operazioni della divisione; 
ecco perchè la legge permette loro d'in- 
terventirvi e di opporsi a lutto ciò che 
si è fatto senza la loro presenza. Ma se 
avendo trascurato questo mezzo di pre- 
videnza conservatrice che loro è indica- 
to, e le loro ipoteche si trovassero estin- 
te per effetto delta divisione fatta tra i. 
coeredi , essi non possono più abbat 
terla attaccandola di frode, sia sotto 
colore che il donatario loro debitore 
avrebbe avuto più vaniaggio rinuncian- 
do alla sua quota ereditaria per libe- 
rarsi dalla colazione, attenendosi alla 
sua donazione, e che solo per una 
frodolenta coltusione è stata fatta la col: 
lazione in loro pregiudizio ; sia sotto 
colore che solo per recare loro nocu- 
mento la collazione è stata fattalin na« 
tura ; sia in finc che i condividenti ar- 


- (4) Argumenium ox at 1423ab. ; ved. 
ancora nella seconda edizione del comento di 
Cuasor, sull art. 865{781 del eodice. 


* 
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bitrariamente hanno voluto assegnare 
il fondo ipotecato ad un altro e non 
al donatario, mentre si avrebbe alme- 
mo dovuto sottoporre la distribuzione 
delle quote alla sorte, anzichè privare 
i creditori di un mezzo che poteva riu- 
scir loro favorevole. 

Essi avevano un’ipoteca risolvibile, 
ed hanno sofferto insilenzio l'atto che 
dovea risolverla: la legge non vuole 
che essi dopo il compimento di que- 
st'atto possano disturbare la quiete dei 
coeredì , altaccando la divisione che 
hanno fato tra loro ; ed è fuori dub- 
bio che essa nol voglia , poichè con- 
cede loro l’azione di rivocazione a con- 
dizione di conformarsi alle regole che 
intorno a ciò sono prescritte nel titolo 
delle successioni ; vale a dire di for- 
mare almeno un’ opposizione median- 
te la quale non era permesso agli e- 
redi di procedere alla divisione senza 
chiamarki. ] 

2381, Deesi decidere dell’ usufrut- 
tuario che ha il godimento d'un im- 
mobile soggetto a collazione , nello 
stesso modo del creditore che ha un 
dritto d’ipoteea su questo immobile ? 

Supponiamo che colui che ha rice- 
vuto ia donazione dell'immobile sog- 
getto a collazione, ne abbia , nell’in- 
tervallo, ceduto l’usufrutto ad un ter 
zo , e che essendosi aperta la succes- 
sione del donante primitivo, si tratti di 
dividerla tra il donatario del fondo ed 
i suoi coeredì + l'usufruttuario dell’im- 
mobile che è a porsi in collazione po» 
trà senza dubbio opporsi affinchè la di- 
visione nou sia fatta senza la sua pre- 
senza, o sensa intervenirvi; ma se ha 
trascurato queste misure conservatrici, 
e ne soffra un pregiudizio reale, per non 
aver intorno a ciò alcun mezzo efli- 
cace contra il suo cedente, sarà egli, 

al semplice creditore, inammessi. 

ile ad attaccare la divisione come fatta 
in frode dei suoi dritti, sostenendo 
che, secondo le stato della successio- 
ne » la collazione è stata fatta in na- 
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tura solo per risolvere i suo dritto ? 
Sarebbe egli ammessibile a dimandare 
la'rivocazione della divisione , diuno- 
strando che il donatario avrebbe avuto 
più vantaggio altenendosi alla sua do- 
nazione per sottrarsi alla collazione , 
e che solo per un accordo frodolento - 
fatto con gli altri suoi coeredì ha egli 
voluto mettere in collazione l'immobile, 
perrisolvere il suo dritto di usufrutto (1)? 

Noi siamo di avviso che |’ usufrut- 
tuario non sia qui sottoposto alla me- 
desima regola del semplice creditore 
ipotecario, ma che deve avere l’ eser- 
cizio dell’azione di rivocazione contro 
la divisione, per causa di frode pratica- 
ta a suo danno. 

L’ usufruttuario , in fatti, ha dritti 
diversi da quelli del creditore ipoteca- 
rio : egli è socio nel dominio della 
cosa: egli ha i vantaggi della proprie- 
tà : egli dunque dev' essere chiamato 
alla divisione, e non si potrebbe farla 
regolarmente senza di lui, poichè vi 
si deve disporre della sua cosa. Senza 
dubbio, se il fondo di cui egli ha l’u- 
sufrutto si dovesse vendere all’incanto, 
bisognerebbe chiamarlo alla licitazione, 
poichè si tratterebbe di vendere la sua 
proprietà (2); perché dovrebb’ essere 
altrimenti nel caso della divisione che 
è in generale subordinata alle mede- 
sime regole della vendita all’ incanto? 

D'altronde è una regola certa che 
ognuno in pregiudizio del quale è sta- 
to fatto un atto di frode, ha il dritto di 
querelarsene e di dimandarne la riso- 
luzione: tale è il principio. generale ; 
priacipio che dee regolare tutti i casi 
per i quali dalla legge non è stata stabi- 
lita formalmente alcuna eccezione: ora, 
nelle parole: finali dell’ articolo 1167 
“1120 si parla di creditori, e l' usu- 
fruttuario non appartiene per nulla a 
questa classe; si parla di un dritto enur 
ciato al titolo delle suocessiani , ed 

(1) Su questa specie di risoluzione , ved. 
supra, il n° 1252 e 1943. 

(2) Ved. supra, il n° 1251. 
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. in questo titolo nen si discorre affalto 


dell'usufruttuario, nè dei suoi dritti ; - 
dunque la specie di eccezione indicata - 


da sì fatte parole non lo riguarda 
| punto; dunque egli ha il deilto d' in- 
vocare l'assistenza della regola comu- 
pe , poichè l’ eccezione non è stata 
| pronunziata contro di lui. 


Artieolo 882 | 802, mod. 


2382, « I creditori di un condivi- 
dente, per impedire che la divisio- 
ne sia fatta in frode dei loro drit- 
ti, possono opporsi perchè-non vi 
si proceda se non col loro inlerven- 
to a loro spese: ma non possono 
impugnare una divisione consuma. 
ta, eccetto il caso in cui sì fosse 
eseguita senza il loro intervento in 
.€ pregiudizio di un’ opposizione che 
« essi avessero falla >. 

La disposizione di questo articolo è 
più generale di quella del preceden- 
te , poichè riguarda tutti i creditori 
. indistintamente, mentre |’ altra è con- 
.cepita direttamente nell’ interesse dei 
creditori ipotecari. 

Benchè i semplici creditori chiro- 
grafarì non abbiano alcun’ ipoteca a 
conservare, hanno sempre un interes. 
se reale per sopravvegghiare le opera- 
zioni della divisione che è a farsi col 
loro debitore , o per opporsi perchè 
la sua quota non sia diminuita con 
collazioni non dovute, o che sia com- 
posta di molti oggetti mobili i quali 
offrono loro un capitale mene sicuro, 
© per esigere che le quote sieno di- 
stribuile mediante il sorteggio, anzichè 
permettere che arbitrariamente sia as- 
segnata al loro debitore una porzione 
di poco valore: la legge permette dun- 
que loro d' intervenire, e mediante sì 
fatta facoltà che ad essi concede, loro 
nega l’ esercizio dell’ azione di rivoca- 
zione per causa di frode,se hanno tra- 
scurato di opporsi onde la divisione non 
fosse fatta sensa la loro presenza. 
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2383. I creditori che non sì sono op- 
posti, sarebbero egualmente inammes- 
sibili ad agire per la rescissione della 
divisione, a causa della lesione solfer- 
ta dal loro debitore , o a causa del 
dolo o della violenza praticata contro 
di Jui dagli altri condividenti ? 

Nei nol crediamo : imperocchè nel 


. caso di lesione sofferta dal condivi- 
. dente, o di dolo e di violenza prati. 


cata contro di lui, non possiamo af- 
fatto immaginare come mai gli si ne- 
gherebbe l' azione di rescissione con- 
tro la divisione, e come non sarebbe 
permesso ai suoi creditori di diman- 
dare la loro surrogazione nell’eserci- 
zio di quest azione, se il loro debito- 
re trascurasse di promuoverla perso- 
nalmente. 

In fatti fa mestieri por mente che 
l’ articolo 11661119 del codice, che 
permette ai creditori di dimandare l’e- 
sercizio delle azioni del loro debitore, è 
generale nella sua disposizione, e non 
contiene alcuna eccezione che sia. re- 
lativa alle azioni rescissorie delle di- 
visioni. Che se rinveniamo sì fatta ec- 
‘-cezione nella disposizione finale del- 
l'articolo 1167-1120, la ragione si 
è che qui non si tratta delle azioni 
.che appartengono specialmente al de- 
bitore, 6 che possono esercitarsi me- 
-diante la surrogazione; ma al conira- 


‘.rio0 dell’ azione di rivocazione che i 


- ereditori esercitano nel loro nome per- 
sonale per vendicarsi della frode com- 
.anessa coniro di essi dal loro debito- 
.re. E siccome gli autori del codice 
.non hanno faito la medesima riserva 
alla fine dell’uno e dell’ altro articolo, 
deesi dire che essi hanno voluto che 
«totte le applicazioni del primo fossero 
subordinate alla regola comone. 
2584. Sino al presente abbiamo par- 
-lato delle conseguense della divisione 
fatta per distribuzione in più quote dei 
«beni della successione: ma allorchè si 
tratta di oggeiti che non possono es- 
-sere comodamente divisi ,.deesi ricor- 
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rere al mezzo della vendita all’incan- 
to (827 +- 746) per far cessare l’in- 
divisione: fa mestieri in oltre conosce- 
re quali debbono essere , rispetto ai 
creditori ; gli effetti di sì fatto modo 
di divisione. 

A termini dell’articolo 883 | 803 
del codice , € ogni erede è reputato 
solo ed immediato successore in tut- 
ti gli effetti componenti la sua quo- 
ta, @ lui pervenuti come maggiore 
offerente , e che non abbia avuto 
giammai la proprietà degli altri ef- 
fetti ereditari. » Tale è il princi- 
pio: vediamone le conseguenze. 

Il donatario parziale è reputato aver 
succeduto solo ed immediatamente a 
tutto l'immobile che gli è pervenuto 
come. maggior offerente ; dunque l’i- 
poteca dei suoi creditori a pro dei qua- 
li aveva obbligato il suo dritto di pro- 
prietà , allorchè egli ne era ancora 
comproprietario in solido , colpisce e- 

ualmente il tutto , e loro dà la pre- 
erenza su i suoi creditori chirogra- 
farì in tutto il prezzo del fondo. 

2585. Non è affatto lo stesso del- 
l’ usufrutto che il donatario parziale 
avesse accordato ad un terzo sulla sua 
porzione indivisa nell’inamobile, l’u- 
sufruttuario avrebbe sempre lo stesso 
godimento , ancorchè al suo cedente 
pervenisse l’intero fondo come mag- 

ior offerente nell’alto di vendita; per- 
chè il dritto di usufrutto non è indi- 
visibile come quello d’ ipoteca. 

W386. Allorchè il dopatario di una 
porzione indivisa d’ un fondo rimane 
vincitore come maggior offerente nel- 
la vendita fatta con i suoi coeredì, è 
reputato essere succeduto immediata- 
mente egli solo al defunto, in lutto 
l’ immobile che gli è aggiudicato con 
sì faito modo di divisione: dunque non 
per la trasmissione del dritto di com- 
proprietà degli altri, ma mediante la 
risolusione dei loro drilti egli acquista 
jl tutto. 

2387. Il donatasio di porzione in- 
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divisa è al contrario reputato non a- 
ver avuto giammai alcun dritto nel 
fondo pervenuto ad un altro coerede 
come maggior offerente; dunque il suo 
dritto di proprietà essendo così riso- 
luto ex causa antiqua et necessaria, 
i creditori a pro dei quali aveva ipo- 
tecato il fondo durante il suo posses- 
so, non conservano alcun dritto con- 
tro il coerede rimasto vincitore nella 
vendita ; dunque costui non è affatto 
tenuto a far alcuno di quegli atti richie- 
sti per la purga delle ipoteche, come 
quando si tratta della trasmissione di 
proprietà di un fondo che ne è gra- 
vato , poichè non vi è più ipoteea. 
2388. Da ultimo, atteso che la leg- 


. ge assimila qui la divisione per vendita, 


alla divisione per distribuzione di quo- 
te in natura, è necessario dedurne 
questa conseguenza, cioè che i credi- 
tori dei condividenti nell’uno o nell’al- 


.tro modo, sono autorizzati ad inler- 


venire nella vendita , e ad opporsi per- 
chè sia eseguila in loro presenza; ma 
quale poirà essere precisamente lo sco- 
po del loro intervento , e che cosa pu- 
tranno chiedere nel loro interesse ? 
Essi possono intervenire per impe- 
dire che, senza necessità, un immo- 
bile comodamente divisibile sia ven- 
duto per privarli del pegro del loro 
eredito a fronte det debitore, e di ren- 
dere forse eziandio nullo in certo mo- 
do il mezzo di pagamento , sotto il 


- rapporto della bassezza del prezzo pel 


quale è possibile che il fondo si trovi 


. aggiudicato ad un al$ro. 


Essi possono intervenire per appro- 


(priarsi della porzione del prezzo della 
. vendita che spetta al loro debitore , 


allorchè come maggior. offerente non 
rimane aggiudicatario del fondo. 

Da ultirno , possone intervenire per 
licitare -essi medesimi , e dare all'im- 


.mobile il suo vero prezzo , perchè vi 


hanno ioteresse. È uopo por menle, in 
fatti, che ciascuno dei comproprie- 
tari avendo dritto a far intervenire gli 
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estranei alla licitazione (1687-1533), 
i creditori che hanno il dritto di com- 
proprietà del loro debitore in pegno 
del loro credito, possono presentarsi 
come essendo reputati chiamati da lui 
alla difesa del loro dritto comune; 
d’ altronde il dritto di licitare im una 
vendita è come ogni altro dritto pe- 
cuniario, all’ esercizio del quale i cre- 
ditori possono domandare la loro sur- 
rogazione in luogo e vece del loro de- 
bitore. 

2389. Ma allorchè i creditori han- 
no trascurato di opporsi che la ven- 
dita sia fatta senza il loro intervento, 
essi non possono più dimandarne la 
rivocazione solto colore che sia stata 
fatta in frode dei loro dritti. 

2390. Sarebbe altrimenti relativa- 
mente a colui al quale il’comproprie- 
tario in solido avesse ceduto il godi- 
mento della sua porzione nel fondo a 
vendersi ; questo usufruttuario dovreb- 
b’ essere chiamato alla vendita il cui 
oggetto sarebbe la sua cosa; e nel 
caso che gli si recasse danno , egli 
avrebbe il dritto di farla rivocare , pel 
solo motivo di non esservi stato chia- 
malo. 

Se , mediante la vendita fatta tra 
tutte le parti interessate , il compro- 
prietario che aveva ceduto , ad un ter- 
zo, l'usufrutto della sua porzione, ol- 
tenesse |’ aggiudicazione del fondo, i 
‘dritti dell’ usufruttuario rimarrebbero 
sempre gli stessi. 

Se l'aggiudicatario fosse |’ usufrut- 
tuario , il suo usufrutto si estingue- 
rebbe, per la confusione delle quali- 
tà di proprietario e di usufruttuario 
nella medesima persona; ma avrebbe 
dritto a ritenere , fino alla sua moc- 
te , la porzione spettante al suo cedea- 
te, sul prezzo della vendita. J 

Finalmente, se l’ aggiudicalario fos- 
se un altro comproprietario , il dritto 
di usufrutto si estinguerebbe per una 
conseguenza necessaria della risolu- 
zione del dritto di proprietà del co- 


327 


stiluente 5 ma l'usufruttuario dovrebbe 
ottenere il godimento della porzione 
del prezzo spettante al suo cedente. 
23591. Ammettendo che un estraneo, 
chiamato o interveniente nella vendi- 
ta , avesse ottenuto |’ aggiudicazione 
dell’ immobile venduto , allora vi sa- 
rebbe veramente mutazione di proprie. 
tà; sì fatto aggiudicatario non potrebbe 
dire che egli ha ottenuto l'intero fon- 
do per effetto della risoluzione dei drit- 
ti dei condividenli, e come se imme- 
diatamente lo avesse ricevuto dal de- 
funto. Questo linguaggio che sarebbe 
justo nella bocca di uno dei coere- 
i, sarebbe assurdo nella sua, poichè 
egli non ha avuto alcuna chiamata alla 
successione di cui il fondo venduto 
faceva parte; non avrebbe dunque che 
la sola qualità di lerzo acquirente, ed 
i creditori a pro dei quali fosse stato 
ipotecato il fondo , conserverebbero il 
loro dritto sull'immobile, fino a.che 
non se ne libererebbe mediante le for- 
malità richieste per la purga delle ipo- 
teche. o 
- 2392. Anche nel caso in cui uno 
dei coeredì rimanesse aggiudicatario, le 
ipoteche anteriormente consentite dal- 
l’ altro,‘’non debbono essere considera- 
le come estinte o risolute in un senso 
assoluto rispetto a tulte le parti interes- 
sate: imperciocchè se, tra i creditori 
simultaneamente intervenuti nella ven- 
dita, per riscuotere la porzione del prez- 
20 speltante al loro debitore, vi fossero 
creditori chirografarì in concorrenza di 
creditori ipotecarì, quest ultimi debbo- 
no essere preferiti e concorrere, secou- 
do il loro grado d’ipoteca, alla distribu- 
zione del prezzo che avranno seque- 
strato, perchè la risoluzione del drit- 


‘to di proprietà del debitore comune, 
‘che aveva ipotecala la sua porzione 


indivisa del fondo , essendo stabilita 
dalla legge in favore del solo coerede 
rimasto aggiudicatario nella vendita, 
sarebbe ingiusto estenderne le conse 
guenze fuori il limite della sua cau- 


Li . 
4 nr. » Li 


- & -— & - 


#4 1 


328 | PRATTATO 
sa, ed accordare ai creditori chiro- 


‘ grafarì il dritto di usare di un’ ecce» 


zione che non è stata per nulla sta- 
bilita a loro vantaggio. 

23593. Debbonsi esattamente appli- 
care i medesimi priucipì alla vendita 
all’ incanto che può aver luogo tra 
comproprielari in solido senz’ essere 
coeredì ? 

Un immobile può essere legato, ven- 
duto o donato congiuntamente a due 
© più persone le quali mediante ciò se 
ne trovano comproprielarì senz’ es- 
sere coeredì. Se questi comproprieta- 
rì convengono di vendere il loro im- 
mobile, per dar termine alla indivisio- 
ne, la vendita all’ incanto avrà, rela» 
tivamente ai loro creditori, i medesimi 
effetti di quella che si fa tra coeredì? 

Da qualunque causa proceda la co- 
munione di proprietà, vi ha qui uni- 
tà di principio, in quanto che, ogni 
qual volta l’ immobile non è suscet- 
livo d'essere diviso, ed è necessario 
venderlo all’incanto, vi ha sempre ri- 
soluzione del dritto di comproprietà di 
colui tra i comproprietarì che nella ven- 
dita non è rimasto aggiudicatario del- 
l'immobile , perchè da ciascuno non 
sì è potuto acquistare che sotto la con- 
dizione di dividerlo in sì fatto modo; 
d’ onde bisogna dedurne che se, du- 
rante la comunione di proprietà, l'uno 
dei comproprietarì è stato colpito da 
eondanne giudiziarie, 0 convenzional. 
mente ha ipotecato la sua porzione 
indivisa nel fondo , le ipoleche sono 
risolute ex causa antiqua el necessa» 
ria, perchè i creditori non conserva» 
no più alcun dritto sul fondo. 

Sono risolute er causa antigua, poi- 
chè la vendita all’ incanto che opera 
la risoluzione del dritto del loro debi- 
tore, è fondata su di una comunione 
di proprietà antecedente alla costitu- 
zione delle ipoteche. 

Sono risolute ex causa necessaria, 
poichè si suppone che l’ immobile era 
indivisibile , e che non, vi è stato 
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niente di arbitrario nel fatto della 
vendita all’ incanto. 

Vi ha dunque, sopra questo primo 
punto , la medesima applicazione di 
principî, come quando traltasi di ven- 
dita all’ incanto tra coeredì, 

2594. Ma se per pura simulazione. 
due comproprietari, non coeredì, aves- 
sero venduto all’ incanto un immobile 
che comodamente poteasi dividere tra 
essi, i creditori di colui che non ne è 
rimasto aggiudicatario, potrebbero ine 
tentare l' azione di rivocatione per 
causa di frode, conlro questa specie 
di alienazione fatta in pregiudizio dei 
loro dritti ? 

Noi siamo di avviso doversi qui am 
mettere l’ azione di rivocazione della 
vendita all’ incanto, come di ogni al- 
tro atto di alienazione a titolo onero- 
so e sotto le medesime condizioni ; 

rchè è massima che tulti gli. atti 
fatti col debitore, in frode dei suoi cre» 
ditori, possono essere abbaltuti da co- 
storo ; che se l'articolo 1167-{-1120 
del codice il quale vuole che sia de» 
rogata questa regola, allorchè si trat- 
ta di divisione o di vendita all’incan- 
to fatte tra coeredìi, senza che i loro 
ereditori si fossero precedentemente 
resi opponenli alla divisione odi alla 
vendita all’ incanto , come è stabilito 
al titolo delle successioni, ciò non è 
aliro ehe un’ eccezione del tutto par 
ticolare 3 eccezione che non potreb- 
besi estendere al di là dei suoi limi- 
ti, senza violare il principio che vuo- 
le che la regola generale eserciti il suo 
impero per tutto ove non è limitata da 
eccezioni formalmente stabilite dalla 
legge. . 

Esaminiamo ora alcuna delle quistio- 
ni che più direttamente sì riferiscono 
alla rinunzia del dritto di usufrutto, che 
forma l’oggetto di questo capitolo , © 
che sembrassero presentare maggior 
interesse. 
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PRIMA QUISTIONE. 


2595. Un genitore può sempre effi- 
eacemente rinunziare all'usufrutto che 
avesse su i beni di suo figlio, e quali 
potrebbero essere le conseguenze di si 
fatta rinunzia , sia relativamente di 
suoi propri creditori, sia rispetto agli 
altri suoi figli? 1 creditori del padre 
potrebbero promuovere l'azione di ri- 
vocazione della rinunzia fatta dal lo- 
ro debitore, e gli altri suoi figli po- 
trebbero costringere colui a pro de 
quale è stata fatta , a fare qualche 
collazione nella successione palernta a 
causa di sì fatta specie di liberalità? 

Per considerare questa quistione sot- 
to tutti i rapporti, anche secondari, è 
uopo estenderne gli schiarimenti al ca- 
so dell’usufrutto legale, perchè è pos- 
sibile che i genitori abbiano ancora, 
per la volontà dell’ uomo, l’ usufrutto 
di alcuni beni appartenenti ai loro fi- 
gliuoli, e che, in questo caso come 
nell’ altro, si tratti di sapere quali deb- 
bano essere gli effetti della rinunzia 
all’ usufrutto , sia in rapporto ai cre- 
ditori del rimunziante, sia in rapporto 
agli altri suoi figli, se tulti non pro- 
fittassero di questo benefizio, 

Ammettiamo , in primo luogo, che 
si tratti di un dritto di usufrutto con- 
venzionale appartenente al padre su 
beni la cui proprietà spetta al figlio: 
il che può aver luogo sia nel caso in 
cui il padre avesse fatto , a pro del 
figlio, una vendita o una doftiazione 
di proprietà, con riserva di usufrutto; 
© in quello ancora in cui un terzo a- 
vesse legato l’usufrotto d’una possessio» 
ne al padre, e la proprietà al figlio. 

Se il padre rinunzia a questo usu- 
frutto di cui aveva il dritto di gode- 
ré fino alla sua morte, e nou già ft- 


no a che suo figlio sarebbe pervenuto 


all’ età di diciotto auni, egli è incon- 
trastabile che sì fatta rinunzia potrà 


(1) Ved. LarevnerRe, ed il suo amnota- 
fore , lettera p. n° 98; e lettera vu, n° 74; 
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dar luogo all' azione di rivocazione in- 
tentata dai creditori , poichè non vi 
si vede che un dritto di usufrutto or- 
dinario , e secondo l'articolo 622 + 
547 del codice, « i creditori dell’ usu- 
€ fruttuario possono far annullare la 
« rinunzia che questi avesse fatta in 
€ loro pregiudizio. » Simile era an- 
cora la giurisprudenza antica (1). 

2396. Ma se il padre che ha ri- 
nunziato al suo dritto d’ usufrutto con- 
venzionale , ha parecchi figli , e la 
rinunzia è stata fatta a pro di un solo 
di essi, colui che ha ricevuto questo 
benefizio particolare, sarà tenuto a fa- 
re, per questo motivo, qualche collazio- 
ne alla successione paterna ? 

Si può dire perl’ affermativa che il 
figlio a pro del qualesiè fatta la ri- 
nunzia , riceve realmente una libera- 
lità particolare da suo padre, poichè 
acquista un dritto che non aveva, e 
il padre si spoglia in favore di lui di 
un dritto che egli possedeva come un 
immobile; e però questo figlio dev’ es- 
sere soltoposto alla regola generale 
prescritta dall'articolo 843-762, mod. 
del codice, il quale vuole che ogni ere- 
de sia tenuto a conferire ai suoi coeredì 
tutto ciò’ che ha ricevuto dal defunto 
sia direttamente sia indirettamenta. 

Non ostante sì fatti ragionamenti , 
bisogna ammettere come cosa certa che 
il figlio în questo caso non è tenuto 
ad alcuna colazione; imperciocchè se, 
a termini dell’ articolo suddetto, ogni 
cuerede deve conferire alla successio- 
ne del defunto tutto ciò che ne ha ri- 
cevuto , ciò dev intendersì dei fondi 
o dei capitali, e non del godimento, 
poichè, secondo l'articolo 856-477, 
ì frutti ed interessi delle cose soggette a 
collazioni somo dovutî dal giorno del- 
I" apertura della successione. 

La obbligazione della collazione non 
potrebbe dunque avere qu per ogget- 
to nè i frutti percepiti dal figlio, poi- 
e BartonniER sur Henrys, lib. 1, quist 120, 
n° 16, tom. 3, p. 580. PR 
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ehè nen lo vuole affatte; nè il dritto 
al quale il padre ba rinunziato, poi- 
ché sarebbesi estinto con la sua mor- 
te, quand'aucho non ne avesse fatto 
la ripuneia. 

Se il padre avesse dovalò soltanto 
un dritto di usufrutto a suo figlio, 
costui, dopo la morte del donante, 
mon sarebbe affatto obbligato a con- 
ferire i frulti e gli emolumenti per- 
cepiti durante il suo godimento; per- 
chè dovrebb’essere altrimenti allorché 
questo medesimo padre , in vece di 
donare l’usufrutto di un fondo che gli 
apparteneva , ha rinuoziato all’ usu- 
frutto che egli aveva sul fondo di suo 
figlio? 

2597. Supponiamo ora che si trat- 
ti dell'usufrutto legale dei genitori su 
3 beni dei loro figli ; sc il padre o 
la madre avesse rinunziato a questa 
specie di usufrutto , egli è evidente, 
secondo quel che abbiamo detto, che 
si fatta rinunzia non potrebbe dar luo- 
go ad alcuna dimanda di collazione, 
‘quaud’anche fosse stata fatta a pro di 
un solo dei figli e non già di tutti. 
Deesi tanto meglio giudicare così, ri- 
spelto all’usufrutto legale d’oggidi, per- 
. chè era già del tutto simile la disposi- 
zione del dritto antico, relativamente al- 
usufrutto paterno il quale cra di tut- 
altra importanza; sin autem res sibi 
memoralo modo acquisitas parens no- 
luerit retinere , sed apud filium aut 
.Éiliam, vel deinceps personas relique- 
>it s nullam post obitum ejus licen- 
fam habeant haeredes ali patris , 
vel avi, vel proavi eumdem usumfru- 
cium, vel quod ex eo ad filiosfami- 
lias pervenit ( ulpote patri debitum), 
«:5i vindicare; sed quasi diuturna do- 
eGlione în filium celebranda, qui usum- 
fruclum detinust , quem patrem ejus 
habere opportuerat, ila causa intel 
ligatur, ul eumdem usumfructum, posi 
obitum patria ipse lucretur (1). 

(1) L, 6, $ 2, versicaulo Sin agiem, cod. 
de bowis gue Kberts , lib. 6, tit. B1.° 


FRAANQTATO DE DALUTI 


Ma la rinunzia a questa specie di usu- 
frutto potrebbe dar luogo all'asione 
di rivocazione dei creditori del rinon- 
ziante, come nel caso in cui si trat- 
ta di un dritto convenzionale ? 

Egli sembra da prima doversi del 
pari indistintamente ado'tire l'allerma- 
liva, poichè l’ articolo 622 | 547 del 
codice vuole in generale che i credi- 
tori dell’usufruttuario possono far au- 
nullare la rinunzia che questi avesse 
fatto in loro pregiudizio; intanto è uo- 
po por mentre nel falto e come cir- 
costanze acconce a non far ammette. 
re l’azione pauliana , 0 almeno ad 
ammetterla più difficilmente, che nel- 
la cessione dell’ usufrutto paterno vi 
sono meno motivi di presumere la fro- 
de anzichè nella rinunzia all’ usufrat- 
to convenzionale. Ciò risulta dalla na- 
tura delle medesime cose; impercioc- 
chè l' usufrutto convenzionale è, nel 
patrimonio del padre, di un valore 
molto più importante dell’usufrutto le- 
gale, sia sotto il rapporto della sua 
durata, perchè deve estendersi fino 
alla morte dell’usufruttuario; sia sotto 
il valore degli emolumenti che debbo» 
no risultaroe, perchè non è sottoposto 
ai pesi particolari che gravitano sull’a- 
sufrutto legale dei genitori. 

E però, i creditori del padre, con- 
trattando con lui, debbono vedere , 
nell’ usufrutto convenzionale, una ga- 
rentia che non si rinviene realmente 
nell’ usufrutto legale; essi debbone 
contare piuttosto sul primo di questi 
mezzi anzichè sull’ altro , ed in cen- 
seguenza hanno ordinariamente mag- 
giori motivi di dire che essi sono staùi 
ingannati nelle loro speranze quande 
si tratta della rinunzia all’usufrutto con- 
venzionale , che quando è quistione 
soltanto della cessione all’ usufrutto 
legale. 

2398. Bisogna inoltre osservare che 
la riounzia all’ usufrutto paterno può 
essere espressa o tacila. È espressa 
quando è fatta con un atto consentilo a 
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questo fine. È tacita, attorchè è la con- 
secisnsa dell'emaucipazione dei figli. 

a riounzia espressa è rara, poichè 
3} sopravvivente dei genitori che è usu- 
fruttuario dei beni, è altresì il tutore 
dei suoi figliuoli ; avend’ egli l' eser- 
eizio di tutte le azioni dei minori, sa- 
rebbe cosa singolare e biszarra rinun- 
siare come usufrultuario ad un’ ammi- 
nistrazione che sarebbe obbligato di ri- 
tenere come tutore; ma questa medesi- 
ma bizsarria potrebb'essere un indizio 
di frode. 

Bi fatta rinunsia potrebbe aver luo- 
go nel caso in cui la madre non aven- 
do accettata la tutela, rilasciasse il suo 
usufrutto al tutore dato aì suoi figliuo- 
li : come ancora nel easo in cui il pa- 
dre che non avesse conseryato la tu- 
tela, praticasse altrettanto; ma astra- 
sin fatta da queste due ipotesi, il pa- 
dre o la madre nel medesimo tempo 
usufruttuario dei benî, e tutore dei suoi 
figliuoli , non potrebbe rinunziare al 
suo usufrutto ed accettare ei medesimo 
per i suoi figli l’ atto dî rinunzia ; ma 
bisognerebbe che questa rinunzia fos- 
se fatta al tutore surrogato il quale 
l’accetterebbe in nome dei minori. 

Nel caso di una simigliante rinun- 
zia , non si può dire ai creditori del 
Fìnunzianie, che essi sono inammessi. 


bili a promuovere l'azione di rivoca- 


zione, poiehè il testo del codice che 
abbiamo eitato, sembra generale nella 
sua disposizione. Quanto alla sostan- 
za, la quistione dipende molto dalle 
circostanze di fatto, le più essenziali 
delle quali sono relative alle cau- 
se. che hanno potuto determinare a 
fare un simile atto ; alla durata che 
dovrebbe avere ancora il dritto di usu- 
frutto ; alla somma dei beni, vale a 
dire se , dopo il pagamento dei pesi 
dovuti a figli, vi sarebbe un’ecceden- 
za notevole e disponibile da parte del. 
F usufenttuario. 

Vi sarà sempre però ona grandissi- 


ma differezza fra. la rinunzia ad un. $.; 
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drilto d’ usufrutto convenzionale e ta 
cessione dell'usufrutto legale dei ga- 
nitori. Nel caso dell’usufrutto ordinario 
l'usufruttuario non deve nulla al pro- 
prietario ; la rinunzia a questo drilto 
è per conseguenza una pura liberalità 
che dev essere naturalmente sottoposta 
all’azione di rivocazione, senza imba- 
razrarci della quistione se il proprie- 
tario che ne profitta abbia pres% parte 
nel'a frode di cui si querelano i credito: 
ri. Nel caso. dell usufruito legale per 
contro, colui dei genitori che ne gode, 
si è costituito debitore dei suoi figliuo= 
li, perchè deve somministrare loro gli 
alimenti, come le. spese necessarie al 
loro mantenimento. ed: educazione ; la, 
cessione di sì fatto usufrutto non è 
dunque una pura liberalità, Essa par-. 
tecipa ancora della dazione în. so’/u/wn, 
e sotto. questo punto di veduta può es- 
sere paragonata all’alienazione a ti. 
tolo oneroso: il che deve tendere a far 
respingere più facilmente l’' azione dei, 
creditori, comunque essi non sieno, di. 
piero dritto , inammessibili ad inten» 
tarla. 
23599. Ma dovrà decidersi egual. 
mente nel caso in.cui l’ usufrutto pacr- 
terno abbia preso fine per effetto del-. 
l'emancipazione del figlio? I creditori 
sono ammessibiti a promuovere l’azio - 
ne- di rivocazione contro sì fatta ri- 
nunzia tacita cd' indirelta del loro de- 
bitore al suo dritto d'usufrutto legale® 
Sì fatta quistione è 3tata, come tan- 

te altre, fortemente controversa nel- 
l’antica giurisprudenza. Vi ha degli 
autori che hanno sostenuto che l’azio- 
ne di rivocazione dei creditori pote- 
va esser promossa, anche nel caso in 
cut l’usuffutto paterno si fosse estin- 
to per l'atto di emancipazione del fi 
glio (1); ma altri, in maggior nume-. 
ro, che meglio avevano approfondito 
questa. materia, sostenevaao che l'azio- 


(1) Vel. CareLLan , lib. 6, cap. 14 /n. 


16. 
è. 
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ne di rivoeazione dei creditori non po- 
leva aver luogo in questo caso (f), 
e la quistione è stata giudicata dal 
parlamento di Parigi con arresto del 
30 maggio 1636 (2). i 

Oggidì sì fatta quistione non ba più 
alcuna difficoltà, ed è inammessibile 
l’azione dei creditori. Vi è, in fatti, 
una grandissima differenza tra l’ usu- 
frutto paterno stabilito dal nostro ca- 
dice, e l’ usufrutto legale dei paesi 
retti dalla legge romana ; e vi è al» 
tresi una graudissima differenza tra 
la facoltà conceduta oggidi al padre 
per emancipare i suoi figli, e quella 
di cui godeva alire volte. 

L’ usufrutto legale dei paesi di dritto 
scritto dovea durare fino alla morte 
del padre; poteva in conseguenza of- 
frire ai creditori dell’usufruttuario un 
mezzo sul quale era loro ragionevol- 
mente permesso di far capitale, mentre 
l' usufrutto paterno oggidi finisce al- 
lorchè i figli hanno diciotto anni, d’on- 
de segue che non puà essere il fon- 
damento delle medesime spe:anze per 
i credilori. 

Il padre poteva emancipare i suoi 
figli in ogui età: oggidi non può fare 
altrettanto se non quando hanno com- 
piuto quindici anni ;} vale a dire in 
un tempo vicinissimo al termine del- 
l’usufrulto paterno , il che riduce a 
cosa di poco momento l’ interesse che 
ì creditori potrebbero avere per op- 
porvisi. 


TRATTATO 


E però , siccome nell’antico ordi-. 


ne di cose si giudicava comunemente 
che l’azione pauliana non dovea aver 
luogo per la rivocazione dell’usufrut- 
to tacitamente cedulo per l’emancipa- 
zione del figlio , non sarebbe più per- 
messo dubitare che non si dovesse de- 
cidere nello stesso modo oggidi che vi 
sono immensi motivi del tulto nuovi 
per adollare questo parlito. 

(4) Ved. BreTtoNNER sur Henrys, lib. 4, 


quist. 127, n° 33, e Chazrot sulla consue- 
tudine d’ Auvergne , cap. 4f, art. 2, sez. 3 


DE' DRITTI 


Da ultimo, sarebbe contrario alla 
sana ragione supporre che i credito» 
ri del padre avessero, per cos dire, 
un’ ipoteca o un pegno fia sulla liber- 
tà del figlio, e che potessero mette- 
re ostacolo alia sua emancipazione 
guance è nel suo interesse, ed il pa» 

re, che intorno a ciò è il padrone , 
la giudica tale; ma allorchè il padre 
emancipa , non è lui che riauozia al 
suo usufrutto , è la legge che lo fa 
cessare , ed i creditori non possono 
essere delusi nelle loro speranze, poi- 
chè nan possono ignorare che il go- 
dimento do padre era essenzialmente 
subordinato alla quistione di sapere se 
il figlio sarebbe o pur no emancipa- 
re allorchè perverreliba all’età compe- 
tente : sarebbe loro dunque impossi< 
bile di far riguardare l'atto di eman- 
cipazione e le conseguenze che la leg. 
ge vi rannoda, come una frode pra: 
ticala in pregiudizio dei lero dritti. 

In vano , argomentando contro la 
dottrina che professiamo qui, sì ten 
terebhe di far ptevalere un arresto rap- 
portato alla pagina 405 della raccolta 
del 1819 di Denevers , col quale la 
corte di cassazione, considerando che 
il padre non puà ne direttamente né 
indireitamente rinunziare al suo usu- 
frutto in pregiudizio dei suoi credito- 
ri, ha rigettato il ricorso coniro una 
decisione della corte di Amiens: que- 
sta causa Don era, in falti, nella no- 
stra tesi, perchè non si trattava di una 
emancipazione fatta in frode dei cre-. 
ditori del padre; ma soltanto di uu 
padre che aveva consentito a conferi- 
re ai suoi fighuoli, nel suo conto pu- 
pillare, i frutti che avea pri su: 
1 lora beni, prima della loro eman- 
cipaziove , e precisamente contro sì 
fatta collazione i creditori si erano op- 
posti sostenendo che il loro debitore . 
non aveva potulo così rinunziare agli 
quistione 8. 

(2) Ved. BarpET, lib. 5, cap. 17, tom. 
2, pag. 342. Ì 
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effeiti del suo usufruito legale, e co- 
stituirsi pe questo motivo nell’ impos- 
sibilità di pagarli; il che è totalmente 
diverso dal caso in cui vi è estinzio» 


ne dell’ usufrutto paterno per effetto 


dell’ emancipazione Ulel figlio. 
SECONDA QUISTIONE. 


2500. Allorchè l'usufruttuario ha 
rinunzialo al suo dritto di usufrutta, 
ed i suoi creditori vogliono intentare 
I° azione di rivocazione contro il pro» 
prietario del fondo , costui può loro 
opporre l'eccezione di escussione; 0, 
sn altri lermini, i creditori che voglio» 
no far uso dell'azione pauliana son 
obbligati innanzi tutto a vendere i be- 
ni del loro debitore ? 

Si falta quistione, come è chiaro, 
potrebbe’ essere egualmente proposta 
nel caso in cui sì trattasse d’ un ere» 
‘ de che avesse rinunziato ad una suc» 
cessione, o di ogui altro individuo che 
avesse fatto un’alienazione qualunque in 
pregiudizio dei drilti dei suoi creditori. 

er dare una giusta soluzione , è 
sufficiente richiamare alla memoria quel 
che abbiamo dello nel principio di que- 
sta sezione, sull'azione pauliana, cioè 


che la frode è caratterizzata dal concor- 


so di due circostanze, che sono, da un 
lato, il disegno di commetiterla, e dal- 


l’ altro, la perdita causata dall’ even» 


to, consilium fraudis et eventus damni: 
ora la perdita che deve risultare dal- 
l'evento non può verificarsi che dimo- 
strando innanzi tutto l’insolvibifità del 
debitore: dunque i creditori debbono, 
prima di ogni altra cosa, far ven» 
dere i suoi beni. 

Senza dubbio i creditori dell’ usu- 
fruttuario non sono ammessibili ad agi- 
re contro il proprietario del fondo ,. 


con l’azione di rivocazione della ces-. 


sione dell’ usufrutto , se non quando 
riuscirebbe loro impossibile d’ esser pa- 
gal interamente su gli altri beni che 
potessero tultavia rimanere al loro de- 
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bitore; imperciocchè vi sarebbe un’in- 
giustizia manifesta nell’ aceordar loro 
3 deiito di vessare , senza necessità, 
un terzo possessore che non è tenute 
personalmente a nulla a loro pro, la- 
sciando tranquillo colui che deve e che 
è nello stato di soddisfarli : dunque 
sono ammessibili ad intentare una sì- 
mile dimanda, quante volte il loro de- 
bitore non ha beni come pagarli , e 
la loro qualità di attori impone neces- 
sariamente loro il dovere di provare 
la sua insolvibilità. 

Il codice gli ammette ad intentare 
1’ azione di rivocazione, quante volte 
la rinunzia dell’ osufruttuario è stata 
fatta in pregiudizio dei loro dritti (622 + 
547 ); spetta loro dunque a provare 
il danno che ne risentono, peichè que- 
sto danno è nel medesimo tempo it 
fondamento e la cansa della lero azie- 
ne; fa mestieri dunque che dimostri- 
no |’ insolvibilità del loro debitore; ora 
sì fatta insolvibilità, eccetto se è asso=- 
lutamente notoria per le circostanze ,' 
non può essere legalmente dimostrata: 
che mediante la escussione dei beni. 
che possono tuitavia rimapergli: dun- 
que sono obbligati a ricorrere a que-' 
sto mezzo , il quale, sufficientemente: 
indicato dal conica , era già formal- 
mente presorilto dalla legge romana, 
ignoti guris non est , adversus eum 
gui sententia condemnatus, intra sta-. 
tulum tempus satis non fecit, nec de- 
Senditur , RoNIs Possessis rremgue 
DISTRACPIS: per actionem tin factum 
contra emptorem, qui sciens fraudem: 
comparavit, ei eum qui ex lucrativo 
titulo possidet, scientiae mentione de- 
tracta , creditoribus suis esse consul- 
tum (1). 


TERZA QUISTIONEB. 


2401. Inpo quanto tempo i credi-. 
fori non sono più ammessibili ad in- 
tentare È azione di rivocazione ? 

(1) IL. 5, cod. de revocand. his quae in 
fraud. credit. , lib. 7, tit. 75. 


. 
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Sì fatta quistione è tanto più inte- 
ressanie, perchè può egualmente pre- 
sentarsi in tulle le ipotesi in cui il de- 
bitore, agendo in frode dei suoi cre- 
ditori, avesse ripunsiato o ad un dritto 
di usufrutto, o ad una successione, 
o ad un legato, o avesse fatto altri 
atti di alienazioni propriamente dette: 
è questo il motivo perchè noi primas 
mele la tratteremo nei termini più ge- 
nerali , dandole fine con applicazioni 
particolari che in ultimo sporremo in 
modo di epilogo di tutta la discus. 
sione. 

Secondo il prescritto della legge ro. 
mana, i creditori dovevano anlicamen- 
te promuovere l'azione pauliana, nel= 
l'anno, a contare dal giorno in cui 
avevano avuta la facoltà di agire, tn- 
fra annum , quo erpertundi potestas. 
Suerit actionem dabo (1) ; il che se- 
condo un gran numero d' interpreti, 
doveva intendersi a contare dal gior- 
po in cui il risultaio della escussione 
degli altri beni del debitore ayeva re- 
sa chiara la sua insolvibilità ; annus 


hujus in facium aclivnis computabitur. 


a die tvenditionis bonorum (2). Tale 
era il senso che essi davano a que- 
st ultimo testo. Sì fatta dilazione del- 
l’anno utile, che era comune a molte 
azioni , fu, nel seguito, prolungata 
da Giustiniano fino a quattro anni con» 
tinui (3). i 

È permesso di dubitare se gli aulo- 
si che hanno insegnato che la dila- 
zione di cui si tralta non dovea cor- 
rere dal giorno dell’ alienazione fatta 


in frode dei creditori, ma soltanto da. 


uello. in cui l’ aggiudicazione. degli 


altri bevi del debitore avrebbe falto. 


conoscere la sua. insolvibilità, si sieno 
ingannati sul vero senso della legge 
romana. In fatti, è cosa costante, che 
il pretore, accordando un anno per 


(1) L. 1, ff. quae in fraud. , lib. @, 
tit. 8. 


(2) L. 10, $ 18, Digest. c04.; — ved. 


Voxt, dec titulo , n° 13. 
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DE DRITTI 


romuovere sì fatta azione, aveva ve- 
uto. limitarne la durata con una bre- 
vissima prescrizione, mentre adottando 
l'opinione degl’ interpreti, questa pre- 
scrizione non avrebbe avulo più limi- 
@, atteso che il creditore, potendo 
ritardare. indefinitamente la escussio- 
ne degli altri beni del sto debito 
re, sarebbe stato il padrone di esten-. 
dere, a sua olvali s i limiti della 
prescrizione che il pretore aveva vo- 
luto riaserrare in un brevissimo spa- 
zio di tempo. | 

Il motivo sul quale poggiano ta loro 
opinione, consiste che nov potendo agire 
contro il terzo acquirente se non dopo. 
aver escusso ghi altri beni del suo de- 
bitore , la. presorisione non dovea af« 
fatto correre contro di lui prima del- 
l” adempimento di tale condizione. Ma 
questa ragione non ha alcuna solidi. 
tà, poichè sì fatta specie di condi» 


. zione è poleslaliva, e d'altronde pof- 


sono farsi tulli gli atti tendenti a con- 
servare i crediti a termine o condizio- 
nali, come quelli che sono. puri.e sca- 
duti. | 

2402. Il codice civile, accordan- 
doci } uso dell’ azione panuliana dei 
Romani , non contiene E an dispo= 
sizione speciale sulla durata della pre- 
scrizione che deve estinguerla. Quanto 
tempo deesi dunque assegnare a que- 
sta prescrizione , e quale dew' essere 
il punto da cui prenderà comincia» 
mento ? 

Due nuovi autori, due dotti profes: 
sori della nuova scuola, it signor Poul. 
lier e. Duranton, hanno esaminato la 
quistione, e non sono alfatto concordi. 

c L’editto del pretore, dice Toul- 
« lier, voleva che l’azione di rivo- 
«. cazione fosse intentata nell'anno. Do- 
€ po questo tempo era inammessibile. 
‘ Nella giurisprudenza francese la leg- 


(3) L. 7, cod. de temporilus in inlegrom 
restit., lib. 2, tit. 53; — 1.6, cod. «6 
repud. haored. ,, lib. 6 , tit. gi. 
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& go non aveva fissato alcun termine 
perentorio per esercitare sì falta a- 
gione. Spettava ai giudici di deter- 
minare , secondo le citcostanze, se 
il tempo scorso dopo l’ alto prete» 
so frodolento, era sufficiente per 
distruggere la supposizione di fro- 
de , e ciò del pari ba luogo negli 
affari ordinari, sotto l'impero della 
« nuova legge (1) ». 

Noi siamo di avviso che vi sia er- 
rore in questo sistema dottrinale, per- 
chè vi si confonde il punto di dritto 
col fatto, e quindi la quislione pren- 
de un aspetto del tutto diverso. 

In fatti, è possibile che, in ogni 
sorta di specie particolare , le prove 
della frode sieno più o meno convin- 
centi: 6e possono essere dimostrative, 
possono essere del pari vaghe ed in- 
. sufficienti ; e siccome bisogna dimo- 
stirare che l’insolvibilità del debitore 
rimonta al momento dell’ alienazione 
che si vuol fare rivocare, senz’ essere 
l’ effetto di cause posteriori ; può an- 
cora avvenire che l'insufficienza delle 
prove offerte od allegate dal credito» 
re sia causata dal suo ritardo o dalla 
sua negligenza ad agire, se il tempo, 
questo distruttore universale , avesse 
annieniata , fino agli ultimi vestigi , 
una prova che si avrebbe potuto sta- 
bilire in un tempo più vicino all’ av- 
venimento. 

Senza dubbio nell’ esame di questa 
quistione, in cui si tratta di verificare 
se sia stata è pur no praticata frode 
dal debitore nell’ alienazione dei suoi 
beni , e se le prove, presuozioni ed 
indizî che si presentano per istabilir- 
la, sieno sufficienti s tutto è lasciato 
all’ arbitrio del giudice , il quale in- 
torno a ciò adempie le funzioni del 
giurì, come in tutti gli affari di fatto 
che si decidono secondo le circosian- 
ze; ma non è questa la quistione che 
dobbiamo risolvere: non si tratta per 

(1) Il dritto civile francese, lib. 3, td. 8, 
Gap, 3, n° 356. 
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nulla di sapere in quali circostanze s 
è praticata la frode, ed in qual mo 
do è provata ; ma solianto se l' azio- 
ne’ è prescrilta , e se sì può tullavia 
farne la prova e dimandare la ripa- 
razione del dolo. Non si tratta qui 
del merito della causa, ma della qui- 
stione pregiudiziale sulla prescrizione 
o può rendere l’ azione inammessi 

e. 

Egli è possibile che la frode sia 
chiaramente dimostrata, che sia vera 
innanzi agli occhi del giudice, e che 
non pertanto la dimanda del credito» 
re debb'’ essere respivia, perchè ogni 
azione è soltoposta ad una prescrizione 
qualunque ; e che quella che sarebbe 
stata la meglio fondata in dritto, si tro- 
va come ogni alira soggetia a peri» 
mersi con sì fatto mezzo. 

Qui non vi ha più nulla nell’arbi- 
trio del giudice, perchè la prescrizio» 
ne dipende da una disposizione legi- 
slativa : essa esiste là dove la legge 
la stabilisce , ed il giudice non può 
dichiararla acquistata se non al tem- 
po in cui la legge fissa la durata del 
suo corso. 

Ma quale dev'essere sì fatta dura- 
ta? Duranton insegna nel suo trattato 
de? contratti e delle obbligaziori (2) 
che dev'essere di dieci anni. « Appo 
« noi, dice egli, non si è affailo spe- 
« cialmente fissata la durata dell’ a- 
« zione : per conseguenza ella dura 
« dieci anni conformemente all’ arti. 
€ colo 1304-|-1258 ». 

Noi siamo di avviso però che sì fat- 
ta soluzione non sia vera. L'articolo 
1304-[-1258 del codice appartieng al 
titolo dei contratti o obbligazioni cen- 
venzionali in generale. Esso è il pri- 
mo della sezione 7 del capitolo $, il 
quale ba per titolo Delle azioni di 
nullità o di rescissione delle conven- 
zioni ; vale a dire, che questo arti- 
colo tratta intorno alia durata delle 
azioni di nullità o di rescissione che 

(2) Cap. 3, sez. 6, n° 435. 
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le parti contraenti possono far valere 
contro le obbligazioni che hanno sot- 
toscritto ; ed è concepito nei termini 
seguenti: 

« L’azione di nullità o di rescissio- 
€ ne in tutti i casi dura per dieci an- 
« ni, quando non sia stata ristretta 
« ad un minor tempo da una legge 
© particolare. — 

« Nel caso di violenza, questo tem- 
€ po non comincia a decorrere, che 
a dal giorno in cui è cessata; nel 
« caso di errore o di dolo, dal gior- 
« no in cui furono scoperti, e riguar- 
« do agli atti delle donne maritate, 
« fatti senza autorizzazione, dal giorno 
« dello scioglimento del matrimonio. 

« Relativamente agli atti fatti da- 
« gl'iaterdetti, il tempo non decorre 
« se non dal giorno in cui è tolta 
« l’ interdizione , e riguardo a quelli 
« dei minori, se non dal giorno della 
« loro maggior età 1. 

2503. Egli è evidente, da tutte que» 
sie enumerazioni, che la prescrizione, 
la cui durata è fissata da questo arti- 
colo, è relativa alle parti che elle me- 
desime hanno contrattato, e che vor. 
rebbero andar contro il loro proprio 
fatto ; alle parti che vorrebbero libe. 
rarsi dalle loro obbligazioni , promo. 
vendo l’ azione di nullità o di rescis- 
sione della loro obbligazione ; ora, 
nell’ esercizio dell’ azione pauliana , i 
creditori che la intentano non voglio. 
no far distruggere il loro proprio fat- 
to, poichè, per contro, essi sono dei 
terzi che dimandano la rivocazione di 
un’ alienazione che loro è talmente 
esttanea che , se vi avessero 
parte, l’ azione che essi intentano sa- 
rebbe assolutamente impotente ad au- 
nullaria. Essi mon si propongono di 
di farsi liberare dalle loro obbligazio- 
mi, poichè non ne hanno contrattata 
alcuna ; dunque non si può loro op- 
perc questa disposizione della legge, 
a quale è stata stabilita dal testatore 
per tutt altra ipotesi che questa. 


TRATTATO DE' DAITTI 


2404. Si sa che quando un eredi. 
tore agisce come surrogato nell’ eser- 
cizio dei dritti e delle azioni del suo 
debitore , dev’ essere sottoposto alla 
medesima prescrizione di costui, poi- 
chè è sempre la medesima azione : 
sempre colui che ha contraltato è re- 
putato far la dimanda di rientrare nei 
dritti che ha voluto alienare con la 
sua convenzione j ma quando il credi- 
lore agisce nel suo proprio nome me- 
diante l’azione quae :n fr che 
gli è propria, la cosa va atirimenti , 
poichè ei si querela che i suoi dritti 
sono stati alienati , però non da lui, 
ma da un terzo. Egli non dimanda la 
sua reintegrazione , ma solo la resti- 
tuzione della cosa, permiltitur ipsis 
creditoribus , rescisa traditione , cam 
rem pelere , îd est, dicere cam rem 
braditam non esse (1): la sua azio- 
ne non deve dunque essere soitoposta 
alla prescrizione stabilita contro colui 
che dimanda d'esser liberato dalla sua 
obbligazione personale ; ma a quella 
che è stabilita pel caso in cui si trat- 
ta di dritti alienati da un terzo, sen- 
za la partecipazione ed io pregiudizio 
del padrone che non ha affatto con- 
sentita |’ alienazioge. 

L’ articolo precitato accorda a co- 
loro che hanno sottoscritto una con- 
venzione , il termine di dieci ami, 
per liberarsene con l' azione di nulli- 
tà o di rescissione , solo nel caso in 
cui la legge non avesse stabilito una 


fre più breve. Se dunque 
0sse permesso d' imporre al credito- 


re che intenta l’ azione pauliana , le 
medesime regole che sono stabilite per 
le. parti contraenti che dimandano 
d' esser liberati dalle loro obbligazio- 
ni, si dovrebbe dichiarare questo cre- 
ditore inammessibile quante volle, per 
una disposizione speciale, la legge a- 
vesse fissato un termine più breve per 
l’ esercizio di un mezzo qualunque di 
liberazioue da una obbligazione ; di 

(1) $ 6, Inst. de aetion., ib. A, tit. 6. 
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tal che se il debitore ha voluto, con 
una vendita affetta da lesione enormis- 
sima , annientare la guarenligia del 
suo creditore, costui sarà inammessi- 
bile a querelarsene dopo il termine 
di due anni, per la ragione che l' a- 
sione di lesione non può più esser in- 
tentata dopo questo tempo (1676-1522) 
da parte del medesimo venditore ; € 
così proseguendo bisoguerà dire che 
‘ka opposizione di terzo, fondata sulla 
collusione dei collitiganti, non è am- 
messibile, da parte del creditore, se non 
durante il termine che la legge accor- 
da alla parte condannata per farsi ren- 
dere giustizia per le vie di dritto: non 
si dee affalto ammettere, per principio, 
una teoria che condurrebbe a conse- 
guenze evidentemente inammessibili. 
B403. Per iscoprire il vero priaci- 
pio d'onde dee derivare la regola di 
prescrizione su questo punto, bisogna 
ricordarsi che l’azione pauliana è rei 
persecutoria; che è inerente alla co- 
sa, e la segue tra le mani del terzo 
possessore; che, sotto questo rapporto, 
essa ba gli effetti dell’ azione reale , 
poichè il terzo eontro del quale s in- 
tenta può non essere colpevole di do- 
lo e non dover nulla personalmente, 
ed intanto essa tende a spogliario del 
possesso ; ina per Qucnere sì fallo 
scopo, è neeessario che la legge am- 
metta una finzione seeondo la quale i 
beni che il debitore aliena in frode dei 
suoi creditori , seno reputali essere 
stati presi e distratti su essi, fino alla 
concorrenza dei loro crediti , poichè 
hanno il dritto di riprenderseli nel lo- 
ro neme personale, tino a questa con- 


correnza. Egline domandano il pegno . 


dei loro creiliti ingiustamente alienato 
in loro pregiudizio , di tal che l' a- 
cquirente che ha ricevuto dal debitore 
ì fondi che costiluivano questo pegno, 
è considerato come ayerlì acquistati 
a non domino, o piultosto a non per- 
fecte domino : l'azione pauliana deve 
dunque essere oggidi, in Franeia, sot- 


Proupzon. —Dairto D'UsurRUTTO, Ecc. Vol. Il. 
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toposta alla prescrizione stabilita dalla 
regola comune pel vantaggio di tutti 
i terzi possessori ; e da ciò risultano 
le seguenti conseguenze : 

2406. La prima, che nel caso di ri- 
nunzia ad un dritto di usufrutto, ad un 
legato, o ad una successione, fatta da 
un debitore in pregiudizio dei suoi cre- 
ditori, il proprietario del fondo o |°e- 
rede che profitta della rinunzia, pos- 
sono opporre all’ azione panliana dei 
creditori del rinunziante, la prescrizione 
di dieci o venti anni, secondo che que- 
sti creditori sieno presenti su i luoghi, 


“© sieno domieiliati fuori il circendario 


giurisdizionale della corte di appello 
nell’estensione del quale 1° immobile 6 
gl'immobili sono situati (2265-2171). 

2407. La seconda, che nel caso di 
una vendita e di qualunque altra alie- 
nazione di beni, fatta dal debitore ia fro- 
de dei suoi creditori, se fosse cosa cer- 
ta che l'acquirente abbia scientemen- 
te partecipato alla frode, solo con la 
prescrizione di trent'anni (2262-+-2169) 
potrebbe sottrarsi agli effetti dell’azio» 
ne pauliana, come essendo slato a- 
equirente di mala fede , ed avendo, 
pel suo delo, contratta ( obbligazione 
personale di restituire. 

2508. Za terza, che nel caso di 
un’ alienazione di cese incorporali, co- 
me la rinunzia ad un credito, l'azio- 
ne pauliana può preseriversi eguat- 
mente con trenl’anni, perchè in que- 
sto caso essa Ron è altro che un a- 
zione puramente personale. 

Senza dubbio, in queste due ultime 
ipotesi, sarebbe difficile, verso la fine 
dei trent'anni, dimostrare che per 
un tal atto di alienazione e non per 
qualunque altra causa posteriore il de- 
bitore sia divenute insolvibile; ma que- 
sta difficoltà di fatto non cambia per 
nulla il punto di dritto, sed mon factit 
inulilem stipulationem, difficultas prae- 
siationit (1). Senza dubbio può es» 
‘ (1) L.2, $ 2, in fin., (F. de verb. olli» 
gat., lib. 43, tit. 1, 

43 
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ser certo nel fatto, ehe l'atto di a» 
Jienazione, che è presunto frodolento, 
sia realmente la causa dell’ insolvibie 
Jità del debitore , e precisamente in 
questo caso noi sosteniamo che l’azio- 
ne pauliana sarebbe perenta con la 
prescrizione di trent aoni. 

2409. Za quaria, che la prescrie 
2ione non coinincia, come volevano 


‘gl’interpreti del drilto romano , dal 


giorno in cui l' insolvibilità del debi- 
tore si irovasse dimostrata mercò la 
escussione degli altri suoi beni ; ma 
dal giorno dell’atto di alienazione del 
fondo , o della rinunzia alla succes. 
sione, o dalla data della quietanza 
accordata al terzo debitore : imper- 
ciocchè, non essendovi alcuna dispo- 
sizione speciale nel codice civile; in- 
torno alla perenzione di questa spe- 
cie di azione, è necessario ricorrere 
alle regole generali che fissano così e 
non altrimenti il punto in cni comin- 
ciano le nostre prescrizioni. 


QUARTA QUISTIONE. 


2410. Allorchè un uomo ha rinun- 
siato ad un legato di usufrutto fatto 
a suo pro, e la sua rinunzia é sia- 
ta rivocata ad istanza e nell interes. 
se dei suoi creditori, se questo lcya- 
tario era insolvibile all'epoca in cui 
ha rinunziato, ed acquista in seguito 
dei beni, l' erede che dovea profitta- 
re del legato ha diritto a dimandar- 
gli lutto c'ò. che i suoi creditori han- 
no rilralto in pagamento dei loro cre- 
dit? 

Sì fatta quislione può preseotarsi 
egualmente nel caso in cui un coere- 
de insolvibile avendo rinunziato ad 
una successione, i suoi creditori hane 
no ollenuto la rivocazione della sua 
riounzia , ed hanno fatto vendere la 
sua quota ereditaria per esser pagati 
sul prezzo : allora può altresì diman- 
darsi se il coercde al quale sarebbe 
spettata la parte del rinunziante, e di 
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cui sc ne irova privato, potrebbe ri- 
petere da costui, venuto a migliore 
stato di beni di fortuna, la somma di 
gui è stato evitto cor l’azione dei suoi 
creditori? — 

Può rispondersi, per l affermativa 
intorno «a questa quistione, che il le- 
gato essendo caduco per la rinunzia 
come per la incapacità del legaiario 
(1043--998 ), rispetto a lui è come 
se non fosso slato fatto, e fin da al- 
lora il rinunziante è reputato non es 
sere stato giammai legatario: come del 
pari l' erede che rinunzia è reputato 
non essere stato giammai erede (7854 
702 ); che l'uno e l'aliro essendo 
divenuti, per effetto della loro rinun- 
zia, assolutamente estranei ai debil 
della successione ed ai pesi che pos- 
sono affettare il legato, lo sono simil- 
mente rispetto all’ attivo che li com- 
pone, e non debbono giammai appro- 
fittarne ; che nulladimeno ne pro- 
fitterebbero se il legato o la succes- 
sione dovessero servire al pagamento 
dei loro debiti, senza alcuna ripeti» 
zione contro di essi; che, da un al- 
tro lato , l' erede cui spelta il legato 
o la quota ereditaria del rinunziante, 
raccogliendo proprio nomine e senta 
interposta persona la successione del 
defunto, è repulato esservi siato chia- 
mato solo e senza il peso del legato 
rinunziato, d'onde segue che i debiti 
del rinunziante si trovano pagati -col 
suo patrimonio, e la giustizia vuole che 
ne sia rimborsato. 

2411, Non ostante sì falli ragiona» 
incnli, noi siamo di avviso che l’ere- 
de chiamato a raccogliere il tutto , 
non può giammai aver regresso con- 
tro il legatario o il coerede che han- 
no rinunziato; atteso che sarebba as- 
surdo ammettere come massima cho 
la legge voglia che si paghino i de- 
bili dell’ uno eon i beni dell'altro. 

L'azione esercitata dai creditori è, 
come abbiamo detto (1), fondata su 

(1) Ved. il n0 2405. 
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di una finzione mediante la quale la 
legge vuole che i beni alienati dal 
debitore in loro pregiudizio sieno con- 
siderati essere loro appartenuli , sino 
alta concorrenza dell’ ammontare dei 
loro crediti, ed essere stati, senza il 
loro censenso, distratti a Juro danno. 

In fatti, l’azione pauliana è un'a- 
zione di rescissione il cui effetto na- 
turale «è di riporre le cose nel loro 


stato primitivo ; bisogua dunque che. 


it fondo alienato sia reputato essere 


apparlenuto almeno come pegno ai cre-, 


ditori, fino alla concorrenza di ciò 
che loro è dovuto, ed essere stato a- 
lienato mal a proposito a loro danno: 
fa mestiere in sì fatto modo ragiona- 
re, poichè la legge loro accorda il 
dritto di ripetere la cosa alienata , la. 
quale dev'essere loro restituita alfin- 
chè la facciano vendere per esser paga- 
fi sul prezzo, ed il debitore che l’ave- 
va alienata non deve affatto profittare 
della restituzione (788--60%). 

. Risulta da. ciò che l’ erede contro 
del quale è stata intentata quest azio- 
fe di rivocazione , non può dire clre 
con la sua cosa si sono pagati i dee 
biti del legatario o del coerede rinum. 
ziante , poichè aveva dritto a profit. 
tare della riaunzia , deducendo i de. 
biti a pagarsi: che l'aitivo gli è sta. 
10 irrevocabilmente devoluto fino a 
questa concorrenza, e coloro che han- 
no rinunziato, avendo fatto una ces« 
sione, a litolo gratuito, de? loro drit- 
ti, non sono tenuti a dargli una ga- 
rentia sul più e meno della cosa ce- 
duta (1). 


QUINTA QUISTION*. 


B412. L'azione di rivocazione può 
essere intentata in pregiudizio di un 
susseguente lerzo acquirente? A mo- 
do di esempio, se l'erede a pro del 
quale il legatario ha rinunziato al 


(1) Argumentum ex \. 18, 83, ff. de do- 
nat., lib. 3V, ta. >. 
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suo legato, 0 che profittà della ré 
nunzia futtu dul suo coerede, ha ce- 
duto ad un terzo la cosa legata vi 
beni della successione, contro questo 
secondo terzo acquirente può intentare 
si l'azione pauliana ad istanza dei 
creditori del legatario o del coerede 
rinunzianti ? 

H principio di questa azione dev'es- 
sere applicato alla causa del secondo 
come a quella del primo, poichè essa 
non è altro che rei persecutoria. 

Sc dunque la seconda alienazione è 
stata fatta a titolo gratuito, dovrà es- 
sere rivocala quand'anche il donatario 
fosse stato di Liiina fede, perchè sarà 
sempre vero di dire che l’ equità nom 
può permettere che un individuo si ar- 
ricchisca, anche di buona fede, in de- 
trimento degli altri; et si cui dona- 
tum est, mon esse quaerendum, an 
sciente eo cui donalum, gestum sit; 
sed hoc tantum an fraudentur èredi 
tores. Nec videtur infuria affici is qui 
ignoravit: cum lucrum ertorqueatur, 
non. damnum infligatur (2). 

Se per coniro la seconda alienazio» 
ne è stata fatta a titolo oneroso , ed 
il secondo acquirente sia stato di buo- 
na fede, costui non dev'essere affatto 
vessato , perchè il dolo del suo ven- 
ditore non deve nuocergli in modo a 
fargli risentire uma perdita : fs qui a 
debitore cujus bona possessa sunt, 
sciens rem emît, iterum alii bona fi- 
de ementi vendidit. Quaesilum est an 
secundus emptor conventri potest? Sed 
verior est Sabini sententia, bona fide 
empiorem non teneri: quia dolus ei 
duntazat nocere debeat, qui eum ad- 
misit. Quemadmodum diximus non te- 
neri eum, si ab ipso debitore ignorans 
emerit ; ma in questo caso il primo 
possessore che aveva acquistato e che 


-ha rivendicato in mala fede, è teriuto 


a render conto ai creditori del prez- 
zo che ha esalto nella rivendila ; is 

(2) L. 6, G-11, ff. guze sn fraudem, bb. 
42, t. & 
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guiem qui dolo malo emit, bona fide 
autem ementi vendidit, in solidum pre- 
tium rei quod accepit tenebitur (1): 
È chiaro da ciò che il giureconsulto 
romano vuole che si seguano, rispet: 
to all’ acquirente susseguente, le me- 
desime regole che sono prescritte in 
rapporto all’ acquirente primitivo che 
ha ricevuta la cosa dal debitore , il 
che giustifica vie maggiormente la pri- 
ma parte della nostra risposta alla qui- 
slione proposta, allorchè abbiamo dello 
che contro il secondo acquirente po- 
tea inlentarsi l’azione paiiliana quan- 
tunque di buona fede, se a titolo lu- 
crativo avesse ricevuto la cosa dal pri- 
mo acquirente il quale dovea esserne 
evitto, 


SESTA QUISTIONE. 


d413. Qual è il cammino che deesi 
seguire nell’ azione di rivocazione dei 
creditori ? 

Quest’ azione , come abbiamo detto 
fin dal cominciamento di questo ca- 
pilolo, dev’ essere da prima intentata 
contro il debitore che si è reso ‘col. 
pevole di frode verso i suoi creditori, 
poichè essa trae origine dal suo dolo, 

&-un’azione personale per quel che 
lo riguarda. 

Ma è necessario altresì dirigerla 
contro il terzo possessore , poichè si 
tratta di evincerlo ; bisogna dunque 
anche chiamarlo nella causa; e, per 
quel che spetta a costui , l’ azione è 
reale, perchè ha per oggetto, a fron- 
te di lui, di cacciarlo dal possesso e 
la rivendicazione del fondo. 

Se il creditore si contenlasse di agire 
contro il debitore che ha fatto l’alie» 
nazione frodolenta, la sentenza non 
è all'atto eseguibile contro il lerzo pos- 
scessore che non è slato citato, e che 


(1) L. 9, ff. quae in fraudem. 
(2) L. 1, cod, adi in rem aclio , lib. 8, 
tit. 19; — 9, fl, I. de rei vend. lib, O, tit. 1. 
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potrebbe farla ritrattare con la oppo- 
sizione di terzo. 

‘In fatti è un principio costante in 
giurisprudenza che il mezzo della op- 
posizione di terzo è concesso a colui 
che non è stato chiamato nella causa e 
che dovea esservi citato, perchè non si 
può privare alcuno, con sentenza, dei 
suoi dritti, senza porgerli il mezzo di 
difendersi. Da un altro lato, è una 
massima egualmente certa in dritto , 
che ogni azione di rivendicazione deve 
essere intentata eontro il possessore del 
fondo, sn rem actio non conlra ven: 
ditorem, sed contra possidentem com- 
petit (2). D' onde è necessario con- 
chiudere che il terzo possessore do- 
vendosi chiamare nella causa , può 
formare la sua opposizione di terzo alla 
sentenza resa senza esservi stalo citaio. 


SETTIMA QUISTIONE. 


414. Allorchè i creditori fanno ri 
vocare l'alienazione fatta dal loro de: 
bitore, possono costringere l'acquiren: 
te evitto alla restituzione dei frutti 
percepiti ? 

Se si tratta di un via sia di buo- 
na fede, e che nulladimeno dev’ es- 
sere evitto, per la ragione che ha ri: 
cevuto la cosa a titolo lacrativo, la 
legge romana vuole che egli restitui- 
sca i frulti ehe erano alltaccati al suo- 
lo nel suo entrare in godimento , come 
quelli che ha percepiti dopo la citazio- 
ne; ma che tutti gli altrì frutti gli ri. 
mangano irrevocabilmente nt gna 

Egli deve restituire quelli che era- 
no pendenti al momento del suo a- 
cquisto, deducendo le spese di perce- 
zione (3), perchè essi fanno parte 
della liberalità frodolentemente fatta 
in danno dei creditori, non ‘solum 
autem ipsam rem alienatam resti 
lui oportet ; sed et fruclus qui alie- 


(3) L. 46, ff. de asaris et fruclibus, lib. 22. 
tit. 1. 
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nationis fempore ferrae cohaerent , 
quia in bons fraudatoris fueruni (1). 

Deve restituire in oltre quelli cho 
lia percepiti dopo essere stato chia- 
malo in giudizio, perchè fin da que- 
‘sto momento è stato constituito in ma- 
la fede, ed ogni possessore di mala 
fede è sottoposto a questa condizione 
(5494474), dal momento che ha co- 
nosciuto il vizio del suo titolo (550-| 
475); ifem eos qui post gudicium in- 
choalum recepti sunt (2). 

Non deve nulla per quelli che ha 
percepiti o che sono scaduti nel tem- 
po intermedîo, perchè i frutti appar- 
tengono sempre al possessore di buo- 
na fede (549 {474 ), ed egli aveva 
questa qualità; medio aulem tempore 
perceplos, in restitutionem non veni- 
re (3). 

Rispetto all’acquirente che ba pre- 
so parte nella frode con l’ atto dì a- 
Henazione, non può sottrarsi dall’ ob- 
Dligo di restituire i frutti, e di paga- 
re il valore di quelli che avrebbe do- 
vulo percepire , atteso che tale è la 
pena stabilita contro il possessore di 
mala fede, il quale non deve divenir 
più ricco col suo dolo, sniguumi enim 
praetor pulavit, in lucro morari eum, 
qui lucrum sentit ex fraude (4), nè 
recar danno ai creditori per la sua 
negligenza , fruclus non tantum qui 
percepti sunt, verum etiam hi, qui 
percepli potueruni a fraudatore, ve- 
niunt (5); finalmente, tale è l' effetto 
naturale dell’ azione di rivocazione , 
che, nell’interesse dei creditori e del- 
l'acquirente, le cose debbono ritorna- 
re al medesimo stato primitivo, come 
se l'alienazione nen avesse avuto luo- 
.80 , senza che gli uni dovessero sof- 
frirne e gli altri profittarne , sn fa- 
piana quoque actione et pauliana , 


1) L. 25,64, ff. gaae in fraudem 
ia 42, tit. 5° ui: i i 
(2) lbid. 
(3) Ibid. 
(4) L. 10, $ 21, ff. cod. 
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per quam quae in fraudem credito 
rum alienata suni, revocantur, feu 
clus quoque resistuuniur; nam prae- 
tor id agil, ut perinde sint omnia at- 
que si mhil alienatum esset. Quod 
non est iniguum: nam verbum nEsTI- 
ruas quod in hac re praetor dixit , 
plenam habet significationem, ut fru 
clus quoque restsuantur (6). 


3 OTTAVA QUISTIONE. 
® 


2413. / creditori potrebbero inten 
lare l’azione di rivocazione prima del- 
la scadenza dei loro crediti ? 

Sì fatta quistione può presentarsi 
egualmente nel caso in cuì it debito- 
re avesse rinunziato ad una successio» 
ne, o avesse falto qualunque altra a- 
lienazione frodolenta, come ancora in 
quello in cui si trattasse della rinun- 
zia ad un dritto di usufrutto; ma 
I’ interesse dei creditori sarebbe più 
pressante in quest ultima ipotesi, per 
la ragione che attendendo la scadenza 
del termine dei loro crediti, il valore 
dell’ usufrutto è in ciascun giorno iu 
proporzione decrescente, e sarebbe an-. 
che possibile che si estinguesse con la 
morte dell’usufruttuario che potrebbe 
morire prima di questo termine. 

Per sostenere che i creditori non pos- 
sono intentare l’azione pauliana prima 
della scadenza del termine dei loro cre- 
diti può dirsi che il proprietario che 
profitta della rinunzia al dritto di usu- 
frutto, o qualunque altro terzo acqui- 
rente che si tratta di evincere, ha il 
dritto di opporre il benelicio della e- 
scussione ;. che solo dopo che |’ usu- 
fruttuario che ha rinunziato , 0 qual. 
sisia altro debitore che ha fatta un'a- 
lienazione del fondo , sono slati escus- 
sì nei loro beni che possono tuttavia 


(5) L. 10 S 20, ff. cod. 

(6) L. 38, $ 4, ff. Je usuris, lib. 22, 
tit. 1, ved. in oltre questa medesima quistio- 
pe in Voet, tit. guae in fraudem, n° 14. 
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loro rimauere, i creditori saranno am- 
inessibili ad agire per la rivocazione 
della rinunzia o deli’ alienazione di cui 
si querelano, supponendo che abbia- 
no trovato insolvibile il loro debitore; 
ina questa escussione , al presente, è 
impossibile per parte loro, perchè non 
possono dimandare il pagamento dei 
loro crediti prima della scadenza del 
termine: che senza dubbio’ tutti i cre- 
dili sono esigibili nel caso di fallimen- 
to che mette i beni del debitore tra 
le mari della legge ; poichè sono il 
pegno comune di lutti è creditori; ma 


il fallimento non può aver luogo di. 


pieno dritto , anche nella persona di 
colui che si Irovasse senza beni di for- 
tuna, e avesse dei debiti che non an- 
cora fossero scaduti, poichè è mecessa. 
rio che ì creditori ne potessero legal. 
mente dimandare il pagamento ; che 
per contro la dimostrazione del falli- 
mento in certo modo sono i giudizi in- 
lentati ed i sequestri fatti da partie dei 
creditori per debiti esigibili ; laonde 
supponendo un individuo esser fallito 
per questo solo motivo, cioè per non 
aver come pagare i stoi debiti allor. 
chè sono esigibili , sarebbe lo stesso 
che ammettere um eftelto preesistente 
alla sua causa, il che è assurdo. 

Non ostante sì falti ragioramenti , 
noi opiniamo che i creditori di colui 
che, per la sua rinunzia ad un dritto 
di usufrutto o di eredità, o per qua- 
lunque altro atto di alienazione frodo- 
lenta , si fosse costituito in uno sta- 
to. d’ insolvibilità più o meno notoria 
o apparente, dovrebbero esser ammes- 
si ad agire anche prima della scaden- 
za dei loro credili. 

Per ben comprendere i motivi della 
nostra decisione, è necessario por men- 
le che ogai azione, com2 ogni ecce- 
zione che risulta dal dolo, dovendo 
Aver luogo là dove l’ equità la per- 
mette, sono necessariamente un’ecce- 


(1) L. 1,8 1, ff. de doli mali ercept., 
hb, 44, tit. 4. 
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zione delle regole generali intorno alle 
convenzioni, ide0 autem hanc exceptio: 


nem proposuit prastor; ne cui dolus. 


suus per occastoneni guris civilis con- 
tra naluralem aequitatem prosit (1); 
di tal che bisogna ammettere come 
principio che là dove vi è dolo, fatto 
in pregiudizio di qualcuno, ba luogo 
l'azione pel risarcimento del danno, 
come là dove vi è delitto consumato, 
ha luogo la dimanda: di punizione del 
colpevole. 
Bisogna in oltre ricordarsi che l'a: 
‘zione pauliana non è soltanto dirella 
contro l’ acquirente, ma eziandio e 
necessariamente contro il debitore che 
ha commessa la frode, e che può es- 
sere personalmente condannato a qual- 
che pena , come l'arresto personale, 


od altre pene, che, secondo le circo- . 


stanze , le leggi permettono di appli- 
cargli; Aaec aclio etiam in ipsum frau- 
datorem dulur ..... et praetor non 
tantum emolumentum aclionis intuert 
videtur in co qui ezutus est bomis , 
quam poenam (2). 

Essendo così la cosa, colui che ha 
rinuaziato ad un dritto di usufrutto 0 
di eredità, o che abbia fatto qualun- 
que altro atto di alienazione in frode 
dei suoi creditori, pon è am:nessibile 
a prevalersi del termine di esigibilità 
apposto al suo debito, per far retroa. 
gire gli effetti dell’ azione pauliana 
dei creditori j costoro , per contro, 
debbono essere ammessi ad intentar 
giudizio relativamente alla frode che 
debbono dimostrare, eccetto se il de- 
bitore sommizistrasse loro delle valide 
guarenligie; perchè sc l’azione diretta 
risultante dal credito è a termine , € 
non ancora può intentarsi secondo le 
convenzioni stabilite nel titolo, non è 
affatto lo stesso rispelto all’ azione che 
risulta dal dolo commesso dal debito. 
re, la quale mon è sospesa nel suo e- 
sercizio da alcun termine. Ora, dimo» 

(2) L. 25,67, ff. quae in frandem , 
lib. 42, tit. 8 


miri e 
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stratasi la frode, conosciutosi che il 
debitore non può dare alcuna garen- 
tia per i suoi debiti, e che per effetto 
dell’ alienazione da lui fatta , non gli 
rimane più nulla onde pagare i suoi de- 
biti ;l' azione risultante dal dolo deve 
avere per effetto di rendere esigibili i 
crediti, atteso che il termine si repu- 
ta essere stato consentito da parte dei 
creditori , sotto la condizione che il 
debitore non ne avrebbe abusato pra- 
licando dei raggiri colpevoli per ren- 
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dere nulli i loro dritti ( 1188 -|-1141); 
che non si debbono affatto ammettere 
jpotesi in cui un dvbitore possa , im- 
punemente e per frode, nuocere ai suoi 
creditori, ed in cui costoro fossero 
obbligati a rimanere spettatori immo- 
bili della loro propria ruina; che non 
pertanto questo ne avverrebbe, se essi 
fossero condannati al silenzio, massi- 
me allorchè si tratta della rinunzia ad 
un dritto di usufru'to. 





CAPITOLO XLVII. 


DELL'ESTINZIONE DEL DRITTO DI USUFRUTTO PER ABUSO DI GODIMENTO. —* 


2116. Questa causa di estinzione di 
usufrutto era già conosciuta nel dritto 
romano. L’ usufrutto si estingue, dice 
Giustiniano, se l’usufrultuario non e- 
sercita convenevolmente il suo godi- 
mento, finitur autem ususfructus .... 
non ulendo per modum et tempus (1); 
o, come dice Ulpiano, se egli trascu- 
ra di fare le riparazioni necessarie al- 
la conservazione della cosa, eam quo- 
que fructuarium qui non reficit a 
domino utifrui prohibendum (2). Noi 
la ritroviamo più energicamente ancora 
e più direttamente enunciata dall’arti- 
colo 618 -|- 543 del codice, concepito 
neì lermini seguenti : 

e L'usufrutto può anche cessare per 
« l'abuso che facesse l' usufrulttuario 
e del suo drilto, tanto col cagionare 
« deteriorameuti ai fondi, quanto col 
& lasciarli deperire per, mancanza di 
€ riparazioni. 

€ I creditori dell’usufruttuario pos- 
& sono intervenire alle liti ad oggetto 

(1) Instit. de usufr., $ 3, lib. 2, tit. 4. 


(2) L. 9, $ &, ff. de damn. infecto, \ib. 
39, dit. 2.0 


« di conservare le loro ragioni; pos- 
sono offerire la riparazione dei com- 
‘messi deterioramenti, e garenlirno 
per l’avvenire. 

« I giudici possono, secondo la gra- 
vezza delle circostanze; pronunziare 
l'estinzione assoluta dell’ usufrutto , 
ovvero ordinare l'immissione del pro- 
prietario nel possesso della cosa sot- - 
toposta all’ usufrutto , col peso però 
di pagare annua)mente all’ usufrut- 
tuario, od dgli aventi causa del me- 
desimo, una somma determinata , 
sino al momento in cui l’usufrutto 
avrebbe dovuto cessare ». 

2417. Egli è evidente che sì fatto 
modo di estinzione non può aver luogo 
nell’ usufrutto stabilito su cose fungi- 
bili : imperocchè, siccome gli oggetti 
di questa natura passano nel dominio 
assoluto dell’ usufruttuario con la tra- 
dizione che gliene è fatla, e che, per 
usarne, deve abusarne o consumarli, 
il suo godimento non può avere aliro 
termioe che quello della morie natu- 
rale o civile, a meno che non sia stato 
stabilito per un tempo determinato, 173 
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stipulatione de reddendo usufruciu pe- 
cuniae, duo soli casus interponuntur, 
mortis el capilis diminutionis (1); ma 
diamo principio alle spiegazioni del 
nostro testo. 

2418. L'usufrulto può anche ces- 
sare ; vale a dire che la estinzione del- 
I’ usufrutto per abuso di godimento non 
ha luogo di pieno drilto, e che fa me- 
stieri che il giudice la pronunzi con 
cognizione di causa, 

2419, Per l'abuso; quali sono dun- 
que gli abusi di cui è uopo che l’u- 
sufruttuario si sia reso colpevole, per 
decadere dal suo dritto ? 

Trattando nel capitolo trentaquattro 
dell’ obbligazione che la legge impone 
all’ usufruttuario di godere da buon pa- 
dre di famiglia , abbiamo veduto che 
deve vegliare con cura alla conserva- 
zione delle cose di cui gode a questo 
titolo , farvi tutte le riparazioni ordi- 
narie, c che non gli è punto permesso 
di praticare dei cambiamenti notevoli 
nella forma del fondo, anche sotto il 
pretesto di migliorarlo , atteso che il 
dritto di mutare le forme fa parte di 
quello di disporre, il quale appartiene 
al ia egizi Nulladimeno non biso- 
gna affatto conchiudere da ciò che o- 

pi negligenza nella manutenzione del 
fondo, che ogni atto abusivo nel go- 
dimento o nella coltura del fondo, che 
ogui mutamento mal a proposito intra- 
preso ed eseguito dall’ usufrutiuario , 
e tali che il proprietario potesse pro- 
muovere contro di lui un'azione per 
obblivarlo a riparare od a ristabilire i 
luoghi nel loro stato primitivo, fossero 
sempre sufficienti per far egualmente 
pronunziare l'estinzione del suo dritto. 
La decadenza di cui qui si tratta è ve- 
ramente una pena la quale dev'essere la 
conseguenza del dolo o di alcune colpe 
gravi, e non può meritarsi per alti d'im» 


| prudenza poco nocevoli al proprietario, 


(1) L. 9, ff. de asufruclu carum rerum, 
lib. 7, tit. 5. 
(2) De usufruc'u, cap. 21, n°417, e cap. 
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Tale è in generale la dottrinauniforme 
di tutti gli autori che hanno trattata la 
materia. 

Bisogna por mente , dice Sotoma- 
por (2), che per far decadere l' usu- 
ruttuario dal suo dritto, è necessario 
che gli atti che gli si imputano sieno 
di natura tale che producano gravi de- 
teriorazioni, che affettino la sostanza 
della cosa, e che per ridurre le cose 
nel loro stato primitivo siavi uopo di 


moltissimo tempo; di tal che colui che . 


se ne è reso colpevole non possa es- 
ser reputato di buona fede. Ma sem- 
plici fatti di negligenza su cose di poco 
momento, o deleriorazioni frivole non 
sarebbero affatto sufficienti per far pro- 
nunziare la decadenza dall’ usufrutto; 
est tamen animadvertendum, quod u- 
sufrucluarius, ut propier rei delemo 
ralionem vel arborum incisionem ca- 
dat ab usufructu, non sufficit quae- 
libet detertoratio | sed necessario el 
notabilis delerioratio, et non modica; 
ten perpelua , et non circa cultu 
ram ; el fructus , sed circa rem, et 
dolosa, el culpabiliset fraudulenta; et 
ubi haec non concurrunt, usufructua- 
rius non cadit ab usufructu, nec ez 
pellitur, sicut dicimus in emphyteuta. 
—Colui che commette abusi di godi- 
mento, dice Tuldeno, perde il suo drit- 
to di usufrutto, qui abutilur amitiil u- 
sumfructum ; ma è necessario che vi 
sia una grande deteriorazione che af 
fetti la sostanza della cosa, scilicel per 
grandem substantiae corruptionem , 
come , per esempio, se avesse tagliato 
un numero considerevole di alberi frut- 
liferi, v. g. multas arbores frugife- 
ras ercidendo; che se fosse colpevole 
di deteriorazioni modiche, bisogna con- 
tentarsi di farlo condannare al risar- 
cimento del danno cagionato, st rero 
corruptio sit modica , ad aestimatio» 
nem domini (3). | 
26, n° 11. 

(3) TuLpents, inst. lib. 2, tit. 1, dex 
Sufr., cap. d, 
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« Naturalinentè è chiaro , dice Mer- 
tin, che nn usufruttuario il quale, 
per ispirito di dissipazione , o per 
gapriccio, 0sa cominciare a mutare 
la natura delle cose, a demolire gli 
edifizî, ad imporre servità , a bru- 
ciare le terre per distruggere la fe- 
condità, a deteriorare ì boschi, in 
breve, a ruinare il proprietario, di» 
siruggendo pel tempo avvenire la 
sorgente delle sue rendite , merita 
di decadere dal suo dritto, o alme- 
no che gli si possa togliere la fa- 
coltà di godere personalmente, e di 
ridurlo ad una pensione rappresen- 
taliva del suo usufrutto. In faiti, di- 
mandare che gli si conservi il go- 
dimento in nalura, sarebbe lo stesso 
che dimandare l’annientamento del 
dritto di proprietà (1). » 

« Ma quali sono, dice Toullier (2), 
le deteriorazioni che possono far pro- 
nunziare l’ estinzione assoluta o la 
modificazione dell’usufrutto ? E que- 
sta una quistione lasciata alla pru- 
denza dei giudicio 

« Si può dire in generale che fa me- 
stieri che la sostanza della cosa sia 
alterata. Tutti ì doveri dell'usufrut- 
tuario si limitano a questi due punti, 
cioè godere da buon padre di fa- 
miglia, e conservare la sostanza del- 
le cose, salva earum substaniia ; 
se manca a questi doveri , merita 
d'essere privato del suo dritto.. 

« La consuetudine di Anjou, art. 
« 311, dava per esempio delle dete- 
« riorazioni che potevano far privare 
« la vedova del suo assegnamento ve- 
« dovile, se avesse lascialo cadere , 
© per sua colpa , le case o parte di 
€ queste, abbattuti gli alberi di alto 
« fusto o frultiferi , trascurato di pu- 
€ tare o zappare le vigne per due anni. 
‘ 
€ 
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Queste deteriorazioni sarebbero suf- 
fieienti egualmente oggidi per fare, 


(1) Ved. nel repertorio, alla parola asa/ra!- 


to, $ 5, art. 4. 
(2) Tom. 8, pag. 388. 


Provnnorm.—Dritro n'UewratrTto , Ree. 
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« seconda le cirtostanzè, pronunziare 
« 1 estinzione assoluta dell’ usufrut- 
€ to, come viene stabilito dall’ articolo 
« 618}543,0 soltanto fa immissione in 
« possesso del proprietario , col peso 
« però di pagare annualmente una son- 
« ma determinata all’usufruttuario 3. 

2420. E però, come anche secondo 
il sentimento comune degli autori, può 
dirsi che l’azione di decadenza sarebbe 
ammessibile : 

Gontro l'usufruttuario che avesse 
demolito degli edifizì utili, o che, omet- 
tendo di farvi le riparazioni ordinarie, 
li lasciasse cadere in ruina; 

Contro colui che abbattesse un bo. 
sco ceduo , per ridurre il suolo alla 
coltura dei cereali, o che lo lascias- 
se deleriorare permettendo la entrata al 
bestiame nel tempo dei tagliameati ; 

Contro colui che avesse tagliato al- 
beri di alto fusto in grandissima quan- 
lità e senza causa legittima (3); 

Contro colui che avesse distrulto i 
giardini tagliando gli alberi fruttifori 
(594-[-519) che non fossero nè morti 
nò abbattuti dal vento (4); 

Contro colui che svellesse vigne pro- 
dultive ; | 

Contro colui il cui modo di coltura 
e di godimento tendesse visibilmente 
a consumare il fondo in pregiudizio 
del proprietario } 

Contro colui che, scavando una mi- 
niera senza osservare le regole dell’ar- 
te, la ruinasse 0 compromettesse la 
sicurezza dell’ estraziorie ; 

Contro colui, in breve, che abu- 
sasse degli oggetti mobili, adoperan= 
doli in usi ai quali noa erano stati de- 
stinati dal padrone, e molto pregiu- 
dizievoli al dritto di proprietà. 

2421. Del rimanente ; gli abusi di 
godimento che possono dar luogo alla 
in di sapere se l’ usufcuttuario 

ve decadere dal suo dritto; o sof- 


(3) Ved. intorno a ciò un artesto riportato 
nel repertorio, /:e. ei: 

(4) L. 13, 64, de nsofr., lib. T, 1 
ol. 1}. 44 
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frirne la modificazione, sono suscellivi 
di riprodursi sotto tanti e tanli rapporti 
differenti che sarebbe impossibile par- 
ticolarizzarli tutti ; e siccome le sole 
circostanze di fatto possono farci esti- 
mare la più o meno colpabilità dell’u 
sufruttuario che si trova in questo caso, 
ne segue , che le quistioni di sì fatta 
nalura rimangono quasi sempre inle= 
ramente nell’ arbitrio del giudice. 

2422. L'atto di alienazione che l’uso» 
fruttuario avesse falto del fondo solto- 
posto al suo godimento , sarebbe sul- 
ficienle per farlo decadere dal suo 
dritto ? 

Voet fa menzione di un arresto della 
corte suprema di Olanda , conferma- 
tivo di una sentenza che così aveva 
giudieato relativamente ad un padre 
che non aveva affatto teinuto di alie- 
nare il fondo appartenente ai suoi fi- 

li, e sul quale esercitava il suo usu- 
feutto legale; ma, dice egli, vi era- 
o, in questa causa, tanle circostan. 
ze particolari che accusavano il padre, 
che sarebbe difficile di applicare la me- 
desima decisione in quella di un usu= 
fruttuario ordinario ; quae ianzen res 
gudicata cum multis singularibus inni. 
tatur circumslantits, et nominatim în- 
signem coerceai eamque conlinuatam 
fraudem et machinationem a patre , 
simulque tutore, in liberorum necem 
adhibitam, vix est, ut ad alios por- 
vigatur fructuarios , simpliciter rei 
.fruciuariae proprietatem alienare ad- 
nilentes (1). Noi siamo di avviso al 
contrario che vi sieno pochi atli abu- 
sivi di godimento più colpevoli da par- 
te di qualunque altro usufrultuario , 
che quello col quale egli si permette di 
alienare il fondo che è in obbligo di 
conservare. Da un lato, nel vendito- 
re vi è formale infedeltà e mala fede; 
e da un altro, non viè più gran pe» 
ricolo pel proprietario che quello che 

(1) Quibus modis ususfruct, amit., n° 4. 

(2) Dumovtin, sulla consue:‘udine di Pa- 
rigi, tit. 1, $ 83, glossa 2, n° 43; — e 
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risulta da una vendita, mediante la 
quale il compratore può prescrivere 
incontrastabilmente il dominio della co- 
sa venduta. T'ale ancora è il sentimen- 
to di Dumoulin ; poterit autem pro- 
prietarius facere privari fructuarium 
gue suo tanquam abutentem, ex quo 
de facto prodidit dominum et eo iuscia 
transtulit tn extraneum rem ad cujus 
custodiam el tuttionem tenetur (2). 

RI2I. Che facesse l usufruttuario 
del suo godimento $ questa parola ; 
lusufruttuario, è assolutamente gene- 
rale ; si applica per conseguenza a 
chiunque possedendo a questo titolo , 
abusa della cosa sottoposta al suo go: 
dimeuto. 

E però, colui che ha prestato cau- 
zione è anch'egli sottoposto alla pena 
comune , perchè la legge non fa al- 
cun’ eccezione in suo favore. Non sa- 
rebbe affatto ammessibile a dire che, 
gl’ interessi def proprietario essendo 
sufficientemente garentiti, costui non 
potrebbe aver dritto a dimandare la 
sca decadenza. Gli si risponderebbe 
con ragione, che la garentia che egli 
ha fornito non avendogli per nulla mu- 
lato i suoi perversi disegni ,- sarebbe 
nel tempo stesso sragionevole che egli 
se ne potesse far un titolo per abusa- 
re un più lungo tempo; quia salisdatio 
propositum malevolum non mutat, sed 
diuttus grassandi facultatem prae 
stat (3) ; che la garentia essendo ri 
chiesta per confermare la promessa di 
bon abusare, sarebbe assurdo di pren» 
derne argomento per commettere gli 
eccessi che si volevane prevenire; che 
infne, e qualunque fosse il patrimo- 
nio del fidejasscre, il proprietario ha 
sempre interesse che la sua cosa sia 
eonservala, e sarà sempre ancora più 
vantaggioso per lui di riceverla iptat- 
ta dopo che è stata riparata, anzichè 
soffrir imbarazzi, per i dopo es- 
GALLUM , fractatu de fracit. , disput. 36, 
art. 4, n° 28. 

(3) L.6, ff. de suspectis tulor,lib. 26, tit. 10. 
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ssre siata deteriorata , ordinare le ri. 
parazioni; melius est intacta jura ser- 
vare pon post causam vulneralam 
remedium quaerere (1). 

D428. Non pertanto , siccome gli 
interessi del proprietaria sarebbero più 
essenzialmente compromessi, se si trat- 
tasse d’un usufruttuario che fosse stato 
dispensato dal prestar canzione; sa- 
rebbe giusto di trattario con maggiore 
severità, e cacciarlo dal possesso. E 
quand’ anche gli abusi che cl si impu- 
tassero non fossero tali da far pronun- 
ziare la sua decadenza , dovrebb' es. 
sere almeno costretto a prestar cau- 
zione per aver mancato ai doveri che 
supponevasi disposto ad adempiere al- 
lorchè è stato dispensato dal pre- 
starla (2). 

2423. Paichè la disposizione della 
legge la quale vuole che l'usufruttuario 
possa farsi decadere dal suodritto quan- 
do ne abusa, è assolutamente genera- 
le, fa mestieri conchiuderpe che essa 
dev essere applicata non solamente al- 
l'usufruttuario estranco , ma eziandia 
allorchè si tratta di genitori aventi 
lusufrutto legale dei Reni dei loro fi- 
gliuoli minori di diciotto anni, ed, è 
questo un punto di giurisprudenza ri» 
Conosciuto in tutti i tempi (3). 

Seuza dubbio sarchbe mestieri dicau- 
se ben gravi per far pronunziare, in 
un senso assoluto , la decadenza dal- 
l' usufrutto. legale contro il padre o.la 
madre cbe ne fosse rivestito , alteso 


che soprattutto dovrebbesi in sì fatto. 


modo privarlo della tutela dei mino- 
ri; altrimenti rilasciandogli l’ammi- 
Distrazione medesima dei beni, gli si 
conserverebbero tutti i mezzi d'abusa- 
re; ma dalla stessa legge risulta que- 
sJa conseguenza , poichè essa dichia- 
ra che ogni tutore la cui gestione at- 


testa |’ incapacità a l'infedeltà, deve. 


(1) L, 5, cod, in geibus causis in inte- 
gsraum restit., lib. 2, tit. 41. 

(>) Ved, nel cap. 17, il n° 863 e seg. 

(3). Ved, Desretssts, titolo delle servitù, 
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essere escluso dalla tutela (444-367). 

Per addolcire l'amarezza di una si- 
migliante censura, i giudici potrebbe. 
ro, secondo le circostanze, permette 
re al padro o alla madre di continua= 
re nella sua amministrazione e godi. 
mento, ma però col peso di prestare 
una valida garentia; e malgrado il ri. 
spetto dovuto ad un usufruttuario di 
questa qualità , necessariamente gli si 
dovrebbe richiedere sì fatta garentia, 
perchè, in tutte queste specio di qui. 
Slioni, gl’ interessi dei minori deb 
no essere sempre preferiti (4). 

2426. I genitori, godendo dell’ u- 
sufrutto legale dei beni dei loro figliuo-. 
li, non solamente sono tenuti a veglia; 
re alla conservazione e manulenzione- 
di questi beni, come gli altri usufrut- 
tuari; ma debbono ancora fornire tut» 
to ciò che è necessariaal nutrimento, 
mantenimento ed educazione dei figb, 
secondo il loro stato (385-299, agg.):. 
@ questo ancle un peso reale dell’ u- 
sufrutto. paterno: la mancanza di adem- 
pimento. di questo, peso sarebbe eaian- 
dio una giusta eausa risotuliva di que- 
sta specie di usufrutto il quale è cone 
cesso a condizione che sarà soddifat.. 
to. Certamente un padre che dissipa 
follemente le rendite dei boni dei suoi 
figliuoli, senza somministrare quel che. 
è conveniente al loro mantenimento. 
ed alla laro educazione , non dev es- 
sere frattalo meno severamente dell'u- 
sufruttuario che trascura la manuten.. 
zione dei fondi. sottoposti al suo godi= 
mento ; dovrebbesi dunque del pari 
pronunziare contro di lui la. risoluzio- 
ne del suo dritto per non.aver adem- 
piuta la condizione sotto la quale la 
legge glielo aveva. accordato , e per 
aver distratto , per cause frivole , la 
porzione delle rendite destinata all’ uti- 
lità dei minori. 


art. 1, sez. &, n° 8, tua. 1, pag 632 
ultima ediz. ; e nel nuovo repertorio, alla pa- 
rola usufrallo, 85, art. A. 
(4) Ved. supra, il n° 863 ce seg. 
n. 
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In tutti questi casi, l'azione di de- 
eadenza dall’ usufrutto dev’ essere in- 
tentata dal tutore surrogato ( 420 -|- 
342 ); e la destituzione dalla tutela 
dev’ essere pronunziata da prima dal 
consiglio di famiglia secondo le forma. 
lità prescritte dal codice (446-362 ). 

2427. Tario col cagionare deteria- 
ramenti ai fondi, quanto col lasciarli 
deperire. per mancanza di riparazio- 
73. L’ usufrutluario può dunque deca- 
dere dal suo dritto, sia per colpa di 
commissione , allorchè deteriora , sia 
per colpa di omissione, allorchè non 
ripara. Questa distinzione merila atten- 
zione : osserveremo in seguito le con- 
seguenze che ne derivano. 

Sotto l'uno e I altro punto di ve- 
duta, sia che l'usufruttuario deteriora 
il fondo con atti positivi , sia che lo 
lascia deteriorare per mancanza di ri- 
parazioni, egli manca alla legge del. 
la gua islituzione , poichè ha ricevu- 
to la cosa in godimento sotto condi- 
zione di conservarla e ripararla. Ha 
oltenuto l’ immissione in possesso per 
godere da buon padre di famiglia: sì 
fatta condizione gli era imposta solto 
pena della risoluzione del suo. dritto 
nel caso in cui mancasse di soltopor- 
visi ; Ja decadenza deve dunque pro. 
munziarsi contro di lui, dal momento 
che si è verificato che abbia commes- 
so la colpa alla quale è inerente. 

2428. Il proprietario che chiama ia 
giudizio l’ usufcuttuario il quale ha più 
o meno gravemente abusato del suo 
godimento , può avere due specie di 
ipleressi che sono ben, distinti, e che 
debbono esser |’ oggetto di due difle- 
renti conclusioni : |’ una tende a far 
condannare l'usufruttuario a riparare 
le deteriorazioni cagionate o. avvenu» 
te nel fondo , pel suo fatto o per la 
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sua negligenza, o a pagare tulli i dao-. 


ni-interessi corrispondenti; l’altra ten< 
de a far pronunziare F estinzione o la 
risoluzione del dritto di usufrutto, nel 
caso che gli abusi fossero g'udicati ab. 
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bastanza gravi per applicargli. sì fafh 
la pena. 

Scconda i principî del dritto comu. 
ne, tutti i fatti dell’uomo che cagio- 
navo l altrui danna, obbligano colui 
per colpa del quale è avvenuto, a ri 
pararlo ( 1382-1336 ), e ciascuno è 
risponsabile del danno che ha cagio- 
nato non solamente pel ‘suo fatto, ma 
ancora per la sua negligenza o perla 
sua inprudenza (13831337); e pe. 
rò., l'usufruttuario che aveva promes- 
so, 0 che è sempre reputato di aver 
promesso , 0, in altri termini ancora, 
che ha cootratta 1" obbligazione di ha- 
dare attentamente alla conservazione 
del fondo, e che deve in oltre presta 
re una cauzione per assicurare l’adenx 
pimento di sì fatta obbligazione, si ren- 
de. necessariamente suscettivo d'un’ a- 
zione’ di riparazione o di danpi-iote- 
resti, dal medesimo istante in cui cou- 
travviene a questa obbligazione, e ne 
è egualmente susceltivo peer anche 
gli abusi ‘di godimento che gli s' im- 
putano non fossero abbastanza gravi 
per trarre seco la risoluzione del suo. 
usufrutto ; ulilius autem visum esi 
stipulatione de hoc caveri, ut, si quis. 
nou viri boni arbitralu ulatur, com- 
miltatur stipulatio s'atim , nec ezpe- 
clabimus ut amiltalur ususfructus (1): 
ma se ha gravemente abusato, il pro- 
prietario può dimandare la risoluzione. 
del dritto di usufrutto , oltre le ripa- 
razioni a farsi nel fondo jo i danni-io- 
teressi che possono tenerne luogo , @ 
queste due cose gli debbono essere cu- 
mulativamente aggiudicate. l 

2429. Le riparazioni, o. i dano 
interessi per deleriorazioni , gli sono 
dovuti perchè |’ usufruttuario ne ba 
copiratta la obbligazione. tostochè si è 
reso colpevole, e sì fatta obbligazione, 
non essendo stata estnta per alcuna 
Causa , esiste tuttora. 

H rientrare nel possesso del suo fon- 

(1) L. 1, $ 3) ff. ava/raclaarius quoma4. 
medim cavcat, lib. T, 0 V. 
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do gli è del pari dovuto, poichè vi 
suppone che le colpe dell’ usufruttua- 
wio sieno di natura a dar luogo ala 
risoluzione del suo dritto. | 
‘ Queste due cose sono dovute cumt- 
lativamente al proprietario, e non è 
stante che il dritto di usufrutto sia di 
chiarato estinto per l’ avvenire , puri 
devesi condannare |’ usufruttuario 
riparare od a pagare i corrisponden 
ti danni-interessi , perchè questo casi 
è simile del tutto a quello in cui si di 
manda la risoluzione di una convenzio: 
ne qualunque , con i danni-inleress 
contro colui che li ha cagionati pei 
l' inadempimento dei suoi doveri ; | 
legge non dice affatto che la risolu 
zione del dritto di usufrutto dev’ es 
sere pronunziata in luogo dei davni 
interessi ; e lungi d'essere sotto i 
predominio di cause particolari, not 
si potrebbe così giudicare senza comi 


mettere un’ ingiustizia palpabile , in 
quanto che sarebbe lo slesso di com- 
pensare un debito certo, con la esti-. 


mazione arbitraria d’ un dritto il cui 
valore è sempre indeterminato, avuto 
riguardo all’ incertezza della sua du- 
rata. 

E però, allorchè l’azione di estin- 
zione d’ usufrutto , per abuso di go- 
dimento , è fondata su giusti motivi, 
si deve necessariamente , e solto due 
aspetti differenti, riconoscere nel pro- 
prietario che |’ intenta , la qualità di 
eréditore delle riparazioni necessarie 
alla ristaurazione del suo fondo, o dei 
danni-inleressi corrispondenti; ed in 
oltre la medesima qualità di creditore 
del godimento nel quale ha acquistato 
il dritto di rientrare, per effetto della 
decadenza incorsa dall’ usufruttuario. 
Spessissimo vedremo in seguito la uti- 
lità della distinzione di questi due 
erediti. 

2450. / creditori dell’usufruttua- 
rio possono intervenire alle liti ad 
eggetto di conservare le loro ragioni. 
Altorchè © usufruttuario è insolvibile, 
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i suoi creditori non possono essere sen. 
za inleresse in un giudizio il quale può 
avere per risultato una sentenza che, 
pronunziando l’ estinzione del dritto di 
usufrutto , li privasse del pegno dei 
loro crediti. 

Mediante il loro intervenlo, i credi- 
tori presenti nel giudizio, possono im- 
pedire che il loro debitore si lasci con. 
dannare per frode o collusione prati- 
cata tra lui ed il proprietario del fon- 
do. Potranno concorrere alla dfesa del- 
I’ usufruttuario, sostenendo, se vi ha 
luogo , che le deteriorazion' che gli 
si imputano sono senza realà, o che 
esistevano fin dal suo entrare in pose. 
sesso, e che non sieno di mtura tale 
a far pronunziare la risoluzone del- 
l’usufrutto. Potranno da ullim doman- 
dare , in ogni caso, d'esser surroga- 
ti nel godimento del loro debitore, 
promettendo |’ adempimento lelle sue 
obbligazioni. 

La legge non fa qui alcura distin- 
zione tra i creditori ipotecari el i sem- 
plici chirografari, d'onde bisogna con- 
‘chiudere che tutti possono egialmente 
intervenire ; ma sì falto vantiggio che 
essa loro accorda è molto più interes» 
ante per gli ultimi che per primi, 

teso che, come vedremo nd segui. 
‘o (1) , i creditori ipotecarì :he non 
ono intervenuti nella lite , sotranno 
incora esercitare i loro dritti .ull’ usu- 
rutto, dopo la sentenza cle ne ha 
ironunziata la consolidazione nell’ in- 
eresse del proprietario. | 
‘| 3431. Possono (i creditor) offrire 
k riparazione det commessi ceteriora- 
0 e garentirne per l' ivvenire. 
ipesi reali dell’ usufrutto suo le co- 
Sì più privilegiate, poichè èslato sta- 
to sotto condizione che arebbero 
so\disfalti: e però i creditoi che vo- 
glbno dimandare la surrogzione nei 
drlti del loro debitore, debono in 
ni tulto promettere di riprare l’im- 


moile ; e trattandosi dell’usufrutlo 
ì) Ved. il n° 2476. i 
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legale del padre o della madre che non 
avesse per nulla hadato al nutrimen- 
to, mantenimento ed educazione dei 
suoi figliuoli , i creditori dovrebbero 
eziandio sottoporsi al pagamenta di 
tutte le spese che intorno a ciò po- 
trebbero essere legittimamente dovute 
e che non fossero state soddisfatte dal 
padre o dalla madre ; perchè cià è 
egualmente un peso reale di sì fatta 
specie di usufrutto ; pero che non è 
meno privilegiato di quello che riguar» 
da la mynutenziane del fondo. 

Fa mestieri dire altrettanto dei dan- 
pi-interesi che possona esser dovuti 
dall’ usufuttuario , per le deteriora. 
gioni che'non fossero affatto suscettive 
d'essere fiparate; come per esempio, 
se avesse abbattuto ed alienato alberi 
‘di alto fusto. dritti del proprietario 
non sarelbero meno privilegiati , per 
ottenere il pagamento dell’ indennità 
corrispondente, del caso in cui si tral- 
tasse di pualainia altra dejeriorazione 
che si ®vesse riparare in natura; in 
conseguoaza i creditori dovrebbero e- 
gualmene farne l' offerta. 

Sia clè i creditori facciano le ripa- 
razioni fa cyi causa era già preesi 
stente , tia che soddisfacessero gli al 
tri pesi di cui abbiamo parlato , ess 
mon fanjo altro che pagare il debiù 
dell’ usuruttuario, e debbono per con 
seguenza aver regresso contro di lu 
per tutti questi obbietti. Ma si fatto re 
gresso cortro un debitore insolvibile 
sarebbe pa cosa illusoria se pon a 
vessero atri mezzi ond’essere rimbor 
sati, e mi opiniamo che debbono è 
ver quelli d’ esser pagali sugli em 
lumenti pe potrebbera trovare nel g.- 
dimento lell’usufrutto il cui esercizo 
per partedìi essi avrà la durata dela 
vita dell'sufruttuaria. I creditori di. 
l’usufruttario che hanno pagate il 
proprietarp a causa del suo privilego, 
sono, quinto a ciò, nel caso dila 
surrogaziie che ha luogo di pino 


dritto (1251-1204), allorchè un ce- 
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dtore paga un altro che gli è prefe. 
ubile ; essi hanno per conseguenza il 
dritta di esercitare sulla cosa, vale a 
dire sull’ usufrutto , il medesimo pri- 
vilegia che il praprietario avea la fa- 
coltà di esercitare prima di esser pa- 
gato. 

3533. Ma è egli certo che i cre- 
litori intervenienti possono dimandare 
l’ essere surrogati nell’ esercizio del 
Irito di usufrutto del lora debitore, 
illorchè costui si è reso colpevole di 
ibuso di godimento che può farlo dee 
radere; ec non vi sarehbe qualche co- 
:a di assurdo accordando loro un drit- 
Q maggiore di quello che egli mede- 
;imo potrebbe avere è Il creditore cha. 
yan È |’ avente causa del suo debito- 
‘e, © che dimanda di esserne il rap- 
yresentante , potrebbe dunque avere 
in dritta maggiore di quello del rap- 
areseniato ? 

Malgrado sì falli da rin e 
quantunque il testo.che abbiamo trascrit: 
to non dichiari d’ una maniera asso- 
lutamente esplicita che i creditori ab- 
biano il dritto di dimandare la lora, 
surrogazione nell'esercizio dell’ nsu- 
frutto, nondimeno non, è affatto per- 
messo di dubitare che essi non abbia- 
no sì fatta facoltà, perchè i termini 
della legge fanno evidentemente sup< 
porre ciò: i creditori, vi è detto, pos 
sono offrire delle garentie pel tempa, 
apcenire. Queste porole non avrebbe- 
ro alcun senso ragionevole s0, offren- 
do le garentie dì cui si tratta, si suppo- 
nesse che, malgrado le loro offerte , 
non fossero ammessibili a dimanda- 
re la surrogazione in luogo e vece 
del loro debitore, per godere essi 
medesimi dell’ usufrutto, e percepirne 
gli emolumenti fino alla concorrenza 
di ciò che è loro dovuto. 

E primamente le garentie offerte dai 
creditori non possono avere per effet- 


to di far rimanere. l’ usufruttuario in 


un possesso dal quale è decaduto, poi- 
chè egli è fuori dubbio che dev ess 


e i e 


n] 
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serne espulso , tuahd' anche , fin dal 
principio , avesse prestato una cau- 
zione sulla solvibilità della quale non 
si avesse nulla a desiderare. Sarebbe 
dunque inconséguente volere che una 
nuova cauzione , offerta dai creditori, 
dovesse paralizate l’azione di decadens 
za inientata dal proprietario i cui in- 
teressi non sarebbero meglio garenti- 
ti di prima. La legge sarebbe ingius 


sta se offrisse un mezzo ondè commets 


fere nuovi abusì, mantenendò nel suo 
godimento colui il quale la sua con- 
dotta accusa notoriamente d’ infedel. 
tà. Sarebbe assurdo dare ai creditori 
il mezzo d'iniervenire, se questo stesso 
fnezzo in vece di riuscire loro utile, do- 
vesse se: contro servire alla loro ruina, 
per effetto di una garentia la quale è un 
allo puramente dannoso per colui che 
vi si soltothetie. Bisogna dunque am- 
mettere che le garéentie di coi parla 
la legge debbono servire di cauzione 
ai creditori per dimandare la sutro- 
gazione nell’ esercizio del dritto d' u« 
sufrutto del loro debitore , ed etitra. 
re essi medesimi nel godimento del 
fondo. 

24335. Ma, si dice, possiamo am: 
mettere che tale sia il senso della leg: 
ce senza cadere in un altro eccesso? 

me mai cohcepire che i creditori , 
che sono gli aventì causa del lorò de- 
bitore , potessero avere più dritti di 
lui? Come mai, esercitando i drittì 
di questo debitore, potrebbero otte: 
nere d’ essere surregali é mantenuti 
in una cosa di cui egli medesimo è 
incorso nella decadenza ? 

Sì fatta obbiezione ci conduce ad u- 
na osservazione importanie che tulta» 
via ci rimane a fare su questa parte 
del nostro articolo. 

Bisogna por mente , in fatti, che 
non tulti i creditori dell’ usufruttuario 
hanno i médesimi dritti a far valere 
nell'azione ed intervenzione di cui trat- 
tiamo. 

Tutti possono intervenire per la di- 
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fesa del loro debitore , sosttnendo cont 
lui the la dimanda di détadenza noti 
è affatto fondata ; ma nel caso in cui 
gli abusi di godimento dei quali si è re- 
so colpevole l' tsufruttuatio sono rico: 
nosciuli talmente gravi chè il tribu. 
nale deve dichiatario personalmente 
decaduto dal suo usufrutto, tutti i suoi 
creditori ion debbono affatto essere 
egualmente amrnessi a dimandare la 
Iòro surrogazione nel godimento del 
fondo. Debbonsi partirli in due clas- 
si, secondo the ì loro crediti haùnd 
una data anteriore © posteriore ai de: 
litti o colpe che hanno dato luogo alla 
decadenza iticorsa dall’ usufruttuario. 

2434, Noi comprendiamo riélla pri- 
ma classe tuttì coloro verso dei quali 
? usufruttuario ha contratto delle ob: 
bligazioni , allotchè le eose non era- 
no ancora deleriorate ; vale a dire, 
allorchè notî ancora aveva commesso 
gli abusi di goditiento in forza dei 
qual dev’ esser dichiarato decaduto 
al suo dritto di usufrutto : e deesîì 
allogare în questa classe it fidejussore 
contro del quale il proprietario eser- 
cita è può esercilarò un régresto d 
causa delle deteriorazîoni praticate nel 
fondo. Noi siamo di avviso che tufti'î 
creditori componenti questa prima clas- 
se sono ammessibili a dintandare la lo- 
rò surrogazione nei dritti del loro de- 
bitorè, e che i loro interessi debbono 
essere preferiti a quelli del proprieta: 
rio che dimanda di rientrare nel pos- 
sesso del suo fondo. s 

2433. Sì fatta decisione è fondata 
su questo; cioè che chiunque sì obbliga 
personalmente, è tenuto di adempire ai 
suoi obblighi su tutti i suoi beni pri: 
senti e futuri (2092-4-1962); d'onde ri- 
sulta la conseguenza che rèlativamente 
ai creditori di questa prima classe, l’u- 
sufrutto essendo stato già obbligato per 
la garentia dei loro crediti, prima che 
l'usufruttuario l'avesse compromesso 
commettendo colpe che potevano far. 
lo decadere personalmente, il proprie- 


— 
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tario che è divenuto creditore del drit- 
to di rientrare nel suo fondo poste- 
riormente alla costituzione di questa 
specie di pegno dato ai creditori, non 
è affatto ammessibile a respingerli, poi- 
chè essi sono prima di lui, ed hanno 
a loro favore la regola, qui prior 
tempore, polior est jure. 
ggiungiamo in oltre che gl’ inte- 
ressi dei creditori sono qui preferibi- 
li a quellodel proprietario, e che essi 
sono in una condizione più favorevole 
della sua, perchè dal momento che si 
obbligano di riparare il fondo, ed of- 
frono delle garentie pel tempo avve- 
mire, tutto ciò che il proprietario vor- 
rebbe dimandare di più, sarebbe per 


lui una cosa puramente lucrativa. Cer-. 


fai igitur de lucro captando ; mentre 
i creditori cerlant de damno vitando, 
in quantochè, se fossero respinti, sareb- 
bero esposti a perdere tutto : ora tra 
due contendenti, di cui l’ uno tende 
ad ottenerne un lucro, e altro ad im- 


pedire la sua ruina, l'equità non per-. 


melte di dubitare. 

Da tutto ciò che abbiamo detto in- 
torno a questa prima classe di credi- 
tori, risultano parecchie conseguenze 
che bisogna osservare. 

B436. La prima, che nel caso del. 
l’azione di decadenza dal dritto per 
causa di abuso di godimento , come 
in quello della rinunzia volontaria del- 
l'usufruttuario, il dritto di usufrutto si 
eslingue solo relativamente a lui, e non 
già relativamente ai creditori interva- 
nuti nella lite, poichè costoro sono am- 
messi a rivendicarlo per essi, ed a go- 
derne fino a che mediante questo mez- 
30 sieno pagati dei loro crediti. 

24357. La seconda, che il credito 
del proprietario , rispetto alle deterio- 
razioni commesse, deve sempre pagar- 
si con preferenza sulla cosa , poichè 
i creditori dell’ usufruttuario sono am- 
messi a domandare il possesso, quan- 
te volte però innanzi lutto si offrono 
di riparare essi medesimi. 
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2158. Za ferza, che il eredita chie 

appartiene eziandio al proprietario, 
per rivendicare il godimento del suo 
fonda, per effetto della perdita det 
dritto da parte dell’usafruttuario, non 
è del pari privilegiato , poichè i cre- 
ditori debbono, mediante il loro in: 
lervesto, essere preferiti, 
| 2559. Za quarta , che il proprie: 
tario ba il dritto di far estimare la 
rendita netta che i creditori possono 
percepire da questo godimento , per 
escompularla su i loro crediti, poichè 
egli medesimo deve rientrare nel pos 
sesso di fatto subito che avranno ot- 
tenuto quel che loro era dovuto. 

24540. La quinta, che per incore 
rere nella perdita del dritto, non è 
affatto necessario che l’ usufruttuario 
abbia commesso delle deteriorazioni 0 
abusi di godimento la cui enormità fosse 
tale che i dauoi-interessi dovuti al pro- 
prietario si trovano equivalenti al va: 
lore del drilto di saltino pel tempo 
avvenire ; imperocchè, se la cosa fos- 
se così, i creditori che debbono sot- 
toporsi a riparare, non potrebbero ave 
re alcun interesse d' intervenire nella 
causa, per conservare un dritto il cui 
valore fosse eguale a quello delle spese. 

2851. Za sesta, che la disposizio» 
ne della legge è qui veramente pena» 
la, per tutto quello che può eccede- 
re i danni-interessi del proprietario : 
poichè essa vuole che |’ usufruttuario 
colpevole incorra nella decadenza, non 
ostante che il dritto di cui resta pri- 
valo possa essere di un valore mollo 
superiore a quello dei danni che ab 
bia potuto causare; ma non vuole af 
fatto che la pena da lui incorsa tor- 
ni utile al proprietario in pregiudizio 
dei creditori , i quali offrono d indeo- 
nizzarlo dei danni cagionati alla sua 
proprietà. 

3442. In rapporto ai creditori del- 
la seconda classe, vale a dire a co- 
loro che avessero contraltato con l'o- 
sufruttuario posteriormente alle colpe 
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per le quali è incorso nella privazione 
del dritto, può dirsi che non sono affatto 
ammessibili a dimandare la loro sur- 
rogazione nell’ esercizio del dritto di 
usufrulto. 

Per rimanere convinti della -giusti- 
zia di questa decisione , è vopo por 
inente che la perdita del dritto nella 
quale è incorso l'usufruttuario a cau- 
sa di abusi di godimento non è sola. 
mente penale , vale a dire non è sol- 
tanto pronunziata per punire er nune 
I usufruttuario che ba abusato ; ma 
deriva eziandio da una causa risolu- 
tiva, cioè da una causa che opera 
ex tune la risoluzione dell’ usufrut- 
to , atteso che l’ usufruttuario aveva il 
dritto di godere a condizione di con- 
servare , ed abusandone ha dato luo- 
go alla perdita del suo dritto: ora, 
come dice Dumoulin , è massima che 
la risoluzione del dritto di proprietà 
opera sempre un effetto retroattivo che 
rimonta fino alla causa d’onde pro- 
cede , e che la sentenza che pronun- 
zia la decadenza contro di lui, rife- 
risce i suoi effetti all’ epoca del delit- 
to pel quale si è incorsa; di tal che, 
quanto alla sostanza del dritto, la pro- 
prietà di cui il condannato si trova 
privato è reputata risoluta fin da que- 
sl epoca ; d'onde segue che se, du- 
rante il godimento di fatto che ha tut- 
tavia conservato dopo , egli abbia con- 
tratto debiti o obbligazioni , non ha 
poluto accordare aì suoi creditori, e 
costoro non hanno potuto acquistare 
Su questa proprietà se non un dritto 
subordinato alla risoluzione di quello 
del loro debitore, nel caso in cuì in- 
corresse nella perdita del suo drilto: 
precisamente e solo in questo caso 
deesi dire che il cradiiore È inammes- 
sibile a dimandare la sua surrogazio- 
ne, perchè nella sua qualità di aven- 
te causa , egli non può rivendicare 
un dritto che il suo debitore mede- 
simo non aveva , quia tvassalus qui 
abnegavit patronum, nihil facere po- 
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fest nec disponere in praesudicium 
patroni , et restitutionis feudi ct fru- 
ctuum in eventum commissi adyudi- 
candi. Unde commisso adjudicato, 
quidguid infterea vassalus fecerit, re- 
solvitur ipso jure. Et hoc casu opti- 
me quadrat et verificatur regula ne- 
SOLUTO JURE DANTIS) KESOLVITUR ET 
JUS ACCIPIENTIS..... ef quamvis aclua- 
liler non resolvatur nisi per senten- 
tiam et ejus execulionem , tamen rc- 
solutio hugusmodi trahitur retro ad 
tempus negationis, seu fcloniae com- 
missae. Et sic omnes alienationes et 
kypothecae , vel locationes ab illo 
tempore factae , per vassalum expi- 
rant (1). Il medesimo principio si tro- 
va stabilito nel codice il quale vuole 
che coloro che hanno su di un immo- 
bile un dritto risolvibile in certi casi, 
o soggetto a rescissione, non possono 
consentirvi se non un’ ipoleca sottopo- 
sta alla medesima rescissione (2125-{- 
2011). 

2443. / giudici possono, secondo la 
gravezza delle circostanze , pronun- 
ziare l'estinzione assoluta dell usu- 
frutto, ovvero ordinare l' immissione 
del proprietario nel possesso della co- 
sa sottoposta all'usufrutto , col peso 
però di pagare annualmente all usu- 
fruttuario , od agli aventi causa del 
medesimo, una somma determinata st- 
no al momento in cui l’usufrutto a- 
vrebbe dovulo cessare. L’ usufruttua- 
rio che ha commesso abusi di godi- 
mento può essere più o meno colpe- 
vole , e siccome è massima di equi- 
tà che la pena dev'essere proporzio- 
nata alla colpa o al delitto, la legge 
lascia ai giudici tutta la latitudine con- 
veniente , per trattare più severamen. 
te i più colpevoli , dichiarandoli as- 
solutamente decaduti dal dritto, o per 
addolcire la sorte di colui che lo sa- 
rebbe meno , dandogli una pensione 
vitalizia in luogo e vece dell’ usufrutto 

(1) Dumoutin, sulla consuetudine di Pa: 
rigi, tit. 1, $ 45, gloss. 1, È 9, 

D, 
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soppresse: pensione la cui somma ri- 
immane all’ arbitrio del giudice che dee 
lissarla seconda le circostanze in cui 
si trovano le parti. 

2444. La gravità di queste circo- 
stanze la cui estimazione è rilasciata 
ai giudici , in queste specie di liti , 
non solo è relativa alle deteriorazio- 
ni che possono essere più o meno nu- 
merose o più o meno enormi; ma e- 
ziandio alla qualità delle persone tra 
le quali i doveri ed i riguardi reci- 
procamente dovuti, possono essere mol- 


to differenti : imperciocchè il padre o 


la madre, o un altro ascendente che 
avesse l’ usufrulto dei beni dei suoi fi- 
gliuoli o discendenti , e che fosse chia- 
mato in giudizio per farlo decadere 
dal suo dritto, non ne dovrebb'esse- 
re sempre privato interamente per le 
medesime cause che potrebbero asso- 
lutamente estinguerlo a fronte di un 
estraneo. Oltre la perdita pecuniaria, 
vi ha una specie di censura nella sen- 


‘tenza che pronunzia una privazione in- 


tera; censura che non così facilmente 
gi dovrebbe ammettere a fronte di un 
ascendente ; sarebbe dunque più ac- 
concio a convertire il suo dritto in 
una rendita annuale, pagabile dal pro- 
prietario rientrato fel godimento del 
suo fondo, e sì fatta misura sarebbe 
imperiosamente richiesta dalla giustizia 
se, per la privazione totale del suo 
dritto di usufrutto , l’ ascendente si 
trovasse ridotto all’ indigenza. 

2443. Allorchè per sì fatto modo 
} usufrutto è convertito in una ren- 
dita annuale , pagabile dal proprie- 
tario rientrato nel godimento del suo 
fondo , bisogna senza dubbio decidere 
che solo su lui debbono, pel tempo 
avvenire , gravare lutti i pesi annua- 
li del godimento , poichè egli ne ot- 
tiene incontrastabilmente il possesso ; 
è lo stesso di tutti i pesi di manuten- 
zione e riparazione del fondo, poicl.è 
gli si dà il godimento affinchè egli 
medesimo vi potesse provvedere. La 
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rendita accordata all'usufruttuarie non 
deve dunque essere considerata come 
interamente rappresentativa del dritte 
di usufrutto; e da ciò ne segue che, 
in tutti i casi, questa pensione dev'es- 
sere minore della rendita netta del 
fondo , poichè bisogoa che il proprie- 
tario rientrato nel godimento vi trovi 
nel medesimo tempo il mezzo onde pa- 
gare la pensione dell’ usu fruttuario, e 
soddisfare completamente a tuttii pe- 
si imposti sul fondo , e che necessa. 
Fiamente sono a suo carico. 

2446. Ragionando sempre nell’ ipo- 
tesi in cui l’ usufrutto fosse convertito 
in una rendita annuale, deesi dire che 
ì creditori intervenuti nella lite , sono 
ammessibili a farsi aggiudicare il drit- 
to di percepire le rendite fino alla con- 
correnza di ciò che loro è dovuto, ed 
è precisamente ciò che gli autori del 
codice hanno voluto intendere allorchè 
hanno detto che il tribunale potrebbe 
far rientrare il proprietario nel posses- 
so con l'obbligo di pagare annualmente 
all’ usufruttuario, 0d ai suoî aventi cau- 
#a , una somma determinata : ma qui 
non è più necessario di far alcuna di- 
stinzione tra i creditori i cui titoli sono 
anteriori alle colpe per le quali ba luo- 
go la decadenza dal dritto , e quelli 
che hanuo contrattato posteriormente, 
perchè in questo caso non sono affallo 
in opposizione d’ interesse col proprie- 
tario, ma solamente in concorso Ira 
loro su gli emolumenti de'la rendila rap- 

resentativa dell’ usufrutto. 

2447. Nulladimeno se l' usufruttna- 
rio che avesse gravemente abusato per 
incorrere nella decadenza dal suo dritto 
fosse, a fronte del proprietario. di una 
qualità tale che costui gli dovesse gli 
alimenti pietatis officio ; la pensione 
che gli verrebbe assegnata a ques'o ti- 
tolo , non dovrebbesi affatto aggiudica» 
re ai suoi creditori , perchè altrimenti 
il proprietario sarebbe costretto di som- 
ministrare un’ altra pensione all’ usu- 
fruttuario il quale rimarrebbe sempre 
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mel medesimo bisogno, il che non può 
essere. 

Veniamo ora alle quistioni partico- 
Bari che possono presentarsi nell’ ap- 
plicazione del nestro articolo , ed il 
cuiesame è necessario per meglio com- 


preaderne la forza. 
PRIMA QUISTIONE. 


2448, Allorchè l usufrutto è stalo 
stabilito a favore di molti e l usu- 
fruttuario chiamato in primo luogo 
commette deteriorazioni nel fondo 0 
trascura di ripararlo, a chi appar- 
tiene l'azione di decadenza dal: drit- 
tn che si può intentare contro di lui? 
Spetta all’ usufruttuario chiamato in 
secondo luogo , ovvero al 
rio del fondo ? o. l'uno e l'altro sono 
ammessibili ad agire , e sutto quali 
rapporti possono farlo ? 

L'usufrultuario che abusa det suo 
godimente si rende suscettivo di due 
azioni che possono essere: sinultauea- 


mente intentate contro di- lui: l’ una. 


per la riparazione delle deteriorazio 
mi che ha cagionato pel suo fatte, o 
che ba lasciato sopravvenire- nel: fon- 
do , per mancanza di- manutenzione : 
l’ altra per farlo decadere dal suo drit- 
to , allorehà si è. reso. colpevole dî 
abuso di godimento. 

L' azione di riparazione delle dete- 
riorazioni del fondo appartiene senza 
dubbio al proprietario il quale non 


può cessare d'aver interesse affinchè il. 


suo fondo sia riparato e rimesso in 
buono stato , anzichè d'essere dete- 


riorato e nou presenlargli altro. che: 


ruina, Ma sì fatta azione appartiene 
altresi all’ usufruttuario- che è- chiama- 
toin secondo luogo. per godere dopo la 
morte del primo , e può esercitarla-an- 
che quando il proprietario treppo negli- 
gente non volesse affatto brigarsene, 
perchè anch’ egli ba un interesse rea- 
lissimo affinchè l’ immobile non si tro- 
vi ia une. state di ruina allorchè a- 


proprieta-. 
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vrà luogo l’apertura del suo drio , e 
voglia otte‘ ere il godimento ; egli può 
dunque agire tanto contro |’ usufrute 
tuario che era stalo chiamato in pri- 
mo Juogo , quanto contro il suo fide- 
jussore , per obbligarli a riparare il 
fondo; ed è precisamente a causa di 
quest interesse che abbiamo detto al. 
trove che il secondo usufruttuario do- 
vea essere chiamato alla ricezione del - 
la cauzione del primo (1). 

2449. Quanto all’azione di priva- 
zione del dritto, essa deve apparte- 
nere al solo proprietario, perchè egli 
solo deve avere il dritto di prolittarne. 

La decadenza del primo non può, 
in fatti, giovare per nulla al secondo 
usufruttuario, pvichè il suo dritto nou 
dovrà aver luogo che alla morte del- 
P altro, per effetto della disposizione 
che lo chiama ad un drilto di sopcav- 
vivenza, 


SEC NDA QUISTIONE. 


2530. Allorchè l'usufruttuario in 
titolo non amministra egli medesuno 0 
non gode immediatamente , è egli ri- 
sponsabile delle deteriorazioni e colpe 
commesse nel fondo, come se fossero 
state cagionate da lui , e può essere 
suscettivo della privazione del dritto 
per gli abusi di godimento che diret- 
tamente sarebbero imputabili al terzo 
che coltiva il fondo 0 l amministra ? 

Sì fatta quistione può presentarsi in 
varie circostanze. 

L’usufruttuario ha dato în fitto la 
possessione di cui egli gode a questo 
titolo , e l’affittajuolo vi ha commes- 
so- delle deteriorazioni gravi : fino a 
qual punto l'usufruttuario può essere 
risponsabile- delle colpe o delitti del 
suo affittajuolo ® può essere privato del 
suo usufrutto, per gli abusi di godi. 
mento derivanti dal fatto di costui ? 

Un dritto di usufrutto è stato legato 
a figli di minor età; il padre che ne per- 

(1) Ved. nel'cap. 17, il o 818. 
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cepisce gli emolumenti per effetto del- 
la sua patria potestà, deleriora o non 
ripara il fondo: il proprietario potreb- 
be dirigersi contro i legatarî? potreb- 
be dimandare contro i figli la risolu- 
zione dell’usufrutto, a causa delle col- 
pe commesse dal loro genitore ? 

Una moglie ha recato in dote a suo 
marito un dritto di usufruito il quale 
abusa nel suo godimento : sarà ella ri- 
sponsabile di tutte le colpe che egli avrà 
commesse ? e l’estinzione dell’ usufrut- 
to potrà essere pronunziata contro di 
lci a causa delle deteriorazioni com- 
messe nel fondo da suo marito? 

Un tutore ha commesso degli abu- 
si gravi nell’amministrazione dei beni 
di cui i suoi pupilli sono usufruttuarî: 
costoro potranno essere personalmen- 
te condannati per le colpe del loro 
amministratore 

Per dare una soluzione completa a 
queste diverse quistioni, è necessario 
richiamare alla memoria la distinzio- 
ne che abbiamo fatto antecedentemente, 
intorno alle due azioni che appartengo- 
no al 3 in contro l’usufruttua- 
rio che abusa : l'una per ottenere la 
riparazione delle deteriorazioni cagio- 
nate nel fondo od i corrispondenti dan- 
ni-interessi; l’altra per dimandare la ri- 
soluzione dell’ usufrutto, e la sua im- 
missione in possesso nel fondo. 

Il legatario dell’ usufrutto è sempre 
suscettivo della prima di queste due 
azioni; vale a dire che è sempre con- 
dannabile ai danni-interessi dovuti per 
deteriorazioni , e vi è tenuto quan- 


d’ anche non derivano dal suo fatto e- 


sieno state cagionate da un terzo che 
legalmente fosse entrato nel fondo per 
goderne od amministrarlo in nome del. 
l'usufruttuario. La ragione di ciò si è 
che dal momento medesimo del rila- 
scio del legato e pel solo fatto della 
sua accettazione , l'usufruttuario ha 
contratto innanzi tutto l'obbligo di go- 
dere da buon padre di famiglia , di 
mantenere e di restituire il fondo in 


buono stato , o di pagare al proprie- 
tario tutti i danni-interessi che potreb- 
bero essergli dovuti per non aver adem- 
piuto ai suoi doveri. Qualunque sia la 
sua qualità di minore o di maggiore, 
di donna maritata o pur no, egli ha 
necessariamente contratta questa obbli- 
gazione, nel quasi-contratto di accet- 
tazione del legato , poichè sì fatta ob- 
bligazione è un peso essenzialmente 
inerente all’usufrutto. Il proprietario è 
il padrone di riconoscere e di chiamar 
ip giudizio lui, per l adempimento di 
questa obbligazione , poichè solo con 
lui, fin dal principio, si è formato il 
quasi-contratto. Senza dubbio si po- 
trebbe anche chiamar in giudizio il ter- 
zo che ha commesso le deteriorazieni , 
perchè egli è tenuto del suo fatto; ma la 
condanna solidale che dovrebb' essere 
pronunziata contro di essi,se simullanea- 
mente fossero stati chiamati in giudizio, 
lungi d'essere contraria alla nostra de- 
cisione, sarebbe per contro una nuòva 
dimostrazione dell’ obbligazione diretta 
che gravita sull’ usufrulluario relati» 
vamente ad ogpi sorta di deteriorazio- 
ni che possono essere stale eommesse 
nel fondo. 

2451. Ma se la decisione che ab- 
biamo emessa è giusta , allorchè si 
tratta di un terzo che legalmente è en- 
trato nel fondo per ut in nome 
dell’ usufruttuario , come per esempio 
un affittajuolo, o di coluì che ha ot- 
tenuto il dritto di amministrario, come 
il tutore per i suoi minori, il padre 
per i suoi figliuoli , o il marito per 
la sua moglie; essa nonsarebbe affatto 
ammessibile nel caso in cui un lerso 
che non fosse per nulla il rappresen» 
tante dell’ usufrultuario , avesse cota- 
messo un’usurpazione nel fondo e le 
avesse deteriorato; allora i danni ca- 
gionati alla proprietà sarebbero , ‘sì 
per l'usufruttuario come pel proprie- 
tario, un effetto del caso fortuito 0 
della forza maggiore di cui l'uno non 
dovrebbe alcuna garentia all'altro. 
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2452. Quanto alla seconda azione 
che tende peculiarmente a far pronun- 
ziare la risoluzione dell’usufrutto, deb- 
bonsi fare due distinzioni, di cui Pu- 
na è relativa alle persone, e l'altra al- 
le diverse specie di colpe che possono 
dar luogo a questa pena. - 

E da prima, allorchè l’affittajuolo 
ha commesso deteriorazioni nel fondo, 
la causa dell’ usufruttuario non è as- 
solutamente la medesima di quella del 
minore o della moglie, allorchè il pa- 
dre ,. il tutore o il marito si sono re- 
si colpevoli di deteriorazioni ; perchè 
l’affitajuolo è sempre subordinato al 
suo padrone , mentre il padre, il tu- 
tore o il marito non sono giammai sol- 
to la dipendenza dei minori o della 
moglie , e non sono tenuti ad obbedi- 
re a costoro. 

E però per dare una decisione par- 
ticolare nel caso in cui l’affiitajuolo ha 
commesso deteriorazioni nel fondo, dee- 
si dire che se egli ha agito per or- 
dine dell’ usufruttuario , costui è su- 
scellivo di perdere il suo drilto; come 
ancora ne è suscellivo, se le delerio- 
razioni fossero state fatte a sua vedu- 
la e saputa, perchè, da un lato, vi 


7 


avrebbe poluto mettere ostacolo , e ,. 


da un altro, la legge rende l’usufrut- 
tuario risponsabile di tulte le usurpa- 
zioni che ha lasciato commettere sul 
fondo , come lo sarebbe per le dete- 
riorazioni da lui medesimo cagionate 
( 614 + 539). 

A più forte ragione deesi decidere 
egualmente, allorchè il danno è stato 
cagionato da persona di cui deve ri- 
spondere l’ usufrultuario, come sareb. 
bero i figli minori relativamente al 


padre; i domestici o commessi, rispetto. 


ai padroni e committenti ; gli allievi 
od apprendisti , rispelto agl’ istilutori 
ed artigiani. Laoode, supponendo che 
ì genitori , i padroni, i commilleati, 
gl istitutori e gli artigiani. fossero ri- 
vestiti di un dritto di usufrutto, e che 
ì loro figli minori, o i loro domesti- 


857 
ci e commessi, mel disimpeguo di af 


fari di cui li avessero incaricali, o 
gli allievi eapprendisti confidati alle lo» 
ro cure, avessero commesso deterio- 
razioni nel fondo, essi non potrebbero 
far respingere la dimanda di risolu- 
zione pel solo motivo’ che non sono 
state immediatamente da loro cagiona- 
te , poichè la legge ( 1334 + 1338) 
li rende risponsabili del fatto di colo- 
ro che le hanno causate, finchè non 
provino che era loro impossibile di op- 
porvisi. £ 
2433. Ma astrazion fatta da que- 
sti casi, e allorchè si tratta di cono- 
scere se i mfinori o le donne marila- 
te possono esser private del loro dritto 
di usufrutto a cansa delle colpe com- 
messe nell’ amministrazione del fon- 
do, dal padre, dal tutore o dal mari- 
to; come ancora allorchè si tratta di 
qualsisia altro usufruttuario all’ insa- 
puta del quale 1’ affittajuolo ha com- 
messo deteriorazioni, senza che vi sia 
stata da parte dell’ usufrultuario ne- 
gligenza colpevole nel vegliare il mo- 
do di coltura dell’ altro, è necessario 
fare una nuova distinzione che non è 
più relativa alle persone, ma alla na- 
tura delle colpe che possono dar luo- 
go alla risoluzione dell’usufrulto. 
Come abbiamo fatto osservare fin 
dal principio di questo capitolo (1), 
l'usufruttuario può incorrere nella de- 
cadenza del suo dritto, o per colpe di 
commissione , quando deteriora; o per 
colpe di omissioue , quando non ripa- 
ra, ed è precisamente alla distinzione di 
questi due generi di colpe che si ranuo- 
da la soluzione delle quistioni proposte. 
. Allorchè si tratta unicamente d’una 
colpa di commissione, la regola si è 
che colui che si è reso colpevole deve 
sopportarne la pena; fa mestieri, di- 
cono gl’ imperatori romani, che il ler- 
rore della punizione non si estenda 
oltre quelli che si sor resi colpevoli, 
peccata sqilur suos leneant auclores: 
(1) Ved. il n° 2327. 
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Nec ulterius diatur metus, quam 
reperiatur delicium (1). La ragione 
di ciò, come abbiamo detto altro- 


ve (2), si è chesotto il rapporto della. 


penalità , l'obbligazione che risulta da 
un delitto o da una colpa di commis. 
sione, non ha altra causa che il fatto 
medesimo cbe vi dà luogo : solo per 
questo fatto s'incorre nella pena che 
ne può essere la conseguenza, e da 
ciò risulta necessariamente che soltanto 
colui che ha dato il suo consenso all'at- 
to ‘dev’ essere condannato ; come solo 
colui che ha consentito ad un contrat- 
to, deve sopportarne le obbligazioni: 
Non si Lab decidere altrimenti sen- 
za offendere il principio di equità il 
quale non permette di punire l’uno 
pe! delitto dell’ altro. 

2434. E però, supponendo che il 
padre, il tutore o il marito , abbiano, 
per fatti positivi, deteriorato il fondo 
di cui i minori o la moglie sono usu- 
fruttuarì , il proprietario avrà contro 
gli uni e gli altri un'azione pel risar- 
cimento dei danni-interessi , a causa 
delle deteriorazioni , perchè quest’ a- 
zione la quale tende ad ottenere il ri- 
storo di un danno, non è penale rego- 
larmente parlando; ma l° estinzione del 
dritto di usufrutto che è una pena, 
non potrà dimandarla contro i figli, i 
minori o la moglie, i quali non pos- 
sono essere colpevoli dei fatti imputati 
agli amministratori che loro dà la leg- 
ge: neque in inlerdiclo, neque in cae- 
feris causis, pupillo nocere opportet 
dolum tutoris; sive solvendo est, sive 
non est (3). 

24353. È però similmeate , suppo- 
nendo che l' affittajuolo del fondo sot- 
toposto al dritto di usufrutto, abbia ta- 
Qliato degli alberi di alto fusto , de- 
molito abitazioni, praticato cambiamen- 
ti nella superficie del fondo, o abbia 


1) L. 22, de poenis, lib. 9, tit. 47. 
3 Ved. nel cap. 34, il n° 1829. 

3) L. 198, ff. de regul. jur. 

4) DumovLii, sulla eonsuetudine di Pa- 
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fatto qualunque altra colpa grave di 
commissione, all’ insaputa dell’usufrut- 
tuario, e senza che si possa imputa- 
re a costui alcuna negligenza colpe- 
vole nel vegliare intorno al modo di 
coltura e fedeltà dell’ affittajuolo , il 
proprietario può intentare la sua azio- 
ne di danni-interessi e contro costui 
come autore delle deteriorazioni, e con- 
tro |’ usufruttuario come obbligato fin 
dal principio a conservare il fondo nel 
debito stato 5 ma la risoluzione del 
dritto di usufrutto che è una pena ; 
non potrà ottenerla , perchè sareb- 
be necessario infliggere una pena al. 
l'uno, menire la colpa è ad imputarsi 
all’ altro ; vale a dire che bisogne- 
rebbe condannare l’innocente ad una 
pena che non gli sarebbe per nulla 
dovuta. 

2436. Ma allorchè si tratta di col- 
pe di semplice omissione, la negligen- 
za dell’amministratore è sufficiente, 
quando si tratta di oggetti abbastan- 
za inleressanti, per far pronunziare 
la risoluzione del dritto contro il mi- 
nore o la moglie i cui interessi sono 
stati mal curati : fn poena imponia 
propter culpam in omitiendo, praela- 
ti et caeteri quicumque administrato- 
res, praejudicare possunt dominis . 
La ragione di ciò si è che la colpa 
di omissione non è il fatto di aicuno, 
poichè è una cosa negativa, e consi- 
ste nell’assenza di ogni fatto. Se dun- 
que è imputabile a qualcuno, si è per» 
chè ha mancato ad un dovere non adem- 
piendo quel che dovea fare ; dunque 
essa è sempre imputabile a colui al 
quale il dovere era imposto , poichè 
era tenuto ad adempierio , e non vi 
ba badato per nulla: ora l’ usufruttua- 
rio , qualunque sia la sua qualità, è 
sempre tenuto alla manutenzione del 
fondo, poichè ne ha ricevuto il godi- 


rigi, tit 1, $ 43, n° 77; — ved. anco- 
ra GAnzias, de expensis et melioralionibus , 
cap. 13, n° 28 e seg. 
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mento sotto questa condisione; dunque 
il proprietario può sempre dirigersi 
contro di lui, per dimandare la riso- 
luzione del suo dritto , quando l'’ ob- 
bligazione di riparare e di manutene- 
re non è slata adempiuta. 

2437. Nell’ ipotesi di una colpa di 
commissione, l' obbligazione di soppor- 
tarne la pena essendo contralla pel 
fatto medesimo che vi dà luogo, al 
solo autore del fatto può essere appli- 
cata , poichè egli è il solo contraen- 
te: ma qui, l'obbligazione di sopporta. 
re la pena meritata per colpa di omis- 
sione, rimonta più lungi , poichè si 
rannoda al dovere che si è voluto im- 
porre, fin dal principio, a colui a pro 
del quale è stato stabilito I" usufrutto. 
Se il fondositrova in uno stato di de- 
perimeato per la negligenza di un am- 
ministratore o di un delegato, questa 
circostanza non apporta alcun muta- 
mento nei dritti del proprietario il 
quale può sempre dire che egli non ri- 
conosce, per obbligato, se non il solo 
legatario dell’ usufrutto , perchè solo 
cou lui ha contrattato quando ha fatto 
il rilascio del legato; che in conseguen- 
za, l’interposizione di un amministra- 
tore non può pregiudicare per nulla 
alle azioni dirette che egli ha avuto 
fio dal principio, e che non può cessa- 
re di avere contro questo legatario. 

2438. Per poter abbattere la no- 
stra decisione, sarebbe mestieri soste- 
nere che un uomo che si è obbligato 
a far una cosa sotto una multa qua- 
lunque espressa nel contratto, potreb- 
be impunemente mancare alla sua pro- 
messa incaricando un mandatario od 
un amministratore ad adempiervi per 
lui. Si troverebbe in fatti interamente 
liberato dalla obbligazione mediante sì 
fatto mezzo , poichè non sarebbe più 
tepouto alla multa, anche nel caso in 
cui il suo mandatario non avesse adem- 
piuto il suo incarico. 

E però, supponeudo che il padre, 
il tutore o il marito abbiano lasciato 
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cadere in ruina , per mancanza di ri« 
parazioni , gli edifizì di cui i miuori 
o la moglie sono usufruttuari: o che 
abbiano lasciato commettere usurpa- 
zioni su i fondi, o che per mancan- 
za d'istanze a farsi da loro parte, a 
tempo utile , abbiano lasciato peri- 
mere dritti ed azioni interessanti; la 
risoluzione dell’ usufrutto potrà essere 
dimandata dal proprietario , e se gli 
abusi di questa natura sono abbastan- 
za gravi, dovrà essere pronunziata 
contro i minori e la moglie, salvo il 
loro regresso contro il sin. il tutore 
o il marito. La qualità di minore, co- 
me quella di donna maritata, noo meri- 
tano qui alcun riguardo a fronte del 
proprietario del fundo, poichè non vi 
sono affatto due regole per la costitu- 
zione dell’usufrutto, di cui l'una ri- 
guarda i maggiori, l’altra î minori: la 
condizione di manutenere il foado è 
imposta a tutti egualmente, e tu'ti deb- 
bono egualmente adempierla sotto la 
pena di perdere il loro dritto, poichè 
la legge ordina ciò senza distinzione 
alcuna. 

26459. Per app'icazione di questi 
principì, i minori, gl'interdetti, le don- 
ne maritale nou sono restituiti in in- 
tero per la mancanza di accettazione 
o di trascrizione delle donazioni, e la 
legge (942 + 866) solo riscrba loro 
un’ azione di regresso contro il loro 
tutore o marito. 

Del resto sì falta distinzione tra gli 
effe:ti delle colpe di commissione e di 
omissione , sul fatto medesimo della 
risoluzione , è stata dopo lungo tempo 
stabilita in giurisprudenza , come può 
osservarsi in Lovet, lettera F, som- 
mario 1% , ove si riporta un arresto 
del Parlamento di Parigi , del 1° giu- 
gno 1596, col quale la perdita d’ no 
fondo su cui era costituita una rendi- 
ta, e recato in dote dalla moglie, fu 
pronunziata contro di essa, per non 
essersi pagale da suo marito le annua- 
lità della rendita , mentre egli godeva 
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di questo fondo come usufruttuario le- 
gale della dote di sua moglic. 


TERZA QUISTIONE. 


2460. Se P usufruttuario avesse 
cagionato deteriorazioni - Soltanto su 
alcuni fondi sottoposti al suo godi: 
mento, potrebb'essere privato del suo 
dritto di usufrutto , anche relativa- 
mente agli altri fondi su î quali 
non avesse commessa alcuna deterio- 
razione? 

Dumoulin sembra decidere che; l’u- 
sufruttuario dev’ essere privato del suo 
dritto solo in rapporto agli oggetti su 
i quali ha commesse le deteriorazioni: 
Ergo ie apparebit fru- 
etuarium contra boni viri morem col. 
lusisse cum vassalo in fraudem domi- 
ni, privabitur fructibus et restituen- 
tur domino ; non tamen dico quod 
sn totum privetur usufructu , sed fru- 
clibus in quibus fraudem fecit, di por: 
na commensuretur delicto et illud non 
ezcedat. Ecco perchè , dice egli, se- 
condo la disposizione del dritto, |’ e- 
rede che frodolenteinente ha sottratto 
oggetti, perde la sua quarta falcidia 
su quelli che ha voluto celare, sn ea 
parte, in qua fraudem adhibuit, fal- 
cidia non utitur (1). 

Questo principio di soluzione non ci 
sembra affato giusto , poichè bisogna 
attenersi piuttosto all’ enormità della 
colpa in se stessa, anzichè all’esten- 
sione dell'oggetto sul quale è stata 
commessa , per determinare la pena 
incorsa dal delinquente. 

A6561. Il paragone tratto dalla di- 
sposizione del dritto sull'uso della quar- 
ta falcidia , non è neppure esatto; im- 
perocchè se l'erede è privato della sua 
porzione nella cosa che aveva voluto 
sottrarre , si è perchè la legge non lo 
dichiara affatto generalmente decaduto 
dal dritto di ritenere la quarta, come 

(1) Sulla consuetadine di Parigi, tit. 1, $ 
1, glos 1, n° 46 
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ella formalmente stabilisce che l'usufrut 
tuario può incorrere nella privazione 
del suo usufrutto, per gli abusi che 
avesse commesso nel suo godimento. 

Si fatto paragone mancherebbe an- 
cora oggidi di esattezza sotto un altro 
punto di veduta , in quanto che se 
l'erede che ha distratto o celato og: 
getti della successione son può pre- 
tendere alcuna parte negli oggetti che 
ha sottratto, il codice non limita sol. 
tanto in ciò la pena clie debb' essergli 
inflitta, poichè vuole in oltre che sia, 
per questo solo fatto , dichiarato ere- 
de puro e semplice (792-+709 ), sensa 
poter profittare del benefizio dell’inven- 
tario (8014718); di tal che per argo- 
mentare con esattezza intorno a questo 
ravvicinamento delle nostre leggi, bi- 
sognerebbe dire che siccome l' erede 
che ha sottratto oggelti della succes- 
sione non è soltanto privato del drit- 
to di partecipare alla cosa sottratta , 
poichè il codice vuole in oltre che egli 
sopporta tugti i pesi dell’ erede puro e 
scmplice , e rimanga privato del be- 
nefizio dell’ inventario: similmente l’u- 
sufruttuario che ha gravemente abu- 
salo non deve soltanto esser privato 
del suo godimento sull'oggetto che ha 
deteriorato, ma ancora perdere l'in- 
lero suo dritto, 

2462. La quistione ‘proposta non è 
senza analogia’ con un'altra che già 
abbiamo esaminato nella sezione II{ 
del capitolo precedente (2), e nella 
quale traltavasi di sapere se l’usufrut- 
tuario sarebbe ammessibile a rinun- 
ziare ad una parte del suo godimento, 


per liberarsi dall’ obbligazione di ri-_ 


parare alcuni fondi soltanto. 

. Suppongasi, in fatti, che l'usufrutto 
abbracci una possessione avente una 
casa necessaria alla sua coltivazione, 
e che questa si trovi assolutamente 
deteriorata, noi abbiamo detto che 
l'usufruttuario non sarebbe ammessi» 
bile a rinunziare al solo godimento di 


(2) Ved. fl n° 2195 e seg. | ; 
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sì fatta casa per obbligare il proprie- 
tario a riparare, riserbandosi egli il go- 
dimento della possessione, perchè in 
questo caso vi è un solo dritto di u- 
sufrutto, un solo legato che non è paro 
inesso al legatario di scinderlo. Per 
la medesima ragione dobbiamo qui 
dire che se le deteriorazioni della ca- 
sa sono imputabili all’ usufruttuario , 
‘;-e sieno abbastanza gravi per dar luo- 
go alla risoluzione del dritto, non so- 
lo dovrà essere escluso dal godimen- 
to d' un edifizio che cade in ruina, 


«na anche da quello di tutta la posses». 


sione. |, 

. 463. Trattandosi di un dritto di 
usufrutto universale o a titolo univer- 
sale, è evidente del pari che I’ usu- 
fruttuario che avesse commesso degli 
abusi gravi di godimento su certi og- 
gelti , non dovrebbe avere affatto 
lacoltà di conservare il di più, per- 
che legando l' usufrutto del tutto , il 
testatore ha voluto che questo stesso 
tulto fosse convenevolmente riparato 
ed amministrato. La condizione di am- 
ministrare da buon padre di famiglia 
e di riparare la cosa , è necessaria- 
wente indivisibile, poichè è correla- 
tiva a tutta la rendita ed a tuili i van- 
taggi che il legatario può rilrarre dal 
suo legato, per provvedere alle ripa- 
razioni di manutenzione cui è tenuto. 


Nulladimeno.allorchè, relativamente 


a qualche abuso di godimento più o 
meno grave commesso su alcuni fon- 
di, si tratta di sapere se | usufrut- 
tuario dev’ essere privato dell’ intero 
godimento del-suo legato, è questa 


una circoslanza che il giudice uel de- 


cidere deve prendere in considerazio» 
ue, alleso che l'immensa rendita di cui 
l usufrulluario si troverebbe privato 
per effetto della risoluzione totale del 
suo: dritto, potrebbe dar luogo, quanto 
alla colpa cd alla pena, ad una spropor- 
zione tale che la punizione del colpe: 
vole sarebbe ingiusta o troppo severa. 
Si dovrebbe allora obbligare il pro- 
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prietario che rtentra in godimento, di 
pagare annualmente all’ usufcuttuario 
una pensione vitalizia anzichè pro- 
nunziare la risoluzione assoluta del suo 
dritto. | 
2464. Quid juris nel caso in cui 
si fosse legato, con una disposizione 
pio » alla medesima persona 

‘usufrutto di vari oggetti specialmen- 
te distinti nel testamento; se, a nTo- 
do di esempio, il testatore avesse det- 
to: Io lego a Tizio l’ usufrutto delle 
mie due case, l'una sita strada San- 
Onorato, a Parigi, e l’altra sita stra- 
da di Condé, a Digione; il legatario 
commettendo deteriorazioni nell’ una , 
o lasciandola cadere in ruina per man- 
canza di manutenzione , potrebbe in- 
correre dal pari nella decadenza del- 
l’usufrutto dell’ altra ? 

. Ciò che fa esser dubbiosa questa 
quistione si è che in una simigliante 
ipotesi nella disposizione non vi è uni- 
tà ed indivisibilità, in quanto che la 
designazione particolare delle cose di- 
mostra in certo modo esservi alirettanti 
legati distinti, il che sembra dar luogo 
a questa conseguenza, cioè che l'uno 
di questi legati dev'essere iadipenden- 
te dall’altro, sia nella sua acceltazio- 
ne, sia nell'adempimento dei pesi che 
impone al legatario. Non pertanto 
noi opiniamo che sì fatta quistione ri- 
mane del tutto nell’arbitrio del giu- 
dice, poichè si tralta sempre di esti- 
mare la gravità delle colpe imputate 
all’ usnfruttuario dal proprietario ,, e 
di proporzionare l'estensione della pe- 
na su quella delle colpe commesse con. . 
tro la volontà del testatore. Se da uno 
lato può dirsi che vi sarebbe troppa : 
severità nel privare l’ usufruttuario del 
godimento delle due case; da un al- 
tro lato, troppa ibdulgenza potrebbe 
degenerare in ingiustiza verso il pro- 
prietario il quale a buon dritto do- 
vrebbe temere di vedere successiva- 
mente cadere in ruina i suoi due e« 
difizì, per effetto dell’ sa , 0 dele 
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la mala fede, o della negligenza abi- 
tuale di cui l’usufrattuario avesse fat» 
to prova nel godimento esercitato sul- 


la casa che avesse già deteriorata ©. 


lasciata cadere in ruina. 
QUARTA QUISTIONE. 


2468. Trattandosi di rinunzia che 
l usufruttuario può fare al suo drit- 
to di usufrutto, e dell esercizio del- 
l azione paulana la quale t suoi 
creditori possono Jar rivocare l'atto 


di rinunzia , nel loro interesse, ab. 


diamo fatto vedere (1) che quest'azio- 


ne è ammessibile quante volte P'usu- 


ruttuario si trova insolvibile e nel- 

l impossibilità di pagare i suoi debi- 
ti con è mezzi che possono rimaner- 
gli, e che in conseguenza il proprie. 
tario del fondo può loro opporre l'ec- 
cezione della escussione fino a che ab- 
biano stabilito l' insolvibilità del loro 
debitore , con la vendita des beni od 
effetti che può tuttavia possedere: è 
lo stesso rispetto ai creditori inter» 
venuti lago? Li. di Apa ii 
del dritto di rutto ? può loro op- 
porsi del pari la eccezione della fi 
scussione dei beni che l'usufruttuario 
può d' alironde possedere ? 

Sì fatta quistione dev’ essere riso- 
luta secondo i medesimi principî del- 
l’ azione pauliana intentata in ragione 
della rinunzia volontaria dell’ usufrut- 
tuario; imperocchè egli è evidente che 
se ai creditori si può opporre la e- 
scussione dei suoi beni, allorchè ba 


puramente e semplicemente rinunzia- 


to al suo dritto, dev’ esser lo stesto 
nell’ ipotesi presente in cui il proprie- 
tario ha già acquistato il dritto di rien- 
trare nel possesso del suo fondo, e si 
trova egli medesimo creditore del go- 
dimento di cui domanda |’ aggiudica- 
zione per effetto della privazione del 


- 


‘(8) Ved. nel cap. precedente, il n° 2040. 
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dritto in cui è incorso T° usufruttua 
rio che ba abusato. 

Bisogna non pertanto ammettere 
qualche temperamento necessario in 
rapporto alla procedura. 

DIL68. Se la solvibilità dell’ usufrut» 
tuario non fosse affatto dubbia, se si 
potesse dire che , mediante |’ azione 
diretta , i suoi creditori possono esser . 
soddisfatti dei loro ‘crediti, essi nou 
dovrebbero affatto esser ammessi ad 
intervenire nella tite intentata dal pro« 
prietario ‘per la risoluzione del dritto 
di usufrutto ; atteso che non avreb- 
bero alcun interesse reale in questa 
intervenzione, ed essendo del tutto e- 
stranei , non si ‘dovrebbe loro accor- 
dare la facoltà d’ interporsi tra il pro- 
prietario ed il loro debitore, per fa- 
vorire l’impuniîtà di costui, ed impe- 
dire una condanna la éui esecuzione 
non può ridondare a loro vantaggio. 

Se per contro l° vsufruttuario fosse 
notoriamente ed assolutamente insol: 
vibile , l'intervento dei suoi creditori 
dovrebb’ essere ammesso, e non si po» 
teebbe loro opporre la escussione pre 
liminare dei beni del loro debitore, at- 
teso che il giudizio di risoluzione del 
dritto di usufrutto potrebb'essere termi» 
nato molto tempo I cho di far seque- 
strare e vendere gli altri beni di perti- 
nénza dell’ usufruttuario , ed in que 
sto modo i suvi creditori frustranea- 
mente domanderebbero |’ intervento in 
una istanza che più non esisterebbe. 
‘ DIST. L'intervento deve dunque es: 
sere ammesso im questo caso; ma sup- 
ponendo che l'usufrultuario sia perso- 
nalmente dichiarato decaduto, e me- 
diante la surrogazione i creditori inter- 
venienti oltengano il godimento in suo 
luogo e vece, questo beneficio dev' es: 
ser loro aggiudicato a condizione di 
far sequestrare e vendere gli altri be- 
ni del loro debitore, per percepire, ne 
gti emolumenti che possono ritrarre da 
quelli gravati d’tisufrutto, fino alla con- 
correnza di ciò che loro rimarrà an- 
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cora dovuto dopo la escussione del pa- 
trimonio dell’ usufruttuario (1). 


QUINTA QUISFIONE. 


DISS. Allorchè il proprietario di- 
manda che l'usufruttuario sia priva-. 
to dell’ usufrutto, abuso di godà- 
mento, ed's creditori del convenuto im 
tervengono nella lite, la conser 
vazione dei loro dritti, la intercene, 
zione deve aver luogo a lora spese e 
senza speranza d'essenne risuborsab è. 

. Per far vic maggiormente compren» 
dere la soluzione della presente qui- 
stione, è molle acconcio mettere in 
nanzi alcune. osservazioni sulla max 
te ria. . 

Osserverermo dunque in primo luo- 
go , che le spese di una lite sono la 
pena civile inflitta. al litigante teme- 
rario che le he fatto od abbia costreta 
to a farle indebitamente : quiudi se in 
una lite, avente per obbietto. interes 
si disparati, l'uno soccumbe intorno 
ad alcune cose, mentre l’altro rimane 
vittorioso quanto alle altre , le spese 
non dovranno essere sopperiate da un 
solo, ma per contro. debbono essere 
compensate. i uu 

Osserveremo in secondo.luogo, che. 
quando, per vegliare ai suoi proprà 
>nleressi , up uomo interviene in una 
Hle in cui non era necessario. chia= 
marlo , le spese fatta o che ha cagio- 
mafe senza necessità, debbono essere 
riguardale come una cosa iudipenden- 
te dalla lite a fronte dell’ alica parte 
che non lo ha chiamato in causa, e 
ehe non ha commesso. d’ altronde.al-. 
cuna colpa per effetto della quale 
gl’ interessi del interveniente si lro-, 
vassero compromessi. 

Osserveremo da ultimo che; nel- 
È azione di decadenza dal drilo.di u- 
sufrutto. , i creditori inlervenienti pos- 
sono proporsi due cose ben, distinie : 
" Kuna, quando al merito , di concorrere 
(4) Ved. infra, il n° 2498. 
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alla difesa dell’ usufrulluario ; | altra 
sussidiaria , teudente ad otenere la 
lore surrogazione nell’ esercizio del 
dritto d° usufrutto , offrendo al .pro- 
prietario delle garentie pel tempo av- 
venire. 

Oca per risolvere la quistione pro- 
posta , dobbiamo successivamente. e- 
saminarla sia io rapporto al proprie. 
tario , sia in rapporto all'usufruituario.. 

409: Per quel che spetta al pro» 
prietario , egli è inconirastabile che 
non potrebbe opporsi all'intervento dei 
creditori senza rimanere a suo carico 
le spese fatte a ‘:quest'oggetto, poichè 
not gli può essere permesso di negari 
impunemente un dritto che la legge 
loro. accorda. i 

Sarebbe lo. stesso delle spese falte 
nella dimanda di surrogazione,. sussi» ’ 
diariamente formata .dai creditori, pel 
caso in cui l’ usufruttuario: fosse’ per- 
sonalmenie privato del dritto d'usu> 
frutto. Poichè la: legge loro concede 
il. drilto di dimandaria, se.il proprie- 
lario. si oppone e. sucenmb», deve sope' 
portare tutte le spese che'hanno avu- 
to luogo ‘per sì fatto obbicito. . 

Sarà lo stesso finalmente delle spe- 
se di liti faite dal proprietario sulle 
garentie offerte dai creditori, se que- 
sie garentie fussero giudicate sufficienti. - 

] rispetto alle spese fatte dai cre- 
ditori per concorrete ‘alla difesa del 
l' usofruttuario loro debitore-, il pro- 
prielario nog- vi è lenulo,.quand'an- . 
che rimanesse perditore nella sua di- 
manda di risoluzione-dell’ usufrutto; im- 
perocchè non era affatto obbligato di 
chiamare è creditori in questo. giudi» 
zio; che seè stato lore permesso d’in- 
lervenire, rispetto a luì, ciò. non può 
essere cha a loro rischio e pericolo , 

chè il loro intervento aveva per ob» 
ielto dritti.che essi tenevano dal debi: 
tore dal quale erano rappresentati nella' 
causa; che l’ usufrultuario essendo un' 
contraddiltore legittimo , sar ‘in 
giusto esporre il proprielario a. spese 
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viù considerevoli per effetto dell' inter- 
pento dei creditori, la cui presenza non 
può essere ulile se non ad essi me- 
desimi ed al loro debitore, e d’ altron- 
de non sono affatto parti necessarie nel- 
la lite. 

. 470, Per quel che riguarda l' u- 
sufruttuario , se la dimanda di riso- 
lazione formata contro di loi non è 


ammessa, i creditori intervenienti non 


possono dimandargli le spese falte da 
essi, poichè è stato assoluto e poleva 
esserlo ancera senza di loro. | 
Ma se è giudicate colpevole, e ia 
risoluzione del drilto è profferita dal- 
la sentensa, i creditori hanno  drilto 
ad essere rimbersati delle spese. La 


ragione di ciò si è che l'usufruttuario. 


per.sua celpa ha dato luogo alla lite; 
egli ha sagra itepses i drilti dei suoi 
creditori, ha reso necessario il lo- 
ro intervento; dunque egli ha cagiona- 
ta le spese che costoro hanno faito; spe- 


se il cui rimborso è una co enza 
delle obbligazioni antecedenti del debi- 


tore, il quale, lungi dall’opporvisi, non 
può al contrerio cessare d'esser te- 
nuto a soddisfare quel ehe deve. 

Ci si potrebbe forse opporre, per 
paragone , la disposizione contenuta 
nell'articolo 882}802, mad. del codi- 
ce, rispetto ai creditori d' un condivi- 
dente, i quali; per evitare che la di- 
visione sia fatta in frode dei loro dritti, 
hanno la, facoltà d’ intervenire nell’ i- 
‘stanza che ba luogo a questo propo- 
sito; ma @ Zoro spese soltanto, il che 
sembra indicare che non potrebbere 


dimandarne il rimborso, neppure com. 


tro il loro debitore. 

Ma qualunque sia la similitudine , 
solito alcuni - rapporti , in questo pa- 
ragone; non si può sconvenire di es- 
servi uaa grande disparità tra la causa 
dei creditori dell@®ndividente, e quel 
la dei creditori dell’ usufruttuarie, re- 
lativamente al rimborso delle spese. 

La divisione a farsi d'una succes- 
sione non suppone alcuna colpa, al- 
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cun fatto riprensibite da parto doi con- 
dividenti. Quando i creditori sono pre- \ 
senti nella divisione , non può esser © 
loro permesso di dìre che , senza sì 
falto mezzo, si avrebbe commessa fro- 
de in loro-pregiudizio, e di dimanda- 
re in conseguenza la punizione di un 
dolo immaginario , sotto calore che 
sarebbe stato possibile, quando che 
nel fatto non è stato commesso: quin- 
di le spese che hanno fatto debbono 
rimanere a loro carico soltanto, poi- 
chè non si rinviene alcun altro sul 
quale possono gravitare. 

La cosa è del tutto diversa rispet- 
to all’usufruttuario il quale, per atti 
abusivi di qalinoato,.ha meritato ed 
incorso nella decadenza del suo dritto 
di usufrutto. Per sua colpa ha avuto 
luogo l’ intervento dei suoi creditori: 
per sua colpa ha compromesso i loro 
dritti , ed ha reso necessario îl lora 
intervento ; dunque è giusto che sia 
tenuto alle spese. 


SESTA QUISTIONE. 


BUTI. Afforche la lite per Vestin. 
zione usu a causa di abu- 
sa di godimento , è stata terminata 
con sentenza tin ultima istanza, resa | 
tra l'usufruttuario ed' il proprieta. 
réo solianto, i ereditori di quest'ulti. 
mo sono ammessibili a formare oppo- 
sizione di terzo , per fav ritrattare 
questa sentenza mel” loro interesse , 
offrendo di riparare le deteriorazio» 
ni del fondo, e di prestare delle ga- 
rentie pel avvenire? 

Noì siamo di avviso che astrazion 
fatta di ogni frode o collusione pra- + 
ticata tra l’usufruttuarîo ed il proprie- 
lario, deesi adottare la negativa su 
Lena auiione s perchè i creditori 

ell’usufruttuario non si protrebbero 
presentare se non come i suoi aven- 
ti causa; che sotto sì fatta qualità es- 
si sarebbero i suoi reppresentanti, @ 
niuno può essere ammesso a formare 
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la opposizione di terzo quando la sen» 
tenza è stata resa contro una parte di 
cui è il rappresentante (1); il credi- 
fore non potendo esercitare se non i 


.dritti del debitore, nei quali domanda 


di essere surrogato, se la sentenza non 
è suscettiva di opposizione da parte di 
costui , non lo è del pari da parte 
del creditore; in breve, l’usufruttua- 
rio essendo contradittore legittimo di 


tutti i suoi aventi causa, i suoi cre- 


ditori si trovano legittimamente con» 
dannati nella sua persona, e sono in 
conseguenza suscettivi dell’ eccezione 
della cosa giudicata contro di lui, co- 
me è egli medesimo. 

In altri termini ancora, il dritto del- 
Ja apposizione di terzo è fondato su 
questo, cioè che niuno dev'essere con- 
dannato senz’essere stato inteso, o alme- 
no chiamato a difendersi: due cose so- 
no dunque necessarie per essere am- 
messibile a proporre questo mezzo di 
ritrattazione della sentenza resa. 

Fa mestieri , in primo luogo, non 
essere stato affatto rappresentato nella 
causa ; perchè cofui che vi è stato 
rappresentato pel ministero di un ter- 
zo che ha figurato per lui qual altoré 
© reo, non può dire che sia stato cone 
dannato senz'essere stato inteso ‘o sen- 
za che sia stato avvertito a difendersi. 
Fa megtieri, in secondo luogo, che 
Îl terzo opponente sia stato chiamato 
nella lite prima di profferirsi tà sentenza 
contro della quale ei reclama; imperoc- 
ehè se non aveva qualità che avesse 
obbligato a chiamarvelo per far deci- 
dere con lui intorno alla contestazio= 
ne, non può aver dritto di querelar- 
si che si abbia giudicato senza di lui. 

Ora, i creditori dell’usufruttuario con- 
tro del quale è stata pronunziata la ri- 
soluzione dell’usufrutto , non sono in 
alcuna di queste due condizioni. 

Non sono. affatto nella prima, per- 

(1) Ved. l'art. 474 | 538 del codice di 
procedura. i 


(2) L. 129, fl. de rigu'. jur. 
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chè essendo gli aventi causa del loro 
debitore, non si può dire che non sie» 
no stati rappresentati, nella causa, pel 
ministero di costui. . 

Nol sono nè tampoco nella secon- 
da, perchò il dritto d° usufrutto non 
appartenendo loro, certamente si è po- 
tuto, senza di essi, comprometterlo in 
giudizio, e d'altronde la legge la quale 
permette loro soltanto d’intervenire nel. 
la lite, suppone evidentemente che non 
si è in obbligo di chiamarveli. — 

2472. Senza dubbio se fossero in- 
tervenuti ed avessero offerto di ripa- 
rare le deteriorazioni commesse nel 
fondo , prestando garentia pel tempo 
avvenire, avrebbero potuto dimandare 
di essere surrogati nel godimento dell’u- 
sufrutto, per percepirne gli emolumen- 
ti fino alla concorrenza dei loro cre- 
diti; ma non intervenendo, il proprie- 
tario che era creditore del godimento 
nel quale è rientrato per effetto della 
sentenza, deve, a fronte di essi, rima- 
nervi irrevocabilmente stabilito, perchò 

li si è aggiudicato il suo dritto, e l’'a- 
zione di rivocazione non ha luogo con- 
tro colui che senza opposizione ha 
ricevuto quel che gli era dovulo, nè 
Ail dolo creditor facit qui suum reci- 
pil (2); contro colui soprattutto al 
quale il giudice ha ordinato la resti- 
tuzione della sua cosa; apud Labeo- 
nem scriptum est; eum qui suum reci- 
piat, nullam videri fraudem facere ; 
hoc est eum, qui quod sibi debelur re- 
ceperat. Eum enim quem praeses in- 
vitum solver® cogat, impune non sol- 
vere îniquum esse. Tolum enim hoc 
edictum ad contractus pertinere, in 
quibus se praetor non interponil; ul 
puta pignora , venditionesque (3). 

E però i creditori chirografari del- 
l'usufruttuario, non avendo alcun drit- 
to ad esercitare sull’ usufrutto , nou 
possono avere alcun’azione sulla cosa, 

(3) L. G, $S 6, ff. quae ia fraademcre- 
dit., lib, 42, tit. 8. 
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allorchè hanno lasciato dichiarare la 
risoluzione contro il loro debitore, 
senza ipbtervenire nella causa, tranne 
se il tribunale, in vece di pronunzia- 
re l’ estinzione assoluta dell’ usufcut- 
to , l'abbia piultosto convertito in una 
rendita annuale, pagabile all’ usufrut- 
tuario, nel qual caso i suoi creditori 
possouo dimandare d’ esser  rimbor- 
sati sulle annualità della rendita. 
2473. Abbiamo delto astrazion fat- 
ta di ogni collusione frodolenta, pra- 
ficata tra È usufrutiuario ed iz pro- 
prietario; imperocchè se vi fosse stato 
tra loro un concerto frodolento in pre- 
giudizio dei creditori, come, per esem- 
pio , se, per simulare una cessione 
d'usufrutto che avesse il dolo per cau- 
sa, si fossero immaginati atti abusivi 
di godimento; si fossero imputate al. 
I’ usufruttuario deteriorazioni cagiona- 
te da accidenti inopinati o da forza 
maggiore , e si fosse così ingannata 
la giustizia; egli è cosa certa che di- 
mostrando questi raggiri frodolenti pra- 
ticati in loro pregiudizio , i creditori 
sarebbero ammessibili a formare la op- 
posizione di terzo, perchè allora agi- 
, sebbero per un’ azione che la legge 
loro accorda il dritto di proporre nel 
loro nome personale ( 1167-{-1220 ), 
senza che si possa dire che sieno stati 
Fappresentati, Lar I’ esercizio di que- 
st azione, nel simulacro di lite che 
ha avuto luogo. In questo caso, i cre- 
ditori che agiscono nel loro nome per- 
sonale per esser riparati del danno che 
si è loro voluto recare, _non eserci- 
tano affatto le azioni del loro debito- 
fe : essi per contro intentano ua’ a- 
zione di dolo che è del tutto nuova; 
azione sulla quale la giustizia non an- 
eora ha deciso; è impossibile dunque 
concepire come , solto questo nuovo 
rapporto, sarebbero suscettivi dell’ec- 
cezione della cosa giudicata ; prae 
ses provinciae vir clarissimus jus pr 
gnoris tul erequeniem te audiei; nec 
ubi oberit sententia adversus debito» 


PAATTATO 


DB’ DRITTI 


rem luum dicla, si cum collusisse cum 
adversario tuo . ... constiterit (1). 
E questo il motivo perchè i creditori 
del marito possono, in caso di frode 
commessa in loro pregiudizio , nella 
dimanda di separazione di beni, giu- 
dicata tra i conjugi soltanto, formare 
la opposizione di terzo contro la sen. 
tenza con la quale si fosse falto dritto 
alla dimanda della moglie, e che fos- 
se passata in cosa giudicata , per la 
esecuzione chie avesse ricevuto (1447 
«| 1414); atteso chei casi di frode 
somo sempre eccettuati dalle regole 
ordinarie. 


SETTIMA QUISFIONE. 


2474. Allorchè l'estinzione dell'u- 
sufrutto è stata pronunziata adistan- 
za del proprietario contro l usufrut- 
fuario, senza che sia stata tra loro 
praticata alcuna frode in pregiudizio 
dei creditori, coloro a pro de quali 
P usufrultuario aveva precedentemen- 
fe ipolecato il suo dritto di usufrutto, 
sono, come i semplici creditori chi- 
rografariî, egualmente inammessibili 
a formare la opposizione di terzo? 

La opposizione di terzo quanio alla 


‘sostanza è un'azione dì rivocazione 


che ba le sue particolari formalità ; 
o, in altri termini, wn' azione tenden- 
le ad ottenere la rivocazione d’un'alie= 
nazione di dritti fatta in giudizio. 

Sì fatta azione è fondata sul dolo 
e sul dritto di proprietà. 

E fondata sul dolo, allorchè vi è 
‘eollusione frodolenia tra le parli per 
far aggiudicare all'una quel che non 
gli era dovuto, togliendo all’ altra il 
mezzo di pagare i suoi creditori; ed 
in questo caso la opposizione di terzo 
nom è altra cosa che l’azione paulia- 
ma che ba per obbietto di far annul- 
lare le sentenze. 

È fondata sul dritto di proprietà , 


(1) L. 5, cod, 6 pignor., lib. 8, tit. 14. 
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allorchè , in nna lite , si è aggiudi- 
cata a qualcuno la proprietà di un 
terzo che non vi è stato -chiamato, e 
che per conseguente non aveva com- 
promesso il suo dritto : allora la op- 
posizione di terzo è un mezzo dato al 
proprietario per rivendicare la sua 
proprietà, secondo le formalità spe- 
eialmente determinate dalla legge per 
questa specie di rivendicazione. 

Essendo così la cosa, i creditori, 
anche ipotecari, non debbono essere 
ammessi alla opposizione di terzo nella 
quistione proposta. 

Non vi sono ammessibili mediante 
l’azione pauliana fondata sul dolo, poi- 
chè si suppone non esservi stata frode 
in loro pregiudizio. 

Non vi possono esser ammessi me- 
diante la rivendicazione , poichè non 
sì è alienato quel che loro appartene- 
va. În fatti, essi non essendo stati giam- 
mi creditori del dritto di usufrutto , 
non possono quindi rivendicarlo. D’al- 
tronde , l'usufruttuario ipotecando il 
suo dritto, non lo aveva rinunzialo o 
ceduto : gli apparteneva tuttora; dun- 
que lo ha potuto validamente compro- 
mettere in giudizio, poichè ne era pro- 
prietario , e senza necessità di chia- 
mare i suoi creditori in causa, poichè 
mon ‘apparteneva a costoro. ‘ 

‘ Possiamo aggiungere che la nostra 
decisione è conforme alla giurispru- 
denza della corte di cassazione, secon- 
do la quale i creditori ipotecarî, come 
i creditori chirografari del debitore con. 
dannato , sono egnalmente inammes- 
sibili a formare opposizione di terzo 
alla sentenza per farla ritrattare nel 
loro interesse (1). i i 


nane OTTAVA QUISTIONE. 

B#I8. Allorchè fa sentenza di ri- 

soluzione del dritto di usufrutto é sta- 
(1) Ved. nel nuovo repertorio, alla parola 

opposizione di lerzo , $ 2, art. 3 in fine; e 

nelle quistiori di dritto di Merlin, alla mede- 


fa resa contro il solo usufruttuario, 
di cui egli se ne è reso appellante, 
i suot creditori possono intervenire nele 
P dA grata p-* 
ì fatta quistione è un corollario 

immediato della precedente. 

Da un lato, abbiamo stabilito che 
i creditori dell’usufruttuario non sono 
ammessibili all'opposizione di terzo alla 
sentenza resa contro il loro debitore, 
allorchè non vi è stata praticata alcu 
na collasione frodolenta ‘in loro pre- 
giudizio ; da un altro lalo , secondo 
l'articolo 466 {530 del codice di pro- 
cedura civile, niuna intervenzione può 
essere ammessa nell’ appello, eccetto 
per parte di coloro che avrebbero il 
dritto di formare la opposizione di terzo 
alla sentenza : deesi dunque decidere, 
a meno che nom vi sia stato concerto 
frodolento tra il proprietario e l’usu- 
fruttuario, che i creditori di costui non 
sono.ammessibili d’intervenire nell’ ap- 
pello ; atteso che accordando loro il 
dritto d’ intervenire nella dimanda di 
risoluzione intentata contro il loro de- 
bitore , non risulta affatto gli autori 
del codice aver voluto: che , per l’o- 
sercizio di questa facoltà, noo fosse 
loro applicabile la regola generalmen- 
te prescritta per tutti in fatto d° inter» 
venzione. 


NONA QUISTIONE. 


‘ 2576. Allorché l'estinzione del suo 
dritto è stata pronunziata contro l' u- 
sufruttuario per abusi di godimento, 
* creditori a pro dei quali era stato + 
potecato il suo usufrutto ; ‘hanno il 
dritto di spropriarlo, come se non ss 


fosse consolidato ? 


‘4 creditori , fhche ipotecari , non 
hanno |’ azione di rivocazione dell’atto 
di alienazione; perchè non sono cre- 
ditori del fondo , ed in conseguenza 
sima parola , $ 1; — ved. anche supra, il 
n° 1300. 


Bo 
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non possofo avere il drito di riven- 
dicarlo; non sono affatto decaduti dal 
dritto inerente alla loro ipoteca, por- 
chè non è,stala purgata secondo le 
vie legali. E questo il motivo perchè 
nel caso della vendita di un fondo oc- 
dinario , quantunque il creditore ipo- 
tecario del venditore non possa agire 
per la rivocazione o ritrattazione del 
contralto, conserva non perlanto il suo 
dritto ipotecario, per esercitarlo sul- 
l’immobile tra le mani del terzo a- 
cquirente. | 

“2577. Inutilmente si direbbe che la 


sentenza che ha pronunziata la deca-. 


denza dell’usufrultuario ha operato 
del pari la estinzione dell’ usufrutto , 
per effetto della sua consolidazione alla 
proprietà, e che in conseguenza si è 
estinta altresì l’ipoteca, come avverreb- 
be rispetto ad un fondo distrutto da. 
un torrente, alleso che essa non può 
sussistere senza un oggetto sul quale 
si possa applicare. | 

È vero che l’ usufrutto non esiste 
più nè relativamente all'usufruttuario, 
perchè ne è decaduto , nè relativa» 
mente al proprietario che è rientrato 
nel godimento del fondo, e che lo pos- 
siede a titolo di padrone; ma sì falta 
consolidazione che ha fatto svanire tra 
loro l’usufrutto dell’ uno a pro dell’al- 
tro, non ha potuto aver luogo In pre- 
giudizio dei driiti legittimamente a- 
cquistati dai creditori ipotecari; essa 
non è talmente assoluta che l’usufrut- 
lo non possa rivivere per essere da essi 
spropriato , come se l’ usufruttuario 
non ne fosse stato privato; perchè Ja 
decadenza pronunziata come una pena 
personalmente incorsa dal delinquente, 
non può avere, rispelto ai suoi cre- 
ditori , se non l’ effetto di una tra- 
smissione o di una mutazione di pro» 
prietà tra il debitore decaduto, ed il 
proprietario rientrato in godimento :; 
altrimenti bisogna dire che, nel caso 
della vendita o cessione volontaria del- 
lusufrutto di uu fondo, fatte dal- 


l'usufruttuario che ne ba il possesso , 
i dritti del creditore ipotecario rimane 
gono intatti, se l'alienazione è fat- 
la a. pro di un terzo, e si cstiaguo- 
no, s6 ha laogo a va io del pro- 
prielario i del fondo ; ed.ia 
questo modo l’usufrultuario può, per 
la sola scelta della persona alla quale 
vuol vendere o cedere il suo drillo ; 
burlarsi dei suei creditori ipotecari, e 
privarli arbitrariamente della garentia 
che loro avea concesso; il che sareb- 
be assurdo. | 

2478. Ci si può opporre ancora che 
non si deve affatto considerare l’estin- 
zione dell’usufrutto per abuso di godi- 
mento, come una consolidazione che ba 
luogo per la cessione che si fa a pro 
del proprietario del fondo ; che se, 
nel caso dell’alienazione falla a van- 
taggio del proprietario medesimo , il 
dritto acquistato dai creditori ipoteca. 
rì dell’ usufruttuario deve loro rima 
nere intatto , si è per la ragioneche 
allora la consolidazione ha avuto luo- 
go per una causa che è posteriore al- 
la coslituzione dell'ipoteca, e che, pet 
conseguenza, non può risolverla ; ma 
dev’ essere altrimenti nel caso iu cui 
l'usufrutto è risoluto per abuso di go- 
dimento , atteso che allora I’ estinzio- 
ne vien prodotta da una causa più an- 
lica, poichè è inerente al titolo con- 
stitutivo dell’ usufrulto che è stato ac 
cordato con l'obbligo di godere da 
buon padre di famiglia, c di conser- 
vare la sostanza della cosa ; che lu- 
sufruttuario non ha poluto ipotecare 
il suo dritto se non con la medesima 
condizione sotto la quale cgli mede- 
simo ne è sfalo investito; che avendo 
mancato a si fatta condizione , la ri 
soluzione del suo dritto di propriela 
sull’ usufrutto trae seco la risoluzio- 
ne dell’ ipoteca , secondo la assim, 
resoluto jure duntis, reso!vilur ei jus 
accipientis ; che ciò è uu effetto ne- 
cessario della regola che niuno puo 
accordare su di una cosa uu dritto mag: 
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gore di quello che egli medesimo ba, 
che sì fatti principì di ragione natu- 
rale sono del pari consacrati nella leg- 
ge positiva (2125-2011) la quale vuo» 
le che coloro chie hanuo su di un im- 
mobile un dritto risolvibile in certi ca» 
sì , o soggetto a rescissione, non pos- 
sano consentire se non un'ipoleca sot» 
Liposta alla medesima rescissione; e che 
colui che ha un dritto di usufrutto 
può solo ipotecarlo pel tempo della sua 
durata (2118-+-2004). 

2479. Si falti ragionamenti non s0- 
no convincenti; imperocchè se è vero 
clire che quando l'usufrutto è dichiarato 
estinto per abusi di godimento, la cau- 
sa della sua estinzione è anlica, cioè 
in questo senso che è inerente al ti- 
tolo constitulivo che impone all’ usu» 
fruttuario l° obbligazione di godere da 
uon padre di famiglia, sotto pena d’es- 
ser privato del suo dritto: è verissimo 
ancora che da questa medesima ob- 
bligazione nasce 1° azione di decaden= 
ra intentata dal proprietario, e che la 
causa immediata che serve di fonda» 
mento alla risoluzione del dritto, quan» 
tto è pronunziata, consiste in fatli più 
recenti che sono gli atti abusivi di go» 
dimento. Questa causa recente è in 
oltre puramente volontaria da parte 
dell'usufrultuario, perchè da lui dipen- 
dle di godere senza abusare. Ora, e» 
gli è impossibile di concepire come, 
tlopo aver ipotecato il suo dritto a pro 
dei suoi creditori, gli ‘fosse in se- 
guito permesso risolverlo volontaria- 
mente in loro pregiudizio , e privarli 
tosì del vantaggio inerente al ipote- 
che legalmente consentite : altrimenti 
bisognerebbe ammettere, da una par- 
te, che un debitore può ‘a sua volon- 
tà annullare i dritti di cui ha investi. 
lo ì suoi creditori; e, da un’altra, 
che il proprietario del fondo il qua» 
ie, dimandando la risoluzione dell’u« 
.sufrutto , cerial de lucro capitando, 
sì trova in una condizione più favore» 
vole dei creditori che cercano d' im- 
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pedire la loro ruìna ; il che ripugna 
egualmente a tutti i principî della giu. 
stizia e dell’ equità. 

2480. In fatti, i treditori che han- 
no contraltato con l'usufruttuario non 
hanno affatto dovuto prevedere che 
costuì abuserebbe del suo godimento, 
e che dal proprietario sarebbe diman- 
data la risoluzione del suo dritto: essi 
non hanno dovuto prevedere altro ter- 
mine alla durata dell’usufrutto , che 
velo della sua fine naturale, e non 

evesi per nulla ammettere un siste - 
ma che fornirebbe all’usufruttario tut- 
ti i mezzi di collusione, mediante i qua- 
li potesse rovinare i suoi creditori, po» 
nendosi ia concerto col padrone del 
fondo. 

2481. Nel deitto, per far una giu- 
sta applicazione della massima, reso- 
luto jure dantis, resolvitar et jus ac- 
cipientis, bisogna essero in una ipo» 
tesi in cui la risoluzione del dritto pri- 
mitivo ha luogo per una causa ché 
sia nel fempo stesso antica e neces» 
saria ; o, per usare la frase dei giu- 
reconsulti, er causa antigua et ne. 
cessarta ; vale a dire esser meslieri 
che ciò che dà luogo alla risoluzione 
del dritto primitivo, sia anteriore alla 
concessione del dritto secondario, e 
non sia un atto volontario da parte 
del proprietario, il cui dritto si trova 
risoluto: come, per esempio, allorchè 
si tratta della ricompra di un fondo 
che l'acquirente aveva ipotecato dopo 
il suo acquisto. Allora l’ipoteca si an» 
nulla, ed il fondo rientra libero nel 
dominio del venditore (1673-[-1519), 
atteso che il dritto di proprietà dell’a» 
cquirente che aveva consentita |’ ipo» 
teca, si trova risoluto per una causa 
che è nel tempo stesso anlica e neces: 
saria , € non per un fatto che è un 
atto volontario da parte di questo nuo 


vo possessore evitto. 


In questo caso, il dritto di proprie- 
tà del compratore è risoluto ex causa 
antiqua, vale a dire per essersi verili- 

47 
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cala una condizione che faceva parte 
del suo contratto di acquisto. 

risoluto ancora er causa neces- 
saria, vale a dire per un evento che 
è inerente alla condizione primitiva del 
contratto, e che non è per nulla un 
atto volontario da parte dell’ acqui- 
rente evitto, perchè il venditore che 
esercita il dritto della ricompra non 
ha bisogno del consenso del compra- 
tore per rientrare nella proprietà del 
fondo. 

Ecco perchè l’ipoteca stabilita sul- 
l’ usufrutto d’ un immobile si annulla 
per la morte dell’ usufruttuario il cui 
dritto è allora risoluto per una causa 
involontaria. 

2482. Ma nel caso in cui la riso- 
luzione del dritto di proprietà si ope- 
ra ex causa volontaria , essa deve a- 
ver luogo senza pregiudizio delle ipo- 
teche consentite, rebus integris , dal 
proprietario che ha liberamente e pel 
suo fatto dato luogo alla risoluzione 
del suo dritto. E però allorchè il do- 
natario di un immobile si è reso col- 
pevole d'ingralitudine verso il suo be- 
nefattore, la donazione è rivocata, € 
la proprietà del fondo ritorna al do- 
nante senza pregiudizio delle ipoteche 
e servilù stabilite dal donatario a tem- 
po utile, le quali continuano ad af- 
fettare il fondo tra le mani nelle qua- 
li è ritornato (958 + 883). 

Supponiamo , se si voglia, che la 
donazione rivocala per ingratitudine 
° abbia avuto per oggetto l’usufrutto di 
un fondo , non si potrebbe negare ai 
creditori ipotecarì dell’usufruttuario il 
loro drilto sulla cosa, non ostante la 
revoca della donazione, pronunziata a 
vantaggio del proprietario; poichè sen- 
za far alcuna distinzione sulla natura o 
sulla specie del fondo ipotecato, la leg- 
ge vuole generalmente che il dritto ipo- 
tecario non si estingua per Dulla in 
questo caso: perchè dunque dev’esse- 

‘ (1) Ved. nel sepertorio, alla parola con- 
Asca, $ 7. 
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re altrimenti allorchè l'estinzione del- 
l'usufrutto risulta dalla decadenza pro- 
nunziata contro l'usufruttuario , per 
atti abusivi di godimento che , sotto 
molti rapporti , possono assimilarsi ai 
fatti d’ ingratitudine ? 

2483, Da ultimo, la decadenza pro- 
nunziata contro l'usufruttuario che ha 
abusato, è assolutamente paragonabi- 
le alla confisca incorsa dal vassallo, 
per ll’ inadempimento dei doveri cui 
era tenuto verso il signore del fondo: 
vi è veramente risoluzione o confisca 
dell’ usufrutto a pro del proprietario, 
come vi ha confisca del fondo a van- 
taggio del signore dominante: nel- 
l’un caso come nell’ altro, la confi- 
sca ha luogo per fatti volootarì da par- 
te del vassallo come dell’ usufruttua- 
rio ; nell’un caso come nell’ altro, 
il proprietario del fondo o quello del- 
l’ usufrutto ne sono privati per una 
causa nel tempo stesso risoluliva e pe- 
nale: ora, è massima in giurispruden- 
za, come altestano gli autori che han- 
no scrilto su questa materia (1), che 
la confisca incorsa dal proprietario del 
feudo il cui drilto di proprietà si tro- 
va risoluto , non pregiudica affatto ai 
dritti ipotecarì o di servitù consentiti 
precedentemente dal vassallo a van- 
taggio di terze persone ; perocchè al- 
trimenti, dice Dumoulin , sarebbe lo 
stesso che far soffrire all'innocente la 
pena incorsa dal colpevole, alioguin 
sequerotur delicium unius redundare 
in poenam alierius , quod absurdum 
esset (2). Dunque deve decidersi lo 
stesso relativamente ai creditori del- 
I’ usufruttuario. 

2588. Ma in qual tempo è neces- 
sario che sia slala consentita o inscril- 
ta la ipoteca sull’ usufrutto, affinchè 
possa aver luogo contro il Propdietto 
rio rientrato nel possesso del fondo? 
La sua costituzione deve rimontare ad 
un tempo auleriore alle colpe per le 

(3) Consuetudine di Parigi, tit. 1, $ 43, 
glos. 1, n° 9s. 
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i }usufruttuario è incerso Della 
ecadenza, o è sufficiente che sia sta- 
ta stabilita prima delia dimanda di ri- 
soluzione , o della sentenza che l'ha 
pronunziata ? | 

Quantunque abbiamo già detto qual- 
che cosa intorno a questa quistione 
secondaria, pure non è inutile di esa- 
minarla ancora più particolarmente, 

Seconde. la disposizione del dritto 
romano, allorchè un uomo si era reso 
colpevole di un delitto che dava luogo 
alla confisca dei suoi beni, ogni alie- 
nazione che faceva, a titolo gratuito, 
dopo commesso il delitto, anche prima 
della dimanda di accusa, era presunta 
fatta io frode del fisco, ed in conse- 
guenza dichiarata nulla (1); post eon- 
lracitum capitale crimen tones 
factae non valent , ex constitutione 
divorum Severi et Antonini, si con 
demnatio seeuta sit. Non è affatto ne- 
cessario conoscere se il donalario era 
di buona o di mala fede, perchè cer- 
tane de lucro captando, la sua con- 
dizione era considerata meno favore. 
vole di quella del fisco. 

Rispetto alle alienazioni fatte a tir 
tolo oneroso dopo commesso il delitto, 
e prima d’istentare |’ accusa contro.il 
colpevole, gli acquirenti di buona fede, 
certantes de damno vitando, doveano 
essere preferiti al fisco e mantenuti 
mei loro acquisti (2); ma dopo inten- 
tata |’ accusa , ogai alienazione, non 
piante necessaria ai bisogni del- 

accusato , dovea essere rivocata co- 
me presunta fatta in frode del fisco. 
Non pertanto l’ aecusato rimaneva ca; 
pace di tutti gli atu amministrativi, 
fino alla sentenza di condanna, #1 rea- 
fu constitutus bona sua administrare 
polest ; eique debitor recte bona fide 
solvit (3). 

2485. Se dovessimo applicare i me- 
desimi principî alla causa dei ereditori 

(1) L. 15, ff. de donationitus, lib. 39, 
tit. 5; — ved. Cusacio, su questa legge. 

(2) Ved. la glossa sulla legge precitata. 
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ipotecari dell’ usufruttuario , bisogne - 
rebbe dire, quando le ipoteche risul. 
tano da contratti a titolo oneroso, che 
debbono essere risolute, per effetto della 
sentensa che pronunzia la risoluzione, 
solo quelle che sono stale consentite 
74 P azione di risoluzione intentata 
proprietario del fondo; e che quet- 
le stipulate dai eseditori di buona fe- 
de, anche dopo il delilto o le colpe 
che banno dato luogo alla decadenza 
dell’ usufruttuario, ma prima che l'a- 
sione fosse intentata, debbono rimanere 
intatte : ma avvi una grande dispari- 
tè tra i dritti del fisco sui beni d'una 
condannaio ad una pena producente 
la confisca, e quelli del proprietario 
che rientra nel possesso del suo fondo 
per gli abusi di godimento. dell’ usu- 
guttuario. 
La confisca è puramente penale, ed 
è una pena sufficientemente barbara: 
it dritto che le dà luogo non è la ve- 
rificazione di una condizione risolutiva 
del dritto di proprietà del condannato; 
l effetto naturale della confisca deve 


‘dunque cominciare dal tempo in cui 


la sentenza l’ha pracunziata, e se può 
abbracciare dei beni precedentemente 
alienati, ciò avviene solo quande dalle 
circostanze appare che le alienazioni 
sieno state simulate o falte nella veduta 
di frodare il fisco. Per contro, la ri- 


‘soluzione. del dritto di usufrutto pro- 


nuneiata. contro l’usufruttuario che ha 
deteriorato il fondo, non è puramente 
penale, ma è ancora risolutiva del suo 
dritto: perchè egli ha ottenuto, fin dal 


‘principio, il godimento del fondo sot- 


to condizione di conservare la cosa ; 
deesi dunque vedere, nelle deteriora- 
zioni. che ha commesso o che ha la- 
sciato soppravvenire nel fondo , |’ e- 
vento della condizione risolutiva del suo 
usufrutto ; evento dopo il quale non 
gli è più permesso di consentire ipo- 

(3) L. 46,66, fT. de jare fisci, lib. 
49, tit. 14. 


è 
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\eche in pregiudizio del proprietario; 


dunque intorno a ciò bisogna alteuer- 
si alla dottrina di Dumoulin , di cui 
abbiamo citato il passa precedenlemen- 
te (1), e dire che la sentenza che pro- 
munzia la risoluzione retroagisce al tem- 
po del delitto o della colpa, e fa ri- 
solvere tutte le ipoteche di cui l’ usu- 


fruttuario avesse voluto pasteriormen- 


te gravare il suo dritto di usufrutto. 
2486. Ci si potrebbe opporre an- 
cora , per paragone , la disposizione 
del codice sulla revocazione delle do- 
nazioni per causa d’ ingratitudine, se- 
condo la quale le ipoteche consentite 
dal donatario, anche dopo i fatti del- 
l’ingratitudine di cui si è reso colpe- 
vole, continuano ad affettare il fondo, 
a:lorchè gono state stipulate anterior- 
mente all'inscrizione fatta all’uffizio del 
conservatore, della dimanda di rivoca» 
zione della donazione (958-883): ma 
sì fatta rivocazione è più penale che 
risolutiva del dritto di proprietà ; ed 
una prova che tale è stata l’idea de- 
pi autori del codice, si è che quando 
donazione è rivocata per l’ inadem- 
pimento delle condizioni prescritte al 
donatario , tutte le ipoteche che egli 
ba consentito si estinguono ( 954 + 
879 ) per applicazione della massima 
resoluto gure dantis, resolvitur et jus 
accipientis. D'altronde i fatti d’ingra- 
titudine di cui un donalario può ren- 
dersi colpevole verso il suo benefat- 
lote, sono naturalmente meno patenti, 
agli occhi del terzo, delle deteriorazio- 
ni che l’ usufruttuario può commettere 
sul fondo di cui gode a questo litola. 
Quanto all’ inscrizione delle ipoteche 
consentite dall’usufruttuario prima del 
suo delitto o della sua colpa, non è 
affatto necessaria che i creditori l’ab- 
biano presa prima di pronunziarsi la 
risoluzione, poichè a termini del co- 
dice di procedura (2), si può ancora 
ànscrivere contro il terzo acquirente, 
(1) Ved. il n° 2442. 
(2) Art. 834 + 917. 


nei quindici giorui che seguono la tra. 
scrizione dol titolo di alienazione del. 
I’ immobile ipotecato ; d’ onde risulta 
che, nel caso di cui tralliamo, l’iscri - 
zione potrebb'essere fatta finchè la sen- 
tensa di decadenza non è siala tra- 
scriia , ed anche durante i quindici 
giorni dalla sua trascrizione ; atteso 
che, rispetto ai creditori ipotecari, è 
realmente un atto di alienazione del 
fondo ipotecato. 

Daremo termine a questa discussio- 
ne sponendo più esplicitamente alcune 
conseguenze che ne derivano : 

487. La prima, che il proprie 
tario che ha fatto pronunsiare la ri 
soluzione dell’ usufrutto , deve , per 
assicurarsi incontrastabilmente del suo 
dritto , far trascrivere all'uffirio del 
conservatore la sentenza che ha otte- 
muto, affine di arrestare il corso del. 
le iscrizioni ipotecarie che tuttavia-po- 
trebbero esser prese in virtì di obbli- 
gazioni producenti ipoteche, che fos- 
Sero state contralte dall’usufruttuario, 
a di sentenze rese contro di lui ante- 
riormente alle cause che hanno dato 
luogo alta risoluaione. 

B488. La seconda , che essendovi 
ipoteche inscritte sull’ usufrutto, ed il 
proprietario che è rientrato in godimen- 
to del sue fondo voglia purgarle, de- 
ve non solo far trascrivere all’ uffizio 
del conservatore la sentenza che ha 0t- 
tenuto contro l'usufruttuario, ma anco- 
ra nolificarla aì creditori inseriti, se- 
condo le formalità prescritte dall’ ar- 
ticolo 2183 << 2082 del codice. 

2489. Za terza, che se mediante 
la sentenza resa sulla dimanda di ri- 


‘soluzione, l' usufrutto è stato seltanto 


convertito in una pensione annuale ri- 
servala all’usufruttuario , sì fatta ped- 
sione essendo il prezzo dell’aggiudica- 
zione fatta al proprietario, dovrà ser- 
vire di base alla vendita all’ incanto 
che potrà esser fatta dai creditori ipo- 


tecari. 


2490. La quarla, che in qualua- 
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que modo possa aver luogo la spro- 
priazione dell’ usufrutto contro il pro- 
prietario rientrato in possesso , per 
effetto di sentenza che abbia pronun- 
ziata la risoluzione, i danni-interessi che 
gli sono dovuti per le deteriorazioni 
commesse nel fondo , sono un peso 
privilegiato di cui dev’ essere soddi- 
sfatto in preferenza di ogni altro, poi- 
chè la legge vuole che i creditori del- 
l’usufrultuario non possano dimandare 
d'essere surrogati nei dritti del loro 
debitore , se non offrendo innanzi tulto 
di riparare le deteriorazioni del fondo. 
2491. Za quinta, che in caso di 
aggiudicazione dell’ usufrutto, l’ acqui- 
rente deve prestare pel tempo avveni- 
re una nuova. cauzione, poichè la 
. legge vuole del pari che i creditori 
sieno tenuti a ciò , allorchè interve- 
nendo a tempo utile, dimandano d’ es- 
sere surrogati nell’ esercizio del dritto 
di usufrutto, 
.. 593. Za sesta, da ultimo, che 
relativamente a tutte le ipoteche inscrit- 
.fte sull’usufrutto, i cui titoli fossero 
posteriori alle deteriorazioni per le qua- 
li ba avuto luogo la risoluzione del 
dritto d' usufrutto, il proprietario rien- 
‘ trato nel possesso del suo fondo è am- 
messibile a farle cancellare, perche non 


possono per nulla affettare il suo fondo. . 


DECIMA QUISTIONE. 


DI9I. Allorchè Î' usufrulluario è 
evillo a causa di abusi di godimento, 
dev' essere condannato alla restiluzio- 
ne dei frutti che ha percepito dopo 
si delitto che ha dato luogo alla ri- 
soluzione pronunziata contro di lui, 
© soltanto dovrà. restiluir quelli che 
ha percepiti 0 dovuto percepire dopo 
che si è intentata la dimanda? - 

Per sostenere che dev’esser condan- 
nato a restituire quelli che ha percepi- 
Li dal tempo de ti abusi di godimen- 
to che hanno dato luogo alla risolu- 
zione del dritto di usufrutto , può dir- 
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si che ciò è una conseguenza diretta 
della risposta che abbiamo data alla 
quistione precedente. nella quale ab- 
biamo stabilito che la sentenza che 
pronunzia la risoluzione, opera un ef- 
felto retroattivo che rimonta al mo- 
mento del delitto pel quale la risolu- 
zione, ha avuto luogo ; che le ipoteche 
contralte dopo, essendo sciolte perchè 
l’usufrutto si reputa non essere più 
appartenuto all’ usufruttuario , da que- 
sto medesitno tempo deesi dire che 
debbono essere restituite le rendite ; 
in fatti, l usufrutto consistendo nel 
dritto di percepire i frutti del fondo, 
l'obbligazione di farne la restituzione 
dee rimontare al tempo in cui ha luogo 
la risoluzione del dritto di percepirli ; 
altrimenti si ammetterebbe un effetto 
senza causa , er quo perdiderit fru- 
cltuarius usumfructum aestimabduntur 
in restitutione fructus (1); che dopo il 
delitto che ha dato luogo alla risolu- 
zione , l’ usufruttuario che se ne è re- 
so colpevole, avendo ei medesimo vi- 
ziato il suo titolo, non può essere 
paragonato se non ad un possessore di 
mala fede , perciò, anche sotto que- 
sto rapporto , dev' essere condannalo 
alla restituzione dei frulti fin da quel 
tempo (5304453 ). 

2494. Nou ostante sì fatti ragiova- 
menti, noi siamo di avviso doversi or- 
dinare la restituzione dei frulti dal 
giorno in cui s' intenta la dimanda , 
perchè l'usufruttuario non ne decade 
di pieno drilto , ma per effetto della 
senienza del giudice ; perchè fintau- 
tochè non è chiamato in giudizio, i 
suoi dritti rimangono intatti; perchè ta 
percezione dei frutti che è inerente al 
possesso non ha nulla di comune con 
la risoluzione dell’usufrulto, la quale è 
interamente nel dritto; ed anche perchè 
dopo gli abusi di godimento commes- 
si dall’ usufruttuario, ei non cessa di 


(1) L. 19, ff.-de usuris 


et fraotibus , 
lb, 22,.tit, 1. . 0 
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ere in forza di uo titolo legiiti- 

mo , finchè il proprietario tace e si 
astiene dal chiamarlo in giudizio per 
decidersi se il dritto di usufrutto de- 
v'éssere o pur no risoluto. Conchiu- 
diamo dunque con Dumoulin che, 
quantunque la sentenza che pronunzia 
la risoluzione rapporta i suoi effetti re- 
troaltivamente al tempo del deliito , 
er quel che riguarda la risoluzione 

del dritto di proprietà , nulladimeno 
la restituzione dei frutti dev’ esser ag- 
giudicata dal giorno della dimanda in- 
tentata contro il possessore. amen 
recite jura ponderando non puto ve- 
rum , sed est dicendum quod non a 
die ingratitudinis , sed a die contro. 
versiae gudicialis , sive citationis su- 
per hoc pn Agi factae ( fruetus 
sint restituendi ) . . . Quod autem 
veniant a die noxae commissae ; ci- 
tra aliam declarationem et interpella- 


non puto jure comproba- 
ri (1). 


UNDECIMA QUISTIONE. 


2495. Allorchè la estinzione del- 
D usufruito , abuso di godimen- 
to, è stata dichiarata contra l usu- 
fruttuario che difende solianto î suoi 
creditori che hanno trascurato d'sn- 
lervenire innanzi ai primi giudici , 
possono costoro a loro volta produr- 
re appello avverso la sentenza, se l'u- 
sufruttuario trascura di rendersene 
appellante egli medesimo ? 

; serio avverso la sentenza resa 
contro |’ usufcultuario solo in causa, 
non può esser prodotto dai suoi credi- 
tori se non esercitando i dritti e le 
azioni del loro debitore; ma sou des- 
si ammessibili a dimandare l’ esercizio 
di sì fatta specie particolare di azione? 

L' affermativa è subordinata a tre 
condizioni : 

1° Bisogna che i creditori sieno su- 

(1) Consuetadine di Parigi, tit. 4, $ 
43, glos. 2. n° 47 € 48; «= Ved. FURGOLE 
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scettivi dell’ eccezione della cosa giu- 
dicata contro il loro debitore ; 

2° Che abbiano un interesse almeno 

sunto per rendersi appellanti ; 
Pao Che il dritto di appellare sia un 
dritto reale e non una semplice facol- 
tà esclusivamente inerente alla perso- 
na del debitore. 

E da prima è necessario essere su- 
scettivo dell’eccezione della cosa giu- 
dicata per poter produrre appello av- 
verso una sentenza ; imperciocchè al- 
lora quando non siamo nè condannati 
nominatamente, nè repulati condannati 
nella persona d’un rappresentante, è 
inconcepibile in qual modo potremmo 
usare del dritto di appello che dalle 
leggi è concesso solo a coluì che è 
stato condangalo, e ciò affinchè possa 
portare la sua azione al secondo gra- 
do di giurisdizione , dopo essere ri- 
masto soccumbente in prima istanza : 
ora i creditori dell' usufruttuario con- 
tro del quale è stata pronunziata la 
estinzione del suo dritto , sono senza 
dubbio suscettivi dell’ eccezione della 
cosa giudicata contro il loro debitore, 
e rimanendo in vigore la sentenza , 
non banno più dritto di pretendere il 
godimento del fondo nel quale è rien- 
trato il proprietario, poichè l’usufrut- 
tuario era , nel giudizio, contraditto- 
re legittimo per tutti i suoi creditori 
ed aventi causa, come abbiamo altro- 
ve stabilito (2). Concludiamo dunque 
che i creditori si trovano già nella pri» 
ma condizione. 

necessario, in secondo luogo, a- 
ver un interesse almeno presunto per 
fac riformare una sentenza, onde po- 
terne appellare; imperocchè colui che 
non ha alcun interesse, non può esse- 
re ammessibile ad intentare un’ azione 
per dimandare una cosa che non gli 
appartiene affatto e di cui non dee 
ritrarne alcun vantaggio , altrimente 
verrebbe autorizzato .a fare una lite 
nell’ articolo 49 dell'ordinansa del 17$1. 

(2) Ved. supra, il n° 1300. 
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puramente capricciosa; il che ripugna 
egualmente aì principî di giustizia e 
d’ ordine pubblico. 

Ora la quistione di sapere se i cre- 
ditori dell’usufruttuario hanno un ve- 
ro interesse a dimandare | esercizio 
delle sue azioni, per produrre appello 
avverso la sentenza resa contro di lui, 
non può essere affatto dubbiosa , pai- 
chè non si tratta d'altro che di far ri- 
vivere la guarentigia dei loro crediti. 

Non si potrebbe loro neppure op- 
porre , su questo punto , che il loro 
| debitore conserva tuttavia dei mezzi 
più che sufficienti per liberarsi dalle 
sue obbligazioni contratte a loro pro, 
e che perciò debbono innanzi tutto 
dirigersi direttamente contro di lui per 
esser rimborsati di quel che loro è 
dovuto , prima di poter produrre ap- 
pello avverso la sentenza che ha pro- 
nuoziata la estinzione del suo dritto. 
Due ragioni egualmente decisive ab- 
battono sì fatto argomeato. 

2496. La prima, che tutti i be- 
ni del debitore sono sempre legalmen- 
te destinati al pagamento dei suoi de- 
biti ( 2092 -|- 1962 ); in conseguenza 
allorchè ne è evitto di una parte, ha 
luogo sempre una diminuzione di ga- 
rentia per i creditori, d'onde risulta 
che costoro sono lesi nei loro dritti, ed 
ingiustamente lesi, se l’evizione è stata 
ingiustamente pronunziata. Che se per 
avventura gli altri beni del loro debi- 
tore sono d' altronde sufficienti per pa- 
gare i suoi debiti, ne risulterà certa- 
mente che i suoi creditori essendo e- 
sposti ad un pericolo minore, saran- 
mo meno lesi; ma non ne seguirà 
giammai che si possa obbligarl ad 
abbandonare il partito più sicuro per 
rimaner in balia delle vicissitudini o 
dei capricci della fortuna del loro de- 
bitore, che può al presente sembrare 
DI9S3E , e trovarsi insolvibile allor- 

è non si potrà più appellare contro 
la senienza che ha pronuaziata la sua 
decadenza dal dritto d’ usufrutto. 
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2107. La ga dal momen- 


to che i creditori si fffesentano per agi- 
re in nome del loro debitore, diven- 
gono i rappresentanti di colui in luo- 
go del quale sono surrogati; e da ciò 
segue che si puo loro opporre sol- 
tanto quel che era opponibile al de- 
bitore se avesse agito egli medesimo; 
or se il debitore si rendesse personal- 
mente appellante, non gli sì potreb- 
be dire che avendo ancora altri beni 
per pagare i suoi debiti, dovrebb’ es- 
sere dichiarato inammessibile nel suo 
appello : dunque sì fatta eccezione non 
può neppure opporsi ai suoi creditori 
surrogati che appellano in suo luogo 
e vece. 

Ma non bisogna confondere l’ azione 
di cui trattiamo qui, con l'azione di ri- 
vocazione per causa di frode della qua- 
le abbiamo parlato nel capitolo prece» 
dente. 

Se I’ azione pauliana è concessa ai 
creditori a condizione di dimostrare 
innanzi tutto la insolvibilità del loro 
debitore mercè la escussione dei suoi 
beni , la ragione si è che essi agisco» 
no nel loro proprio nome contro un 
terzo che loro non deve nulla perso: 
nalmente. Qui per contro i ereditori 
non si presentano affalto per agire 
nel loro nome personale, ma in no- 
me del loro debitore, e come suoi 
surrogati ; dunque non sono tenuti a 
dimostrare preliminarmente la sua in- 
solvibilità, perchè la giustizia del loro 
dritto non può dipendere da ciò. 

2498. li caso di cui qui ci occu- 
piamo è eziandio del tutto differente 
da quello in cui i creditori interve- 
nuti nell’ istanza dimandano d'’ essere 
surrogati nell’ esercizio del dritto d’ u- 
sufrutto dal quale l’usufcuttuario è per- 
sonalmente dichiarato decaduto : allo- 
ra è necessario che i creditori dimo- 
strino la sua insolvibilità per profittare 
della surrogazione, perchè non può loro 
essere permesso di oltenere il loro pa- 
gamento in pregiudizio del proprieta. 
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rio del fondo e su di un dritto che ha 
avuto giusti motivi “di rivendicare (1): 
ma qui è tutl'altro; i creditori che pro- 
ducono appello avverso la sentenza re- 
sa contro l’ usufruttuario, non doman- 
dano d’esser surrogati nel dritto di usu- 
frutto, supponendosi anche che sia sta- 
to dichiarato estinto ; ma per contro 
che mal a proposito e per errore ne è 
stata pronunziata la estinzione dalla 
sentenza di cui cercano la riformazio- 
ne nel loro interesse. 

Conchiudiamo dunque intorno alla 
seconda condizione richiesta per poter 
rendersi appellante avverso una sen- 
tenza , che i creditori dell’ usufruttua- 
rio non possono essere dichiarati inam- 
messibili per mancanza d'interesse, al- 
torchè dimandano la riformazione dcel- 
la sentenza di estinzione pronunziata 
contro il loro debitore. 

2499. Ma non basta aver interes. 
sc in una lite ed esser suscettivo del- 
l eccezione della cosa giudicata, per 
essere ammessibile a produrre appel- 
lo avverso una sentenza, è tecessario 
altresì in terzo luogo, che l'azione sia 
reale o di natura ad essere esclusiva» 
mente inerente alla persona di colui 
che è stato condannato. 

Supponendo , per esempio , che il 
marito che ha intentato un’ azione per 
impugnare la legittimità del figlio da- 
to alla luce da sua moglie , sia rima- 
sto perditore in prima istanza, e che 
ge ne stia in silenzio quanto alla sen- 
tenza che ha dichiarata non fondata la 
sua dimanda, gli altri suoi figli avreb- 
bero senza dubbio interesse che fosse 
stata accolta dal tribunale } un dona- 
tario al quale questo marito avesse 
precedentemente fatta nna donazione, 
avrebbe del pari interesse in sì fatto giu» 
dizio, poichè la sua donarione si trove- 
rebbe rivocata nel caso che si dichia. 


‘rasse non fondata l’azione (960-835): 
nulladimeno nè gli uni nè gli altri 


possono rendersi appellanti avverso la 
(1) Ved. il n° 2465. 
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sentenza resa contro il marito , per: 
che 1’ azione bara impugnare la legit: 
timità di un figlio appartiene al ma- 
rito soltanto; egli solo può intentar. 
la durante la sua vita (317-|-1119), 
e non querelandosene, il suo silenzio 
forma legge per tutti. 

2300. A termini dell'articolo 1166 
[1119 del codice, la regola generale 
si è che i creditori possono esercita» 
re lutti i dritti ed azioni del loro de- 
bitore , ad eccezione di quelli che so- 
no esclusivamente inerenti alla sua 
persona. 'l'utta la quistione su questo 
terzo punto consiste dunque a sapere 
se il dritto di produrre appello avver- 
so la sentenza di decadenza pronunziata 
coutro l'usufruttuario è uu dritto esclu- 
sivamente inerente alla sua persona:ora 
è evidente la negativa, poichè, da un 
lato, si tralta di ua interesse pecunia- 
rio che è di sua natora trasmessibile 
dall'uno all’ altro quanto agli emolu- 
menti utili che -se ne possono ritrar- 
re; e da un altro lato, tra le nostre 
leggi non vi è alcuna disposizione che 
pone il dritto di appello fuori la re 
gola comune. 

I dritti esclusivamente inerenti alla 
persona sono, a modo di esempio, 
quello dell’ azione d' impugnare la le- 
gittimità di un figlio di cui testè ab- 
biamo parlato: quello che è riserbato 
a certe persone soltanto ( 172, 175 © 
174-180, 182 e 183) di opporsi 
al matrimonio di un individuo, © di 
dimandarne la nullità ( 190 e 1827 
ab. ): quello che appartiene ai conjugi 
(4904418) ed in certi casi al pro: 
curatore del Re (491 -|_ 441) di di- 
mandare l'interdizione di una persona 
demente, ed altri molti di cui abbia 
mo parlato precedentemente (2). 


| DUODECIMA QUISTIONE. 
2501. Dopo quanto tempo e con 


quali formalità è: creditori possono 
(2) Ved. il n° 2342 o 2343. 


—- —. 


Produrre appello avvenso În senten- 
za fesa conlro i loro debitore ? 

creditori non possono procedere a 
sì fatto appello- che come rappresen 
tanti del debitore di cui esercitano 

azione. Bisogua dunque in primo luo- 
0 che agiscano nel termine dei tre 
mesi accordati dalla legge (1) per l’ap- 
pello contro le sentenze , perchè do» 
po questo tempo , il dritto essendosi 
perento , mon vi sarebbe azione alcu- 
na ad intentarsi , neppure del debi» 
tore. E necessario itì oltre che il de- 
bitore non abbia ancora rinunziato al- 
l'appello o riconosciuta la sentenza ; 
imperocchè allora egualmente non vi 
sarebbe più alcun’ azione di cui si po» 
tesse riprendere l’esercizio in suo nome. 

Nulladimeno se per dolo avesse ri» 
conosciuta la genienza in pregiudizio 
dei suoi creditori , costoro, provando 
la frode praticata contro di essi, po- 
trebbero proporre l’azione pauliana ; 
però ciò non sarebbe più un appello 
che essi formerebbero in nome del lo- 
ro debitore, ma per contro agirebbe- 
ro mercè la opposizione di terzo fat- 
la nel proprio nome. 

Abbiamo veduto nel capitolo pre- 
cedente (2) che, per non far dichia- 
rare inammessibile |’ azione intentata 
dal creditore in nome del suo debito» 
re, è necessario innanzi tulto che egli 
ottenga la surrogazione giudiziaria in 
quest azione, col qual mezzo, divenen- 
do sua , non gli si può più opporre 
l’ inammessibilità. Ma il creditore che 
vuole produrre appello avverso la sen- 
tenza resa coniro il suo debitore, è nc- 
“cessario che preliminarmente e giudi- 
ziariamente si faccia surrogare nel 
dritto di appello?” 

Senza dubbio non sarebbe affatto 
contrario ai principî della materia, e 
la procedura sarebbe certamente re- 
DOARS se, per produrre il loro appel- 
o , ì creditori, provveduti del loro 


(1) Art. 4434507, mod.del codice di pro- 


celura. i 
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titolo di credito , dimandassero alla 


corte reale d'essere ammessi ad ap- 
pellàre a loro rischio e pericolo, co- 
me surrogati nel dritto del loro debi- 
tore , o che almeno le parti fossero 
chiamate innanzi di essa affin di giu. 
dicare pregidizialmente , ed in segui. 
to decidere sul merito contro il terzo 
possessore. i 

‘3502. Noi noh trédiamo che sin 
necessafio doversi seguire sì fatta via, 
e siamo di avviso che il creditora 
agirebbe ancora regotarissimamente 
appellando direttamente nella quali. 
ti di creditore che dimanda la sua 
surrogazione nei dritti del suo debito- 
re. E però dovrebbe citare ‘nell’ np- 
pello, non solo il terzo possessore cort 
tro del quale dimanda la riformazio» 
ne della sentenza, ma eziandio il de- 
bitore relativamente al quale dovrcb- 
be far pronunziare la sufrogazione , 
salvo a procedere contro di essi, tan- 
to in eontradittorio quanto in contu- 
macia. 

Non bisogna affatto perdere di vi- 
sta, como abbiam detto precedente- 
mente (3), che la dimanda di surro- 
azione e l’azione ad intentarsi con- 
tro il terzo possessore possono essere 
cumulate quante volte il medesimo tri- 
bunale dee decidere sull’una e sull’al- 
tra , il che avvieno sempro quando si 
tratta del dritto di appello, perchè tnt- 
te le parti interessate debbono neccs- 
sariamente esser chiamate innanzi la 
medesima corte per far giudicare sul- 
le loro dimande o difese. 
 uesta via più semplice può tornar 
eziandio vantaggiosissima , in quanto 
che è possibile che il termine per ap- 
pellare sia prossimo n compiersi , 0 
che si tema per parte del debitore u- 
na connivenza frodolenta, nel quel ca- 
So non vi è tempo a perdere, Comun- 
que il creditore mon sia surrogato di 
pieno drilto nelle aztoni del suo debi- 

(a) Ved. il 1° 2297 0 sor. 

9)Ved, il n° 2245 0 2056. 
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tore, nulladimeno acquista, testochè 
addiviene creditore, il dritto di do- 
mandare la sua surrogazione ; ora que- 
sto dritto , come tutti gli altri , rima- 
ne necessariamente intatto, e non può 
perimersi quante volte egli ha un'a- 
zione per dimandarne |’ aggiudicazio- 
ne ed il benefizio che dev' esserne la 
conseguenza ; perchè , come dice il 

iureconsulto romano , la contestazio- 
pe della lite ha per effetto necessario 
di perpetuare l’ azione ; quia post li- 
fem conlestatam , cum eo perpetua- 
fur adversus eum obligatio (i: ov- 
vero, come dice l’ articolo 2244 + 
R150 del codice civile, la citazione 
giudiziale è un’ interruzione civile del- 
la prescrizione. 


DECIMATERZA QUISTIONE. 


2303. Parlando della facoltà che 
la legge concede ai creditori dell’ u- 
sufruttuario , d' intervenire in prima 
istanza nel giudizio di decadenza, ab- 
biamo fatto vedere che coloro che a- 
vevano conlrattato con lui , prima 
che avesse commesso i delitti 0 le col- 
pe per le quali ha meritato la pri. 
vazione del suo dritto , possono, sot- 
foponendosi a riparare il fondo ed 
affionlo delle guarentigie per l’avve- 
nire , dimandare sussidiariamente la 
loro surrogazione nel godimento del- 
P usufrutto di cui il debitore rimane 
decaduto per effetto della sentenza. È 
lo stesso allorchè i creditori, dopo 
aver trascurato d’ intervenire sn pri- 
ma istanza , producono appello av- 
verso la sentenza che ha pronunziala 
la decadenza? potrebbero, e mediante 
le medesime offerte, dimandare d’es- 
sere surrogati nel godimento del fon- 
do, anche supponendo che l’usufrut- 
fuario fosse stato personalmente di- 
chiarato decaduto ; 


_ (1) L. 9, $ 8in fine, ff. de jurcjurando, 
2, tit. 2. | 
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Noi nol crediamo, perchè i credi. 
tori che si rendono appellanti in no» 
me del loro debitore e come surro- 
gati nel suo dritto di appello , sono 
obbligati di soffrire tute le eccezioni 
che si potrebbero opporre a colui che 
rappresentano: essi possono richiedere 
solo quello che egli potrebbe diman- 
dare se fosse appellante ei medesimo: 
e sarebbe assurdo dire che l’usufrat- 
iuario, supponendosi che fosse in cau- 
sa, potesse dimandare la continuazione 
del suo godimento nel medesimo caso 
in cui avesse meritato di perderla. 

Allorchè i creditori hanno trascura- 
to d’ intervenire in prima istanza e si 
rendono appellanti , la causa non è 
più , per essi, quel che sarebbe stata 
mediante la loro intervenzione. Si trat- 
ta solo di sapere se si è giudicato 0 
pur no bene in prima istanza. L’ usa» 
fruttuario ba commesso colpe abba- 
stanza gravi per dar luogo alla riso- 
luzione del suo dritto ? questa è la 
sola quistione che si è agitata innanzi 
i primi giudici, e sulla quale è stato 
permesso di giudicare; e questa anco- 
ra è la sola quistione di cui la corte 
di appello debbe interessarsi; e se dal- 
la sentenza appare che giustamente dai 
primi giudici siasi dichiarato estinto l'u- 
sufrutto, ella non dee far altro che cone 
fermare quanto da essì è stato deciso. 
In questo stato di cose, vi sarebbe con 
tradizione a dimaudare la surrogazio» 
ne dei creditori , perchè bisognereb- 
be far rivivere il dritto di usufrutto 
che giustamente sì è dichiarato estinto. 
Sì fatta dimanda sarebbe contraria al- 
l'ordine delle nostre giurisdizioni , 
poichè sarebbe nuova e diversa 

nella che si è sottoposta al tribunale 
i prima istanza. 

2504. Vi ha un’ immensa dispari- 
tà tra la causa del creditore che in- 
terviene in prima istanza e quella di 
colui che avendo trascurato questo 
messo che la legge gli accorda pe? 
la comivesine dei suoi dritti, vie 


- 
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ne in seguito ad appellare dalla sen- 
tensa resa contro il suo debitore. 

Il creditore che interviene per ve- 
Gliare alla sicurezza della garentia del 
suo credito , non esercita che il suo 
proprio dritto ; un dritto che la leg- 
ge gli accorda personalmente , mas- 
sime quando dimanda la sua surro= 
gasione nel godimento di cui giusta- 
mente l’ usufruttuario è stato privato 
per averne abusato ; imperocchò al- 

ra sarebbe assurdo pretendere che 
l’ uno fosse tuttavia il rappresentante 
dell’ altro , poichè bisognerebbe soste- 
nere che il rappresentante può , in sì 
fatta qualità, aver più dritto del rap- 
presentato. 

Ma allorchè il creditore, obbliando 
la massima , jura vigilantibus subre- 
sunt, ha fatto decidere dai primi giu- 
dici senza intervenirvi, e si presenta 
soltanto per appellare dalla loro sen- 
tenza, ciò non è affatto la stessa co- 
sa. Egli qui non è altro che il rap- 
pre di colui in nome dei qua- 

agisce. È l’azione di un altro che 
egli intenta : benchè agisca nel suo 
interesse personale , pure l’azione non 
gli appartiene esclusivamente : come 
surrogato net deilto di appello , son 
vi può trovare se non quel che vi è, 
© la surrogazione non vi aggiunge nul- 
la, perchè può solo aggiudicarsi quel 
che vi esiste: non può egli dunque ot- 
tenere se non quel che |’ usufrultuario 
avrebbe dritto ad avere se fosse egli 
medesimo appellante ; vale a dire la 
continuazione dell’ usufralto , quante 
volte però ingiustamente ne fosse slalo 
privato; mentre, nel caso contrario, il 
ereditore che lo rappreseuta non può 
attendere dalla corte altra cosa che 
la confermazione della sentenza. 

2303. Sia ehe si riguardi la deca- 
denza in cui è incorso l’ usufruttuario 


‘colpevole di abuse di godimento , co-. 


me una pena che egli abbia merita- 
ta , sia che si vogliono considerare le 
deleriorazioni per le quali la sua de- 
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cadenza è stata pronunziata come una 
causa risolutiva del suo dritto , sotto 
luna e l’altra veduta, egli è egual- 
mente incontrastabile che , dall’ istante 
del delitto o delle colpe che hanno dato 
luogo all’azione intentata dal proprie- 
tario, costui ba acquistato il dritto di 
rientrare nel possesso del suo fondo; 
dritt6 che non ‘è creato, ma soltanto 
dichiarato dalla sentenza che pronun- 
zia la decadenza: d’ onde segue che 
prima di questa sentenza il proprieta- 
rio era gia creditore del godimento 
che gli si è aggiudicato , e deesi con- 
siderarlo qual creditore che ha otte- 
nuto l’ aggiudicazione del pagamento 
del suo credito senza opposizione de- 
gli altri creditori dell’usufruttuario, ed 
in conseguenza costoro non possono 
avere il drilto di farla rivocare , co- 
me abbiamo fatto vedere precedente. 
mente, trattando dell’ azione paulia- 
na (1). Sed actio revocatoria , dice 
Dumoulin , non potest habere locum 
contra palronum yure feudali feudum 
sibi commissum occupantem, quia s0- 
lum quod suum est recipil el în eo 
cessal revocatoria (2). 


DECIMAQUARTA QUISTIONE. 


23506. Goal sog essere le cone 
seguenze a o fatto dai cre- 
dilori per inculare ca riforma dela 
la sentenza di decadenza d’ ùsufrut- 
to, pronunziata contro è loro de- 
bitore P 

Se la sentenza dei primi giudici è 
confermata, gli appellanti debbono es- 
sere condannati all’ammenda dell’ ap- 
pello mal fondato: debbono ancora es 
sere condannali alle spese a fronte 
del proprietario del fondo, poichè so- 
no rimasti perditori nella loro intra. 
presa verso di lui: ima si dovrà eon- 
dannare il loro debitore ad indennis- 
sarli su questo oggetto ? 


(1) Ved. il n° 2367. n 
(2) Sulla consuetudine di Parigi, tit. 1, 
€ 43, n° 173. 


» 


880 TRAPPATO 


Sensa dubbio non vi è alcuna co- 
sa che si oppone a si fatta aggiudica- 
zione, poichè, per cumulare la diman. 
da di surrogazione con l’azione sul 
fondo, si deve citare il debitore nel 
l'appello , 6 si può procedere con» 
tro di lui e contradiltoriamente © 
coptumacialmente : e per giustifica» 
re nelle conclusioni la dimanda d' ins 
dennità fatta contro di lui, pos- 
sono farsi i ragionamenti che abbia. 
mo presentali più sopra (1) pel caso 
d’ intervenzione, diceudo che la lite, 
tanio in prima che in seconda istag« 
za ha avuto luogo a causa delle col- 
ps dell'usufruttuario, c che in conse» 
guenza spetta a lui solo sopportare tut. 
te le spese. Nulladimeno se la corte 
trovasse che l'appello dei creditori è 
stalo evidentemente mal fondato ; se 
spparisse che l'usufruttuario non la 
appellato , perchè non ba voluto af- 
faito aggiuugere ai suai primi lorli 
quello di rinnovellare una lite senza 
motivo , sarebbe certamente ingiusto 
che ella gli facesse sopportare le cone. 
seguenze di un errore che è iminedia= 
tamento imputabile ai suoi creditori, 

2507. Se per contro la sentenza 
che avea dichiarato estinto l'usufrutto 
per abuso di godimento , dalla corto 
di appello fosse riformata , la deci- 
sione oltenuta dai soli creditori e sen- 
za che r usufruttuario si fosse unito 
ad essi, dovrà giovare a costui , ed 
in qual modo ne dovranno profittare 
ì, creditori ? 

Gioverà ai creditori, in quanto che 
avendo salvato il pegno del loro cre» 
dito, avranno il dritto di godere del. 
l'usufrutto, e di percepirne gli emolu- 
menti fino alla concorrenza di cià che 
loro è dovuto. 

Gioverà altresì all’usufruttuario , in 
quanto che il godimento ottenuto dai 
suoi creditori, sarà un mezzo onda 
estinguere i suoi propri debili. 

2308. Ma allorchè i creditori avran- 

(1) Ved. il n° 2470 e 2571 
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Ho goduto per un tempo abbastania 
lungo ond’ esser pagati mediante le 
rendite dell' usufrutto , questo dritta 
dovrà prolungarsi a pro dell’usufrute 
tuasio medesimo , come avendo rice- 
vuto la sua prima esistenza per un 
effetto naturale della decisione emer. 
sa dalla corte di appello? 

Per la soluzione 4 Sp di que. 
sta quistiane può dirsi ; 

Che dal momento che un creditore. 
ha ottenuto dalla giustizia la sua sur- 
rogazione nel dritto di appello del suo 
debitore, si trova necessariamente cone. 
etituito mandatario giudiziario di ques 
sto debiloro, per rappresentarlo in 
giudizio nella dimanda che esercita in 
suo nome; ehe perciò il debitore sî 
trova egli medesimo in causa, pel 
ministero del creditore che lo rappre» 
senta in virtù del maudato stipulato 
con la giustizia : e siccome il manda» 
tario può sempre rendere miglioro la 
condizione del mandante, bisogna cone. 
chiuderne che il successo favorevole 
risultante da questo giudizio , deve 

iovare al debitare in nome del qua- 
o il creditore ba agito per ottenerlog 

Che la quistione di sapere se l'usu- 
feuttuario abbia meritato la decaden- 
za dal suo dritto, giusta la decisione 
del tribunale di prima istanza, è una 
quistrone semplice che ha un solo ca- 
po per obbietto , e che in conseguen« 
za la sentenza dei primi giudici de- 
v' essere riformata pel tutto ; perchè 
è inconcepibile in qual modo il mede- 
simo atto potrebk' essere valido e nub 
lo, 0 giusto ed ingiusto sullo stesso 
oggetto ; il che ha dato luogo alla 
massima , Causa gudicali nes est inn 
dividua > o come dice il giurecon- 
sulta Paolo, quia non polest ez uno 
Judicia res fudicata in partem vale 
re, tn. parlem non valere (2). 

Che ao è permesso in giurispruden- 
za che, nel caso dell’ opposizione di: 

(2) L. 27, fl. familiae crciscandao, lib, 
10., tit. 2. . 
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lerao , la ritrattazione ottenuta dal ter- 
to opponente non deve giovare al 
condannato , a meno che non si tral- 
tasse di una cosa indivisibile , ciò è 
per la ragione che colui che la pro» 

one agisce con un’ azione che gli è 
propria, ed in virtù del suo dritto per- 
sonale; che in conseguenza la cosa 
dev' essere del tutto diversa allorchè 


si tratta di un creditore che si rende ‘ 


appellante come surrogato nei dritti 
del suo debitore. | 

2509. Non ostante sì fatti ragio- 
mamenti, noi siamo di avviso dover» 
si adottare la negativa sulla quistione 
proposta, e dire che l' usufruttuario, 
che non ha appellato a tempo utile 
dalla sentenza che ha pronunziata la 
sua decadenza , non può essere am- 
messibile a sostenere che la decisione 
che la riforma debb' avere per effetto 
di reintegrarlo nel suo dritto di usu- 
frutto, neppure dopo ebe i creditori 
saranno stati pagati mercè il godimen- 
to che ne hanno ottenuto. 

La sentenza resa a pro del pro- 
prietario, deve in fatti conservare tut- 
ta la sua forza contro l' usufrultuario 
che non se ne è reso appellanie, poi- 
chè è reputato averne riconosciuta la 
giustizia. Se egli non ha potuto rinun- 
ziare alla facoltà dell’ appello in pre» 

indizio del creditore che ha questo 

ritto , certamente ha potuto rinun- 
ziarvi nel suo proprio interesse : ora 
la sua rinunzia, quantunque tacita, è 
incontrastabilmente compiuta, quante 
volte non si è reso appellante nel ter= 
zuine voluto dalla legge; dunque tut- 
to è finito per lui. 

Non è giusto dire che l* usufruttua« 
zio dev'essere considerato come ap- 
pellanto pel ministero del ereditore 
che si è falto surrogare nei suoi deit- 
ti, perchè l’azione di costui non è 
solidi feemero ; perchè è surro- 
gato fino alla concorrenza di quello 
che gli è dovuto ; perchè avendo il 
dritto di agire fino a questa concor 
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renza, egli non è altro che procura. 
tor in rem suam , ed in conseguenza 
non ha qualità, nò interesse, nè drit- 
to, nè potere di dimandare la rifor- 
ria della sentenza in tutto ciò che può 
eccedere il valore necessario al paga- 
mento del suo credito. 

2310. Senza dubbio considerando le 
cose in un senso astratto, è inconce- 
pibile come una sentenza resa su di. 
un oggetto unico, potrebb’ essere nel 
tempo stesso giusta ed ingiusta, o va- 
lida e nulla ; ma quando si tratta del- 
I’ oggetto mbieniale sul quale si è 
giudicato , se sì fatto oggetto è di- 
visibile tra molli, di cui l’ uno si sot- 
topone mentre l' altro ne appella, non 
può dedursì aleun argomento dall’ in- 
divisibilità metafisica della giustizia del- 
la sentenza che è stata resa, perchò 
diviene valida e giusta per la perso-. 
na condannata , allorchè ella vi si 
soltomelte a quel che ordina, e pre- 
cisamente eiò ha luogo-quando il cre- 
ditore surrogato si rende appellante, 
ed il creditore la riconosce : ciascuno 
di essi, come meglio crede , dispone 
della porzione dei dritti che ha nella 
cosa. Una volta che il debitore è re- 
putato aver rinunziato al dritto di ap- 

ello, per quel che lo riguarda, e sì 
fatta rinunzia è incontrastabilmente 
eompleta pel decorrimento del termino 
che gli è accordato, egli non può più 
operare diversamente dopo la decisio- 
ne oltenuta dal creditore , perchè la 
sentenza che è stata riconosciuta for- 
ma necessariamente legge per lui. 

| 341. Sempre secondo queslì prin 
cipî bisogna ragionare per rispondere 
all’argomento tratto dal paragone del 
dritto di appello con quello della op- 
posizione di terze. 

In fatti, se il terzo opponente fa 
ritrattare ba sentenza per luî, ciò non 
è perchè egli agisce in. virtù di un'a- 
zione che gli è propria fin dal pra. 
cipio , ma per la ragione che vi è di-' 
visibilità d’ interessi tra lui e la per- 


vie 
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sona che è stata. primitivamente con- 
dannata , ed anche perchè egli di. 
manda , ed ha dritto soltanto a di- 
mandare la porzione dei dritti che ha 
nella cosa ; ora, nel caso dell’ appel- 
lo prodotto dal solo creditore, vi ha 
egualmente divisibilità d’ interessi tra 
lui ed il suo debitore, e dimanda e- 
gualmente la porzione dei dritti nella 
quale è stato surrogato fino alla con- 
torrenza di ciò che gli è dovuto, sen- 
za poter esjendere più lungi le sue 
pretensioni ; vi ha dunque una per- 
fetta identità di motivi, per dire che 
la decisione resa sull’appello del cre- 
ditore surrogato non deve affatto gio- 
vare al suo debitore, quanto alla por- 
zione dei dritti eccedenti il valore del 
credito, come la decisione resa sulla 
Opposizione di terzo non deve affatto 
giovare alla persona che è stata legal. 
mente condannata, rispetto alla por- 
zione dei dritti di cuì rimage sem- 
pre privata per effetto d'una sentenza 
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che non è rilrattata nel suo inleres 
se (1). Ed in vero intorno a ciò nou 
vi ha altra differenza tra sì fatte due 
ipotesi che questa, cioè che nella op- 
posizione di terzo la prima senten 
za resa può aver acquistata la forza 
di cosa giudicata , malgrado tutti gli 
sforzi della persona condannata, men- 
tre quella che è stata profferita con- 
tro il debitore , di cui parliamo qui, 
diviene irrevocabile per lui solo, per- 
chè non vuole appellarne; per la qual 
cosa nel primo caso-l’intervento della 
persona condannata non produrrebbe 
nulla per sè , poichè tutto per lei è 
terminato; mentre nel secondo il de- 
bitore interveniente nell'appello, avreb- 
be potuto profittare della sentenza che 
si dovrà profferire: ma quante volte s8 
ne rimane neglrittoso, la sua posizione è 
identica a quella dell’ altro , rispetto 
alla privazione dei dritti che avrebbe 
potuto reclamare agendo diversamente. 





CAPITOLO XLVII, 


DELU ESTINZIONE DELL'USUFRUTTO PER LA PERDITA DELLA €COSA 
SULLA QUALE ERA STATO STABILITO. 
L) 


2542. L' usufrutto si è stingue per 
la perdita della cosa sulla quale fu co- 
sSlituito (617-[-542, mod. ), atteso che 
essendo una modificazione della pro- 
prietà (543-1-468 ) , non può esistere 
senza un oggetto al quale si applica 
(526-449); est enim usufruclus 
gus in corpore; quo sublato, et ipsum 
bolli necesse est (2); però non è af- 
fatto necessario che la cosa che si è 


(1) Ved. quel che abbiamo detto di ana- 
logo a questa quistione, nel n° 2297 e seg. 


(2) L. 2, ff. de usufructu, lib. T7.tit. 4, 


voluta gravare d’ usufrutto sia fisica 
mente distrutta. (Quantunque esistente 
tuttora, è sufficiente che essa nou es 
sista più per l' usufruttuario affinchè 
il suo dritto di godimento sia estinto, 
e, sotto questo punto generale, la per- 
dita della cosa sottoposta ad un dritto 
di usufrutto può aver luogo: 

Per l’evizione del fondo, o per es 
ser questo posto fuori commercio ; 

Per l'estinzione fisica o distruzione 
della cosa; i 

Per l’anuientamento delle funzioni 
alle quali la cosa era stata destinata; 
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Per effetto del dritto di acces. 
sione. 
Sezione I. 


Dell'estinzione del dritto di usufrut- 
to per l' evizione del fondo o per 
esser questo posto fuori commercio. 


2513. L’usufrutto si estingue per 
evizione, allorchè i dritti di colui che 
lo aveva stabilito si trovano risoluti 
er causa anliqua ; come, per esem- 
pio , se il testatare che lo ha legato 
non era il proprietario del fondo, 
quantunque lo possedesse a titolo di 
padrone; ovvero se ne era proprieta» 
rio, ma solto una condizione risolu- 
tiva soltanto; come nel caso in cui lo 
avesse acquistato in forza di ‘una do- 
nazione che, dopo la sua morte, si 
trova rivocata per la sopravvegnen- 
za di un figlio. Allora la proprietà 
del fondo donato dovendo ritornare 
di pieno dritto al donante, franca e 
libera da ogni peso imposto dal do- 
natario (963 +. 888), l’ usufrutto si 
trova necessariamente estinto per ap- 
plicazione della massima, soluto gure 
dantis, solvilur et gus accipientis (1). 

2518. Sarebbe lo stesso se, dopo 
la costituzione dell’usofrutto fatta dal 
donatario, la donazione del fondo fos- 
se rivocata per l'inadempimento delle 
condizioni sotto le quali fosse stata 
consentita , poichè allora egualmente 
rientrano i beni liberi tra le mani del 
donante (954-{-879 ); ma se la dona- 
zione fosse rivocata per ingratitudine, sì 
fatta causa la quale è più penale che 
risolutiva, non retroagisce come le due 
precedenti; in conseguenza essa non 
opererebbe affatto l'estinzione dell’usw 
frutto stabilito dal donatario, anterior 
mente alla inscrizione fatta della copia 
della dimanda di revoca in margine 
alla trascrizione della donazione sul re- 
gistro del conservatore (958-883). 


(1) Ved. Pormirr , trattato dell’ assegna- 
mento vedovile, n° 253. 


25313, Che deesi decidere nel caso 
in cui quegli che ha legato l’ usufrut- 
to d’ un fondo ne era proprietario iu 
virtù di una vendita fattagli col pat- 
to della ricompra? Se in seguito ha 
avuto luogo la ricompra , l’ usufruito 
rimarrà estinio ? 

Senza dubbio il venditore rientran- 
do nella proprietà del suo fondo, li- 
bero da ogni peso di cui l’acquiren- 
te lo avea gravato (1673-|-1519), l’u- 
sufrutto non deve più esistere pel tem- 
po avvenire ; ma l’usufrutivario al qua- 
e era stato legato il godimento del fon» 
do, ha dritto di godere del prezzo rim- 
borsato dal ricomprante ? 

Per sostenere la negaliva si può di- 
re che il testatore che non poteva i- 
gnorare la legge del retratto sotto il 
quale possedeva il fondo , è reputato 
averne voluto legare il godimento sot- 
to la medesima condizione cuì egli si 
era sottoposto; che perciò effettuage 
dosi il retratto, l’ usufrutto dev'estine 
guersi, poichè ciò forma la condizio» 
ne risolutiva alla quale la sua costi- 
tuzione era stata subordinata; che per 
estenderne la durata sulla somma rim- 
borsata dal venditore , bisognerebbe 
esser surrogato in un usufrutto mo- 
biliare in vece e luogo dell’ usufrutto 
di un immobile ; vale a dire che bi- 
sognerebbe esser surrogato in un go- 
dimento che non è stato donato , in 
luogo e vece di quello che è stato lega- 
to; che l’usufrutto d'un fondo e l’usufrut» 
to d’ una cosa fungibile, per esempio 
una somma di davaro, sono talmente 
differenti, che il testatore disponendo 
dell’ uno non può repularsi aver vo- 
luto eziandio stabilire l’altro; che quan- 
do si è legato soltanto ?’ usufrutto di 
una casa, se questa vien distrutta per 
incendioo per altro accidente, la legge 
vuole (624-4-459 ) che l'usufruttuario 
non abbia il dritto di godere nè del 
suolo nè dei materiali , per la ragio- 
ne che il godimento di questi avanzi 
non avrebbe la medesima natura del- 
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usufrutto che era stato legato; che 
a più forte ragione è lo stesso rispetto 
alla somma rimborsata per la ricom- 
pra della casa sulla quale l’ acqui- 
rente ba , nell’ intervallo , stabilito un 
dritto di usufrutto , poichè il godi- 
mento di questa somma è interamen- 
-te diverso da quello della casa , e vi 
ha ancora meno omogeneità tra l’usu- 
frutto del prezzo alora e quello 
del fondo, che tra l’usufrutto d'una 
casa e quello del suolo e dei materia- 
li che rimangono dopo il suo crolla- 
mento. 

2316. Non ostante sì fatti ragio- 
namenti, noi crediamo che l’usufrut- 
tuario ha il dritto di esigere il prezzo 
del retratto per goderne, salvo le mo- 
dificazioni di cui parleremo qui ap- 

resso. 

. Il retratto che ha luogo a pro del 
venditore che rientra nella proprietà del 
suo fondo , è, in fatti, un'’alienazio- 
ne forzata in virtù del patto di ricom- 
pra stipulato nel contratto di vendita. 
Ciò è evidente, poichè la proprietà del 
fondo cambia padrone una seconda 
«volta; si possedeva dal compratore me- 
diante il prezzo che aveva pagato , € 
ripassa al suo primo possessore pel mo- 
desimo prezzo. Poco monta che questo 
ritorno abbia luogo per una clausola ri- 
solutiva: risulta senza dubbio da ciò che 
la seconda alienazione ha luogo in for- 
za del patto stipulato nella prima; ne ri- 
sulta ancora, se si voglia, che al fisco 
‘ nonò dovuto alcun dritto di mutazione, 
erchè è stato esatto nel primo atto 
i vendita di cui il patto dì ricompra 
faceva parte; ma non ostante tutte 
queste modificazioni , non è meno cer- 
to che l’uno rienira nel fondo posse- 
duto dall’ altro mediante il prezzo che 
deve tenerne luogo, e che vi ha una 
vera ape aa ora nell’ a- 
lienazione forzata come nella vendita 
volontaria , il prezzo della cosa deve 
spettare necessariamente a colui al qua- 
le la cosa apparteneva, altrimenti non 
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sarebbe più ona ricomprin ma mn do. 
no tolto a fora: dunque qui il pres 
zo dev' essere devoluto all’usufrultua- 
rio quanto al godimento, ed al pa 
drone della nuda proprietà quanto al 
dritto di ripeterlo all’ estinzione dcl- 
Fl usufrutto. 

317. Supponiamo che il fondo gra- 
vato d’usufrutto , in vece d' essere l’og- 
getto d'un retratto, lo sia di una vene 
dita libera , fatta di comune accordo 
tra l'usufruttuario ed il proprietario; 
che l’ aggiudicazione sia fatta a pro di 
un terzo, e che si tratti di sapere a chi 
dovrà esser pagato il prezzo : è fuori 
dubbio che l'usufruttuario avrà il drit- 
to di esigerlo per goderne, perchè que- 
sto godimento è il prezzo del suo u- 
sufrutto , vale a dire della porzione 
che egli aveva nel dominio del fon- 
do venduto: perchè dovrebb'essere al- 
trimenti nel caso del retratto ?_ nou 
ispetta forse a coloro ai quali appar- 
tiene 1’ immobile ricevere il prezzo nel. 
la proporzione dei loro dritti alla cosa ? 

2318. Supponiamo ancora , se si 
voglia, che il fondo di cui l'usufrut- 
to è stato legalo all’unoe la nuda 
proprietà all’ altro , si trova gravato 
d’ un’ ipoteca speciale ed annosa; che 
sia venduto per ispropriazione forza- 
ta ad istanza del creditore, pel pa- 
gamento di un debito che, essendo 
un peso della successione, spetta al- 
l’ erede a soddisfarlo. L'usufrutto sta- 
bilito sull'immobile che si trova ven- 
duto franco da ogni peso, si eslin- 
guerà; ma sì fatto usufrulte avrà for- 
se luogo sul prezzo che è a pagarsi 
dal vero debitore? 

La legge vuole che in questo caso 
il nero particolare che ha pagato 
il debito di cui il fondo era gravato ; 
si diriga contro l’eredo (874 | ab. ). 
Qui avvi due legatari particolari, |’ u- 
no dell’ usufrutto , |’ altro della nuda 
proprietà ; il debito sarà stato paga- 
to in pregiudizio dell’ uno e dell'altro; 
bisogna duo che l’ azione di re- 
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gresso stabilita dalla legge , apparten- 
a ad entrambi; all’ uno quanto al go- 
ar della somma adesigersi, ed al- 
l'altro quanto al dritto di rimborso di 
questa somma dopo l’ estinzione dell’ u- 
sufrutto; vi sarà dunque surrogagio- 
ne d’ una cosa fupgibile in luogo e vee 
ce dell’ usufrutto di un immobile ; © 
per identità di ragione, dev’ esser lo 
stesso nell’ alienazione forsata che ha 
luogo per l'esercizio del retratto. 

2519. A termini del codice, il re- 
tratto non può essere esercitato che 
mediante il rimborso attuale del prezzo 
della vendita (1673-{-1519); ma se non 
ispetta all’ usufruttuario , come mai il 
propriciaro il cui dritto di godimento 
ia luogo dopo la morte dell’ usufrut- 
tuario , potrà esigerlo attualmente ? 

Se si potesse amtnettere un simi- 
gliante sistema , ne risulterebbe che 
il padrone della nuda proprietà sa- 
rebbe padrone ancora di disporre dei 
dritti dell’ usufruttuario : in fatti, po- 
rebbe anticipare danaro al venditore 
per obbligarlo a fare il retratto ad un 
ps: minore, in vece di riscuotere 
* intero rimborso del capitale speso 
per l’ acquisto; e l’ aspettativa in cui 
si trova di non poter godere del fon- 
do in natura se non dopo la morte 
dell usufruttuario, sarebbe per lui un 
motivo più che sufficiente per consen- 
tire sì fatto ribasso : laonde, mentre 
la legge non permette che il proprie- 
tario possa personalmente o in qualun- 
que altro modo, nuocere ai dritti 
dell’ usufruttuario (5991524, agg.), 
pure in sì fatto modo gli si accordereb- 
ba la facoltà di dar termino al godi- 
mento di costui, mettendosi di accor- 
do con un terzo. 

2320. Inutilmente si direbbe che 
il testatore, legando il godimento del 
‘ fondo che possedeva col patto della ri- 
compra , è reputato aver fatto un le. 
gato assolutamente condizionale pel 
tutto. Si dee dire al contrario , che 
legando puramente o semplicemente 
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I’ usufrutto di un fondo, è reputato a- 
ver legato il godimento di tutti î suoi 
dritti su questo fondo , e che se egli 
possedeva l'immobile sotto la condizio» 
ne risolutiva della ricompra, ne ri- 
sulta soltanto che il legatario si trova 
obbligato di soffrirne l' esercizio, ab- 
bandonando il fondo , per riceverne 
il prezzo in godimento in luogo e ve- 
ce dell'immobile. 

Inutilmente si direbbe ancora’ che 
I° usufrutto in natura, essendasi estinto 
per l'esercizio del retratto, non dec 
affatto rivivere sul prezzo , perchè non 
già il godimento di una somma di da- 
naro ) ma quello di un immobile gli 
è stato legato, e che in questo caso bi- 
sogna decidere come se si trattasse 
dell’ usufrutto di una casa che è crol- 
lata, il quale si estingue, senza che 
I" usufruttuario conservi il godimento 
del suolo e dei materiali, atteso che il 
loro uso non è affatto della medesima 
natura di quello della casa. Tulti sì fat- 
ti argomenti vengono confutati con una 
sola parola: cioè, il retratto esser un at- 
to commultativo per sua nalura, il quale 
opera necessariamente la surrogazione 
del prezzo in luogo e vece della cosa; 
mentre l’accidente che produce il crol- 
lamento della casa, opera l’‘annienta- 
mento degli oggetti che ne sono col piti.. 

Concludiamo dunque che in gene- 
rale l" usufruttuario d' un fondo acqui- 
stato dal testatore, col patto della ri- 
compra , ha dritto ad esigere il prezzo 
del retratto , per goderne , allorchè 
il venditore vuole effettuarlo. Simile 
del pari intorno a ciò è il sentimento 
dei migliori autori (1). 

2321. Nou pertanto se l’ immobile 
sul quale si è esercitato il retratto, 
dovesse esscre sostituito da un altro, 
come per esempio, trattandosi di una 
casa che fosse necessario di costruire 
o comprarne un'altra , per servire al- 
la coltivazione di una possessione; il 

(1) Ved. Soromaror, de usufructu, cap. 
72, n° 8. 
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proprietario potrebbe richiedere che il 
prezzo del retratto fosse impicgato a 
quest’ uso , e l’ usufruttuario non po- 
trebbe opporvisi , poichè ciò è neces- 
sario pel bene della cosa, salvo a ri: 
lasciargli il godimento della nuova 
casa , la quale diverrebbe parte in- 
tegrante ed accessoria della possessio- 
ne in luogo e vece dell’ antica. 

2522. Risulta da tutto ciò che ab- 
biamo detto intorno a questa quistio- 
ne, che, nel cato proposto, il cre- 
ditore che vuol effettuare il retratto 
dell'immobile, deve procedervi simul- 
taneamente e contro il proprietario e 
contro l’usufrultuario, poichè entram- 
bi hanno un dritto di partecipazione 
nel dominio della cosa (1); che le of- 
ferte del rimborso non potrebbero es- 
ser fatte al solo proprietario, poichè 
non ispelta a lui a riceverlo ; che bi- 
sognerebbe per contro farle all’ usu- 
frultuario, dopo aver chiamato il pro- 
prietario a comparirvi, affinchè il 
tutto fosse falto con la sua partecipa- 
zione. 

2323. L’usufruttuario ha forse dritto 
ad csigere, oltre il rimborso del prez- 
zo del fondo, anche quello delle spese 
del contratto di vendita che debbono 
restituirsi ( 1673-|-1519 ) dal vendito- 
re che esercita il retratto ? 

\_ Le spese del contratto di vendita sc- 
no a carico del compratore ( 1593-|- 
1838, agg.) senza che intorno a ciò vi 
sia bisogno di alcun patto. Non si con- 
siderano per nulla come parte del prez- 
zo principale , poichè non vengono 
esatte dal venditore. In conseguenza 
non debbesene tener conto per  esti- 
mare la lesione (2), come del pari 
si praticava altre volte nelle divisio- 
ni (3). Non pertanto l’ acquirente a- 
vendole sopportate in ragione della 
Imutazione , e come una spesa ac- 


(1) Ved. TiraqueLto , sul retratto con- 
venzionale, $ 1, glos. G, n° 29. 

(2) Ved. DespeissEs, sul contratto di ven- 
dita, parte 1 ,sez. 4, n° 9. 


cessoria al prezzo principale , 0, se 
si voglia, come un peso reale. ine- 
rente alla cosa, si dovrà conehiude- 
re che l’usufruttuario deve riscuoterne 
il rimborso , poichè egli è del pari 
evilto della cosa quanto all’usufrutto, 
e l'acquirente che aveva legato al- 
l’ uno il dritto di usufrutto, ed all’ al- 
tro quello della nuda proprietà, è ne- 
cessariamente rappresentato collettiva» 
mente dai due legatarî , in tutti i dril- 
ti reali che gli appartengono sull’ im- 
mobile in ragione del suo acquisto. 
25324. Oltracciò decsi dire ancora 
che se l’usufruttuario che è evitto, a- 
vendo luogo il retratto , abbia fatto 
durante il suo godimento delle ripa- 
razioni necessarie alla conservazione 
dell’ immobile , il venditore deve rim- 
borsarnelo , come anche dell'aumento 
di valore che ha potuto procurare me- 
diante i miglioramenti che vi ha prati- 
calo; imperciocchè, quantunque , nei 
casi ordinarì, la restituzione di queste 
specie di spese non sia dovuta all’usu- 
fruttuario dal proprietario , anche re- 
lativamente alle riparazioni straordina- 
rie ( 6051530 ) ed ai miglioramenti 
(599-524, agg.), nulladimeno sì fatto 
rimborso essendo dovuto dal vendito- 
re che effettua il retratto (1673{1519), 
alteso che ha egli goduto del prez- 
zo della vendita , spetta solo all’ usu- 
fruttuario ad esigerlo e goderne, per- 
chè egli solo ha speso e perchè co- 
lui che effettua il retratto è qui un 
un terzo , ed il retratto dà fine al go- 
dimento in contemplazione del quale 
l'usufruttuario è reputato aver agito 
allorchè ha fatto le riparazioni. 
2323. Se il testatore che ha lega- 
to l’ usufrutto di un immobile , lo a- 
vesse comprato a vil prezzo, ed il ven- 
ditore ne dimandasse la rescissione a 
causa di lesione , bisognerebbe deci- 


(3) Ved. Dumoutin , sulla consuetudine 
di Parigi, tit. 2, parola duisione, $ 76, 
n° 34, 
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dere egualmente, cioè che il prezzo del- 
la vendita dev'essere pagato all’ usu- 
fruttuario , per goderne in luogo e 
vece del fondo. 

2526. Da ultimo l’usufrulto può 
estinguersi col mettersi il fondo fuori 
commercio , come allorchè è occupa- 
to per la costruzione di una fortezza, 
o per l'apertura di un canale di na- 
vigazione, o di una strada pubblica, o 
pel raddrizzamento o allargamento di 
una via in una città. 

In questo caso, l’usufrulto cessa 
di aver luogo sull'immobile il quale, 
facendo da quel momento parte del 
demanio pubblico , si trova fuori l’im- 
pero delle regole sulla proprietà pri- 
vala j ma siccome la spropriazione si 
fa mediante una preliminare inden- 
nità ( 545-470 ) fissata dalla legge 
del di 8 marzo 1810 (1), e siccome 
, il prezzo della cosa alienata è neces- 
sariamente dovuto a coloro ai quali 
la cosa apparteneva , è uopo conchiu- 
derne che deesi ancora , in questo 
caso , seguire il medesimo principio 
che regola il retratto o la rescissione 
per causa di lesione , e dire che la 
indennità a pagarsi dal Governo, de- 
ve appartenere all’ usufruttuario rispet- 
to al godimento , ed al proprietario 
quer al dritto di dimandarne.it rim- 

orso alla fine dell’ usufrutto : perchè 
l’artico]Jo 18 della legge precitata del- 
l' 8 marzo, vuole che l'usufruttuario, 
come interessato nello stabilimento del 
prezzo che dev’ essere Ragno dal Go- 
verno , sia chiamato ond’ esser pre- 
sente nella perizia mediante la quale 
verrà fissata la somma. 


Sezione II. 


Dell estinzione dell’ usufrutto per 
la distruzione fisica della cosa. 


2327. L’ usufrutto si estingue con 
la perdita della cosa sulla quale cra 


(1) Ved. il ballet. 273, tom. 12, pag. 
197, 42 serie. | 
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stabilito , perchè allora non rimane 
più alcun oggetto sul. quale si possa 
applicare: ma, fa mestieri, secondo, 
il codice, che la perdita sia lotale 
(617-542, mod.); in guisa che se una 
pere soltanto della cosa sottoposta al- 
"usufrutto è stata distrutta , i dritti 
dell’usufruttuario si conservano su quel 
che rimane ( 623-548). 

Intorno a ciò è uopo por mente 
che, se al momento della perdita 
della cosa, il dritto di usufrutto ha 
avuto già luogo , l’ estinzione si opera 
in un senso assoluto, allorchè la per- 
dita della cosa è stata cagionata dal 
caso fortuito o dalla forza maggiore, 
o, se si voglia ancora, dal fatto del- 
l usufruttuario : imperocchè , doven- 
dosi attribuirla alla colpa del proprie- 
tario od a quella di un terzo, i dritti 
dell' usufruttuario non sì. estinguono 
assolutamente , atteso che gli si deve 
un*indennità, o i danni-inleressi più 0 
meno considerevoli, secondo la gran. 
dezza della perdita da lui sofferta , e 
le circostanze di fatto che l’ hanno ca- 
gionata. 

2528, Sarebbe ancora possibile che 
i dritti dell’ usufrultuario non si mu 
tassero per nulla : supponendo, per 
esempio , che mi si abbia legato l’ u- 
sufrutto di un credito , e che il de- 
bitore lo avesse pagato di buona fe- 
de .all’erede prima che io avessi di. 
mandato il rilascio del mio legato , o 
che. non avessi fatto notificare la tra- 
suaissione, il credito certamente si estin- 
guerà; ma avrò dritto ad esigere dall’ e- 
rede la restituzione della somma. da 
lui ricevuta , ed il mio godimento ri 
marrà sempre lo slesso. 

2329. Comunque la cosa si sia di- 
strutta per caso forlutto , se l’ erede 
fosse stalo già messo in mora pel ri- 
lascio , egli è tenuto sempre ad una 
indennità di godimento al legatario del- 
l’usufrutto, perchè l'uno non deve affat- 
to soffrire a causa della negligenza del- 
Valtro. Neon. pertanto se dalle circo» 

à 
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stanze sufficientemente fosse chiaro che 
la cosa si sarebbe egualmente estinta 


- tra le mani del legatario, se gliela si 


fosse rilasciata, ogli non è tenuto a pa- 
gargli alcuna indennità (1302---1256). 

2530. Fa mestieri però notare che 
tutto ciò ha luogo allorchè si tratta 
di un SURE che abbraccia un corpo 
certo e determinato. Se, per esempio, 
mi si avesse legato l'usufrutto di una 
somma di danaro, o di una quantità 
qualunque di derrate, l'erede non si li. 
bererebbe affatto dalla sua obbligazione 
verso di me, se ìîl denaro cho esiste- 
va nella successione e col quale a- 
vrebbe potuto pagarmi, fosse stato ru- 
bato, ovvero se tutte le derrate e prov- 
visioni lasciate dal testatore fossero 
rimaste preda di un incendio; l'obbliga- 
zione dell'erede rimarrebbe sempre la 
medesima non ostante sì fatti accidenti, 
perchè essa abbraccerebbe il genere 
il quo Ion si distrugge giammai. 

isognerebbe decidere egualmente se 
mi si fosse legato l’ usufrutto di una 
cosa indeterminata, di un cavallo, 
per esempio; non ostante che tutti i 
cavalli lasciati dal testatore nelle sue 
scuderie , fossero periti senza colpa 
dell'erede, nulladimeno egli mi do- 
vrebbe sempre il godimento di un ca- 
vallo, perchè la razza non si è affatto 
estinta: ma se misi fosse legato l’usu- 
frutto di un cavallo determinato e questo 
fosse perito, o di uno dei cavalli delle 
sue scuderie e tutti fossero morti, il 
legato rimarrebbe estinto, perchè man- 
cherebbe l'oggetto. 

2331. Se il legato abbraccia alter- 
nativamente due corpi determinati, 
à uno dei qual si distruggesse, l’usu- 
frutto dell'altro sarà dovuto dall’ erede 
(1193-1146): ma il legato si estin- 
guerà se le due cose sono perite senza 
colpa dell'erede e prima che egli fos- 
86 siato messo in mora (119%-(-1148). 

Si fatti principî stabiliti nel codice 
relativamente all’ estinzione fisica e 
fortuita della cosa, danno luogo a pa- 


recchie conseguenze che ci rimangono 
ad esporre. 

25352. La prima, che se si è lega- 
to l’ usufrutto di un’ isola o di un fon- 
do adiacente ad un’ fiume, e l'isola 
o il fondo sono del tutto distrutti dalla 
pieia delle acque, l’usufrutto si estin- 
guerà del pari; ma se sono distrutti 


‘lo parte, l’ usufrutto dovrà continua- 


re sul rimanente. 

333. Za seconda, che se un dritwo 
di usufrutto è stato stabilito su mobi» 
glia od altri effetti mobili , 0 questi 
oggetti rinangono preda di un incen- 
dio , o sono distrutti da qualunque 
altro accidente di forza maggiore , 
Ovvero per una conseguenza immediata 
dell’ uso, non vi sarà più dritto di u- 
sufrutto sugli oggetti distrutti. 

X538. La ferza, chese l' usufsut- 
to è stato stabilito , a titolo singola- 
re, su di unoo più animali , si estin» 
guerà successivamente su ciascuno di 
essi a misura che moriranno j e mo- 
rendo tutti, nou vi sarà più usufrut- 
to, neppure sulle pelli di cui l' u- 
sufruttuario deve rendere conto al 
proprietario ( 616-541 ), senza po- 
tersele ritenere nò in proprietà nè in 
godimento. | | 

Non può ritenersele in proprietà , 
perchè nov sono un frutto della cosa; 

Non può ritenersele in godimento, 
perchè f usufrutto d’ una pelle non è 
affatto una parte omogenea dell’ usu- 
frutto dell’ animale, e l’ usufruttuario 
avendo ricevuta la cosa per servirse- 
ne nell’ uso al quale è stata destinata 
( 589-514), non vi è più vsufrut- 
to allorchè la morte ha annientato , 
nell’ animale, l'agente di tutti i ser- 
vizi che dovea riceverne. 

Abbiamo detto a fifolo singolare : 
imperocchè trattandosi di un dritto 
universale di tutti i beni, o a titolo 
universale di tutti i mobili, l usufrut- 
tuario avrebbe il dritto di godere delle 
pelli degli animali morti, poichè que- 
ste pelli farebbero parte della massa in 
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generale sottoposta. al suo godimento. 

2333. La quarta, che se si fosse 
legato |’ usufrutto di una muta com- 
ata di parecchi animali, d'una qua- 

riga, per esempio, e si fatta muta ri- 
manesse dispajata per la morte di uno 
degli animali di cui era formata , i 
dritti dell’ usufruttuario non si estin» 
earn su gli altri, come lo vo- 
eva la legge romana: guadrigae usu- 
fructu legato , si unus ex equis de- 
cesserit; an exlinguatur ususfructus 
quaeritur. Ego puto, multum interes» 
se: equorum an quadrigae ususfru- 
elus sit legalus : nam si equorum , 
supererit in residuis » si quadrigas , 
non remanebit: quoniam riga 0386 
desinit (1). Sì fatta disposizione del 
drillo romano non può avere più luo- 
go, poichè il codice, senza fare simi- 
glianti eccezioni, fa dipendere l’estin- 
zione intera dell’usufrutto dalla perdita 
totale della cosa, e, nel caso proposto, 
se la muta non esiste in totalità, ne 
esiste però una parte. 

Benchè una muta sia una cosa in- 
divisibile in questo senso che la per- 
dita di una paste degli animali che la 
compongono, rendono l’ altra insuffi- 
ciente all’uso cui è destinato il tutto; 
e quantunque risulta da ciò che se qual- 
cuno degli animali fosse affetto da un 
vizio tale che l’ acquirente potrebbe far 
rescindere la vendita , risentendo pre- 
giudizio dal trovarsi la sua muta di- 
spajata, secondo quel che insegna Toul 
lier (2); nondimeno l’uso degli ani- 
mali che rimangono , comunque me- 
no considerevole e meno utile, non è 
di diversa indole di quello del tulto; 
il che è sufficiente a far conservare 
all’ usufruttuario il suo dritto su que- 
sta parte, salvo a renderla Diplea 
a sue spese; e da ciò è chiaro che 


(1) L. 10,6 8, fl. quibus mod. ususfr. 
amuit. , lib. 7, tit. 4. 

(2) Tom. 6, pag. 899, n° 777. 

(3) Gli autori più gravi riguardavano già 
amticamente sì fatta disposizione del dritto ro- 
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su questo punto la disposizione del dett- 
to romano è formalmente abrogata dal 
codice (3). 

2556. Za quinta, che se il dritto 
d’usufrutto è stato stabilito su di un 
Greg e il Li onninamente perisse, 

usufrutto del pari totalmente si estin- 
guerà (616-[-541). Se la perdita è par- 
ziale, e sia avvenuta per colpa dell'usu- 
fruttuario , questi potrà , secondo le 
circostanze più o meno gravi , esser 
dichiarato decaduto, per abusi di go- 
dimento , dalla totalità del suo dritto; 
ma se la perdita è cagionata da un ac- 
cidente e senza colpa dell’usufrultua- 
rio, costui conserverà il suo dritto su 
î rimanenti animali, ed opiniamo che 
debbe conservarlo , quand’ anche gli 
animali rimasti in vita non fossero più 
nel numero sufficiente per meritare il 
nome di gregge, ne rimanesse pure 
uno; atteso che, da un lato, è vero 
che la perdita della cosa non sarebbe 
totale, e che da un altro lato, il go- 
dimento degli animali rimasti, quan- 


‘tunque meno esteso di quello dell'in. 


tero gregge, sarebbe nulladimeno del- 
la medesima natura quanto all’ utilo 
che se ne ritrarrebbe dal latte, dalla la- 
na, dagl’ingrassi, dai parti, se il greg- 
ge potesse moltiplicarsi, ed anche dal 
avoro degli animali sopravviventi, se 
fossero suscettivi di qualche utilità sot- 
to questo punto di veduta. D'onde bi- 
sogna conchiudere ancora che il nostro . 
codice civile in generale (617542, 
mod.) fa dipendere l'estinzione intera 
dell’usufrutto dalla perdita totale del- 
la cosa, ed anche dalla perdita tota- 
le del gregge ( 616{541 ), e volen- 
do che l’usufrutto continui su quel che 
rimane, quanto la perdita non è lo- 
tale ( 623548 ), rigelta necessaria- 
mente ogni specie d’induzioni che si 


mano come fondata su motivi troppo sottili per 
essere ammessa nelle nustre consuetudini: il cho 
può osservarsi in VoRT, tit. quis. m0d. usufr. 
ami. n° 9; — edin moRNAC, ad. I. 10, 
9 ult. f. ‘004, 
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vorrebbero, intorno a ciò , dedurre 
dalla legge romana, secondo la qua- 
le l° italo si estinguerebbe, allor- 
chè il numero degli animali fosse tale 
da non meritare più il nome di gregge, 
cum gregis ususfructus legatus est, 
ei usque eo numerus pervenit gregrs, 
ut grex non intelligatur, perit usus- 
Sructus (1). Riduzione che era fissata 
da un’altra legge, al numero di die- 
ci per le pecore, e di cinque per i 
porci ; quidam decem oves esse gre- 
gem putarunt, porcos etiam quin- 
que (2). 

Ma l’ usufrulluario tra le mani del 
‘quali è perito in parte il gregge, con- 
serva il suo godimento su quel che ri- 
mane, a condizione però di ridurlo allo 
stesso numero di prima , per quanto 
sarà possibile , mediante gli allievi , 
secondo quello che abbiamo detto in 
un altro capitolo. 


Sezione III. 


Dell’ estinzione dell’ usufrutto per 
T annientamento dell'uso cui era 
. destinata la cosa. 


2337. Abbiamo veduto, vella sezione 
precedente , ché l' usufrutto stabili- 
to su di un corpo certo , o sopra un 
tutto determinalo , si estingue neces- 
sariamente per la distruzione del sog- 
getto sul quale era stabilito , senza 
che l'usufruttuario abbia alcun regres- 
so ad esercitare, allorchè la perdita 
è l’effetto del caso fortuito. 

Abbiamo veduto ancora che se il cor- 
po certo, oil tutto determinato non si so- 
no del tutto distrutti, la regola generale 
è che l’usufrutto dev'essere continuato 
sul rimanente; ma sì fatta regala ri- 
ceve eccezione quante volte l’uso della 
cosa che era stata legata si trova del 
tutto annientato , non ostante che ri- 

(1) L. 31, fl. quibus mod. usufr. amit., 
lib. 7, tit. 4. 

(2) L, 3, ff. de abigeis, lib. 47, tit. 14. 
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manessero tultavia delle parti materia- 
li più o meno considerevoli. 

Dunque avvi dei casi in cui l’usu- 
frutto dev'essere continuato su quel che 
rimane, ed altri in cui si estingue in- 
teramente quantunque la cosa noD si 
sia del tutto distrutta. Ed |è [precisa- 
mente. alla spiegazione delle regole se- 
condo le quali dovrà farsi la distinzio- 
ne di questi differenti casi, che noi ab- 
biamo destinata la presente sezione. 

La continuazione «dell’ usufrutto su 
quel che rimane quando la cosa non 
è totalmente distrutta, può essere fon- 
dala su due cause , e deve aver luo- 
go sempre che l’usufcuttuario può in- 
vocare l'una o l’altra di queste cause. 

L’una è poggiata sulla natura me- 
desima del soggetto, e l'altra sulla na- 
tura del titolo dell’usufruttuario. 

2338. Vi ha continuazione dell’usu- 
frutto per la natura medesima delle co» . 
se, allorchè quel che rimane è su- 
scettivo d’ un uso 0 d'un godimento 
omogeneo con l' uso o il godimento 
del tutto che era l’ oggetto del. le- 

ato; come, a modo di esempio, al. 
orchè il fondo di cui si è legato l'usu- 
frutto si trova parzialmente distrutto 
dal corso d’un fiume adiacente : egli 
è evidente che l’usufruttuario deve con- 
servare i suoi drilti su quel che rima- 
ne, perchè il godimento è della stessa 
indole di quello del tutto. Non può 
dirsi che sia alia res, ma per contro 
che è ejusdem rei portio. 

2339. Vi ha continuazione d' usu- 
frutto, per la natura del titolo del. 
I’ usufruttuario , quando si tratta d’un 
dritto d’ usufrutto universale. Allora i 
dritti dell’ usufruttuario rimangono ia- 
tali su quel che rimane, qualunque 
sia la natura dell'uso che può far- 
sene, 


non è stato affatto determinato dal le- 
slatore , a questa o quella cosa in par- 
ticolare, ma per contro è stato sta- 
bilito sull’universalità degli oggetti che 
componevano il suo patrimonio, o che 


perchè l'esercizio dei suoi dritti 
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ne dipendevamo;universorum bonorum, 
an singularum rerum ususfructus lege- 
tur hactenus interesse puto, quod si ae* 
des incensae fuerint , ususfructus spe- 
cialiter aedium legatus peti non po- 
test: bonorum autem usufructu legato, 
areaeususfructuspeti polerit; quoniam 
qui bonorom suorum usumfructum le- 
gat , non solum eorum quae in specie 
. sunt, sed et substantiae omnis usum- 
fructum legare videtur: in substantia 
autem bonorum eliam area est (1). 
2340. Ma allorchè si tratta d’ un 
dritto d’ usufrutto stabilito a titolo sin- 
golare, non si deve affatto estima- 
re la perdita totale della cosa per 
la sua dissoluzione materiale , solo 
fa mestieri riguardarla sotto il rap- 
porto dell’ annientamento delle sue 
funzioni ; di tal che, se il cambia- 
mento , avvenulo per caso fortuito nel 
corpo che si trova disciolto , è talmen- 
te sustanziale che le parti fisiche che 
ne rimangono non sieno più per se 
stesse susceltive d' un uso omogénca 
con quello del tutto , vale a dire di 
un godimento della medesima indole 
di quello che era stato legato , l’usu- 
frutto sì estingue interamente per |’ an- 
nientamento totale delle funzioni della 
cosa , poichè l'usufruttuario non può 
adoperar nulla per l' uso cui era sta- 
ta destinata e che formava tutto il suo 
dritto. È questa la ragione onde l’ u- 
sufrutto stabilito su di un animale si 
estingue totalmente nel caso che mo- 
risse , senza che si possa dire che 
dev’ essere conservato sulla pelle, per- 
chè il godimento sarebbe di un’ indole 
del lutto diversa da quello che era sta- 
to legato sull’ animale medesimo : caro 
et corium morlui pecoris in fructu 
non est, quia mortuo eo ususfructus 
erlinquilur (2). 

E però, supponendo che si fos- 


(1) L. 594, $ 2, fl. de usufr., lib. 7. 
tit. 1 


(2) L. 30, ff. quibus mol. usuif. ctin- 
guitur, lib. 7, tt. 4. 
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se legato l’ usufrulto di alcuni mobili 
guarniti di ferralure o di ornamenti di 
metallo prezioso , e questi mobili fos- 
sero stati distrutti da un incendio o 
da qualunque altro accidente, l’usu- 
fruttuario non avrebbe alcun dritto a 
reclamare il godimento delle ferrature 
o degli ornamenti dei mobili distrutti. 

E però, nel caso che si fosse sla- 
bilito ua dritto di usufrutto su di una 
quantità di lana di cui un terzo per 
inavvertenza si avesse fatto un abilo , 
sarebbe possibile che |’ usufruttuario 
potesse , secondo le circostanze , di- 
mandare un’ indennità, ma non mai 
richiedere il godimento dell’abito ; /a- 
na legata, vestem quae ex ea facia 
sit deberi non placet (3). 

E però , supponendo che si abbia 
legato il godimento di un battello di- 
struttosi per forza maggiore , il le- 
gatario non potrà richiedere il rila- 
scio del legname per goderne ; nave 
legata dissoluta nec materia debe- 
fur (4). 

2341. Deesi decidere del pari, è 
per la medesima ragione , che l’usu- 
fruttuario non deve affatto conservare 
il godimento degli oggetti puramento 
accessorì alla cosa principale che è 
stata distrutta ; laonde , per esempio, 
supponendo che si abbia legato l'usu- 
frutto d’ un cavallo bardato , e che 
l’animale sia morto, anche dopo l’a- 
pertura del dritto dell’ usufruttuario , 
costui hon dovrà conservare il godi. 
mento della bardatura, la quale era 
compresa nel legato come un puro ac- 
cessorio del cavallo : accessorio che 
per lui è reputato distrutto, come il 
medesimo principale ; quae accessio- 
num locum obtinent ertinguuntur cum 
principales res peremptae fuerini (5). 

2542. E però in forza del medesi- 
mo priucipio , se l’usufrutio è stabi» 


(3) I. 88, (T. «6 /esat. 3. 

(4) D. I. 88, 6 2, ff. c04. 

(5) L. 2, ff. ve peculio legat., lib, 33, 
lt. S. 
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lito su dî ofi edifizio che vien distrut- 
to da un incendio, da un tremuoto, o 
da qualunque altro accidente, ovvero 
rovina per vetustà, l' usufrutto del pari 
totalmente si estingue, di tal che l'usu- 
fruttuario non conserva neppure il 
dritto di godere nè del suolo nè dei 
materiali (624-549), atteso che I’ usu- 
frutto di un edifizio non è altra cosa 
che il dritto di goderne pel fatto del. 
l abitazione, secondo la destinazione 
che gli è stata data dal proprietario, ed 
il suolo sul quale era edificata la casa, 
ed i materiali non sono affalto suscet- 
tivi di una simigliante destinazione ; 
rei mutafione inferire usumfrucium 
placet > veluti ususfrucius mihi ae- 
dium legatus est ; aedes corruerunt 
vel erustae sunt» sine dubio extin- 
quitur. An et arcae? Certissimum est 
exrustis aedibus , nec areae , nec cae- 
meniorum usumfructum deberi , ait 
Julianus (1). 

2543. Risulta da ciò che se, in 
questa ipotesi , il proprietario riedifi- 
casse una nuova casa sul suolo ove era 
quella la cui distruzione totale ha o- 
Pea la estinzione del dritto dì usu- 
ruito , il nuovo edifizio non cadrà af- 
fatto in godimento all’ usufruttuario , 
in luogo e vece dell’ antico, perchè 
l’ usufruttuario non ha alcun’ azione 
rcale sul suolo che si trova affrancato, 
nè alcun’ azione personale contro il 
proprietario che non gli deve nulla 
personalmente ; non fantum si aedes 
ad aream redactae sint, ususfructus 
extinguilur ; verum etiam si demoli- 
#8 aedibus festator alias novas resti- 
tucrit (2). Sarebbe la cosa altrimenti 
se l’edifizio; crollando solo in parte, 
fosse stalo successivamente riparato , 
anche per ipteroj perchè, non es- 
sendovi giammai stata distruzione to- 
tale e simultanea della cosa, l’ usu- 
frutto sarebbe sempre esistito, anche 

(1) L.5,$2, ff. quid. mod. nsusfr. 
ami. lib. 7, tit. 4. 

(2) L. 10, $1, ff. cod. 


sul tutto ; si cnî fnsulae USusfrucius 
legatus est ; quamdiu quaelibet por- 
tio hugus ingulae remanet , totius soli 
usumjfrucium retinet (3) ; e l° usufrut- 
tuario sì troverebbe rivestito del dritto 
di godere delle riparazioni parziali, 
come accessori della cosa sottoposta 
al suo usufrutto; plane si per par- 
tes 36 La licet omnis nova facta sit, 
aliud erit nobis dicendum (4). i 

2344. Ma qui non bisogna affatto 
perdere di vista la osservazione che 
abbiamo fatto innanzi, allorchè si è 
detto che la distruzione dell’ ogget- 
to principale trae seco la estinzione 
del dritto di usufrutto , quand’ anche 
fosse stabilito su cose puramente acces» 
sorie per nulla fisicamente distrutte , 
le quali nulladimeno si reputano di- 
strutte, perchè debbono seguire la sor- 
te del principale, secondo la mas- 
sima del giureconsulto romano, quae 
accessionum locum obtinent ertin- 
guuntur cum principales res  perem- 
piae fuerint » d' onde segue che l’ u- 
sufruttuario non potrebbe prevalersi 
della conservazione di qualsisia 0g- 
getto destinato al comodo di una ca- 
sa per sostenere che il tutto non es- 
sendo stato distrutto , egli deve con- 
servare l’intero suo usufrutto ; altri- 
menti bisognerebbe dire che nel caso 
io cui le fiamme avessero risparmia- 
ta soltanto la stanza del portinaio , 
questa dovrebbe rimanere sottopo- 
sta al suo godimento come il suolo 
ed i materiali dell’ edifizio , il che sa- 
rebbe assurdo. 

2343. Trattandosi del dritto di usu- 
frutto universale o a titolo universale 
su gl'immobili della successione, con: 
tinverebbe ad aver luogo sul suolo e 
su i materiali, per le ragioni che ab- 
biamo già fatto osservare. Sarebbe lo 
stesso se }’ usufrulto fosse stato legato 
su di una possessione di cui faceva parte 

(3) L. 53 e 10, ff. de usufractu, lib. 
T,tit. 1. 

(4) DL 10,81. 
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l’ edifizio distrutto ( 624-549 ). Allo- 
ra il suolo ed il materiale non ces- 
sando di far parte della possessione , 
continuerebbero ad appartenere in go- 
dimento all’ usufruttuario il cui titolo 
si estende collettivamente sul tutto; ed 
in questo caso , l’ usufruttuario avreb- 
be il dritto di godere del nuovo edi- 
fizio, perchè si fatto ristabilimento 
ponendo le cose nel loro stato primi- 
tivo sarebbe una riparazione parziale 
del tutto sul quale, l’ usufrutto non 
cesserebbe di esistere : a dirla breve, 
cio sarebbe una parte integrante od 
accessoria della possessione, al servizio 
od alla coltivazione della quale il nuovo, 
come l’ antico edifizio , era destinato. 

2346. Quand'anche sì trattasse di 
una casa necessaria alla coltivazione 
di una possessione , deesi dire ezian- 
dio che quante volte i legato d'usu- 
frutto non abbraccia un edifizio soltan- 
to, o chesièlegato il godimento non 
già di un edilizio, ma di un fondo 
su di una porzione del quale esiste 
un edifizio che viene distrutto da un 
accidente, sì fatto cambiamento nella 
superficie del terreno è del tutto iden- 
tico al caso in cui da un colpo di 
vento fossero abbattuti gli alberi esi- 
s'eoti in un fondo, il che non distrug- 
gerebbe affatto ì dritti dell’usufruttua- 
rio sul fondo; fundi usufruciu legato; 
si villa diruta sit ususfructus non 
eztinguitur, quia villa fundi accessio 
est; non magis quam si arbores de- 
ciderint (1): di tal chel'usufrutto ri- 
marrebbe sul suolo della casa crollata; 
sedet eo quoque solo in quo villa fuit, 
ulifrui potero (2); e sì fatta decisione 
dovrebbe ancora aver luogo quand’an- 
che le altre parti del fondo sottoposte 
all’usufrutto fossero state delle dipen- 
denze destinate alla comodità delle a- 
bitazioni, come sarebbe un giardino 
od un orto attaccato o adiacente alla 
casa; quid tamen si fundus villac fuit 

(1) L.A, ff. quif. mol. ususir. ani. lid. 
T.tit. 4 


incupnon,— Dia 1o V'USUFRUTTO, Kkec. Vol. II, 


898 


accessio; videamus ne etiam fundi u- 
susfructus , extinguaturP et idem di. 
cendum ut non eztinguatur (3). Sì 
fatte decisioni della legge romana so- 
no conformi allo spirito del codice, 
ars esso pronunzia l'estinzione del- 
usufruito per causa di ruina dell’e- 
difizio , solo quando è stato stabilito 
sopra un edifizio ( 624-{- 549); vuole 
d'altronde, e in generale, che la per- 
dita totale della cosa possa trar seco 
la perdita intera dell’usufrutto ( 6174 
$42, mod.), e che sia continuato su 
uel che rimane quando il tutto non 
è distrutto ( 623 } 548 ). 

2347. È evidente, da tutto quello 
che abbiamo detto, esser necessario fare 
parecchie distinzioni su questo punto. 

Quando il testatore ha legato l’usu- 
frutto della sua casa e l' edifizio si 
distrugge , non vi ha più usufrutto, 
perchè il suo oggetto consisteva nella 
facoltà di usare di un’ abitazione che 
più non esiste: ed in questo caso l’usu- 
rultuario non conserverà, nò il drit- 
to di godere del suolo e dei materia- 
li il cui uso è di un’indole del .tulto 
diversa da quella della casa che ara 
stata legata; nè la facoltà di ritene- 
re il possesso delle corti, cantine e 
lettoje che possono rimanere dopo l’in- 
cendio, perchè quesw oggetti, ma- 
terialmente inerenti come accessorì al- 
l’ edifizio, debbono seguire la sorte 
del principale. 

Quando il testatore ha legato, non 
P usufrutto della sua casa, ma l’usu- 
frutto del suo fondo, o di un tal fon- 
do, allora non è più un dritto di a- 
bitazione che ha indicato nella sua 
disposizione , ma un dritto di godi- 
mento indefinito nella sua specie ; 
se dunque la casa viene a distrug- 
gersi , l'usufruttuario deve rimanere 
in possesso del suolo e dei materia- 
li, come anche del più del terre- 
no, perchè non può dirsi che l’ogget- 

(2) I. 9, ff. cod. 

(3) L. 10, fl. cod. 

30 
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to del suo legalo sia stalo interamen- 
te distrutto. Non può dirsi che l’uste 
frutto è stabilito su di un edifizio , 
come vuole 1° articolo 624 + 549 del 
codice, affinchè la sua distruzione , 
cagionata da incendio o da altro ac- 
cidente, produca l’annientamento del- 
P usufrutto. 
2348. Sc il testatore ha legato l’usu- 
frutto della sua casa e quello del suo 
giardino , vi saranno due legati, se- 
condo la regola, quolies nominatim 
plures res in legato exprimuntur, plu- 
ra legata sunt (1); ed in questo caso 
l'incendio della casa non farà alfatto 
svanire il legato d’usufrutto del giardino. 
2349. Da ultimo, se il testatore ha 
legato nominatamente l’usufrutto della 
sua casa senza null’allro aggiunger- 
vi, ed intanto il legatario si sia fatto 
aggiudicare il godimento del giardi. 
no, come essendo, per la destinazio» 
ne del padre di famiglia, un accesso» 
rio moralmente inerente alla comodità 
della casa legata, l'incendio di questa 
casa estinguerà del pari l usufrutto del 
giardino; e ciò per una conseguenza 
del principio che vuole che l'accessorio 
scgua la sorte del principale; princi. 
pio al quale non appare per nulla che 
il testatore abbia voluto derogare le. 
gando nominatamente l’'usufrutto del. 
l'uno e dell’ altro oggetto , per ista- 
bilire su ciascuno di essi altrettanti le- 
gati simili ed indipendenti; di tal che 
come legatario avrà ottenuto, per via 
di conseguenza, il godimento del giar-. 
dino, quantunqae questo fondo non 
fosse una parle materiale ed integran- 
te dell’edifizio; similmente dovrà, per 
via di conseguenza, perderne il godi- 
mento per l'estinzione del principale 
in considerazione del quale gli era sta- 
to accordato. i 
250. Eli è ben evidente che quan- 
do l’usufrutto è stato stabilito su di 
‘un edifizio che è interamente distcut- 


(1) L. 2, ff. de liga: 2. 
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to, il dritto di usufrutto del pari si 
estingue : laonde se l’ erede riedifica 
una casa sul medesimo suolo, l’ usu- 
fruttuario non può avere alcun’ azio- 
ne per esigere il godimento di questo 
nuovo edifizio. i 

‘ Egli è beo evidente del pari che se 
l’edifizio che è stato distrutto era l’ac- 
cessorio d' una possessione, come de- 
stinato a facilitarne la collivazione , 
od a renderne il godimento più esteso 
e più comodo, i dritti dell’ usufrut- 
tuario non si estinguono affatto; e se 
il proprietario riedifica una nuova ca- 
ga, l’usufrnttuario ha il dritto di go- 
derne, salvo le spese cui è tenuto se- 
condo quel che abbiamo detto altro- 
ve (2); ed avrà questo dritto, per la ra- 
gione che una riedificazione di sì fatta 
natura non è altro, comparativamente 
alla intera possessione , che una rie 
parazione. 

Ma allorchè l’edificio non era l'ac- 
cessorio di una possessione , e la 
sua distruzione non dà luogo all’estin- 
zione dell'usufrulto per la ragione che 
era stabilito sul fondo, e non già sul» 
l' edifizio soltanto; se il proprietario 
lo riedifica , l’ usufruttuario può di- 
mandare il godimento del nuovo edi- 
fizio rifabbricato sul suolo di cui con- 
serva il godimento ? 

Intorno a ciò veggasi la quarta qui- 
stione con la quale termina il capi- 
tolo 24. 

2331. Se il fondo gravato d'usufrutto 
Si trova inondato dalle acque di un fiu- 
me o di un torrente che si formano un 
nuovo letto, l'usufruttuario perde il suò 
dritto di godimento, come il proprieta- 
rio quello di proprietà, il quale non 
‘potrebbe neppure rivendicare il suo 
dritto di pesca nel fiume, a meno 
che vi esistesse ancora una parte del 
fondo non inondata dalle acque , nel 
qual caso l'usufruttuario, e Dre di co- 
sui il proprietario, avrebbero Fesercizio 


(2) Ved. il g" 4719. 
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di queste drilto, del tutto simile a quel- 
lo che le nostre leggi accordano (1)a co- 
loro che posseggouo fondi adiacenti ai 
fiumi che non sono navigabili nè atti al 
trasporto; si ager cupus ususfructus no- 
aler sit, flumine vel mari inundatus 
Suertt , amittitur ususfructus, cun 
eliam ipsa I eo. casu amit- 
talur (2). Se l'inondazione fosse lemn- 
poranea, e le acque del fiume si ri- 
tirassero nel loro antico leito, il drit- 
to di usufrulto , come quello di pro- 
prietà , riviverebbero sul fundo occu- 
pato momentaneamente; sed guemad- 
modum , sì eodem impetu discesserit 
aqua quo venil , reslituilur proprie- 
tas ; ila et usumfructum restiluendum 
d:cendun (3). Nulladimeno | usufrut- 
to che non si estingue spso facto , 
ma che per una inondazione tem- 
poranea ne è sospeso l'esercizio, si e- 
stingue definitivamente pel non uso, 
se l’inondazione è durata trent'anni ; 
perchè , secondo i principì del codi- 
ce, le servitù, il cui esercizio cessa 
allorchè le cose si trovano in tale sta- 
to che non se ne può più usare (703 
624) , si estinguono per mezzo della 
prescrizione , quando questo stato di 
cose dura trent'anni senza che si ab, 
bia fatto alcun atto tendente alla loro 
conservazione ( 704-|-625 ). Donde rì. 
sulta che l’ usufruttuario che non ha 
fatto al proprietario alcuna interpel- 
lazione per riconoscere la servilù , 
nel caso che l inondazione fosse ces- 
sala, si vedrebbe decaduto dal suo usu- 
frulto, mentre costui rientrerebbe nel 
godimento del suo fondo. 

Ma se il fume o il torrente conser- 
vassero il nuovo corso. che si hanno 
tracciato, abbandonando il loro anti. 
co letto, siccome, in questo caso, il 
codice vuole che i praprietarì dei fon- 


(I) Ved. al bullet. 86, tom. 3, naz. 559, 
da series e l'art. 14 del decreto del 9 dicem- 
dre 1811, bull. 408, tom. 15, pag. 529, 
da scorie, I 

(2) L. 28, @?. gebus mod. asusfr. aniît., 
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di occupati prendano , a titolo d’ in- 
deanità, l'antico letto abbandonato , 
ciascuno nella proporzione del terreno 
che gli è slato tolto ( 563 + 644), 
I’ usufruttuario dovrebbe avere il go- 
dimento di questa indennità fondiaria, 
atteso che il fondo pel quale è stata 
accordata dalla legge, gli appartene- 
va in usufrutto. 

352. Secondo la legge romana , 
il legato d’usufrutlo di uno stagao si 
estingue allorchè il terreno che era 
coverio dalle acque si riduce a scc- 
co; sed el si stagni ususfruclus lege- 
fur el erarueril sic ut ager sit fa- 
clus : mulala re ususfruetus exlin- 
guitur (4). Noi opiniamo che questo 
testo deesi soltanto rigorosamevte ap- 
plicare nel caso in cui il dissecca- 
mento avesse avuto luogo vivente il 
lestatore, perchè, come abbiamo det. 
to, l’usufrutto già stabilito non si e- 
stingue, ma si sospende allorchè le 


cose si trovano ip uno stato ‘tale che 


non se ne possa usare, ed è neccs- 
sario in oltre che questo stato abbia 
durato trent’ anni, affinchè si potes- 
scro estinguere i dritti dell’ usufrul- 
tuario che non ha falto alcun atto ten- 
dente alla conservazione del suo drit- 
to. Di più, quand anche si suppo- 
nesse che sì fatto disseccamenlo aves- 
se avulo. luogo vivente il testalore , 
questa decisione non sarebbe per nulla 
adattata a quegli stagui che sono alter- 
nativamente disseccati per esser colti - 
vali e seminali per un'epoca stabilita, 
@ quindi ripieni di acqua per eser- 
citarvi la pesca durante un altro de- 
terminato tempo. Il legato d'usufrutto 
dovrebbe allora essere rilasciato all'u- 
sufruttuario, qualunque fosse lo stato. 
dello stagno alla inorte del testatore, 
perchè sarebbe sempre lo stesso fon 


lib. 7, tit. 4. 

(3) lbid. 

(4) L. 10; $ 9, ff. quibas mod. ususfa. 
amit., lib, T, tit. 4. 
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do dì cuì gli è stato legato ìl godi- 
mento, e l'usufruttuario avendo il 
dritto di godere come il proprietario 
medesimo, avrebbe il dritto di profit- 
tare dell'uno come dell’altro modo di 
godimento al quale il fondo era stato 
destinato dal suo padrone. 

2533. Ma trattandosi d’ un fondo 
che non avesse altra destinazione od 
uso che d'essere tenuto come stagno, 
e che fosse disseccato ; come ancora 
trattandosi di un terreno posseduto co- 
me campo o prato, e che si trovasse 
convertito in uno stagno, € in questi 
casi ed altri simili, dice Domat, 
l’usufrutto finisce o non si estingue 
affatto secondo la qualità del titolo 
di usufrutto, l’ intenzione di coloro 
che lo hanno stabilito ed il tempo in 
cui avvengono questi mutamenti, se 
ciò accade prima che l’usufruttua- 
rio avesse acquistato il dritto, o do- 
po la causa dei mutamenti e delle 
altre circostanze (1) ». Vale a dire 
che allora la quistione rimane nell’ar- 
bitrio del giudice. Nondimeno noi sia- 
mo di avviso che debbono farsi le se- 
guenti distinzioni : 

In primo luogo affiachè possa esser- 
vi veramente quistione di sapere se il 
disseccamento , avvenuto in uno sta- 
gno , possa operare l’ estinzione del- 
l’usufrutto che è stato legato, bisogna 
rimontare alla causa di questo avve- 
mimento , e vedere se è tale che il 
suo effetto dev'essere perpetuo, o se 
si può sperare che sarà precario : se 
lo stagno si è disseccato perchè le a- 
cque sono uscile fuori per un’apertu- 
ra che si può chiudere onde riporre 
le cose nel loro stato primitivo, e non 
per una infiltrazione sotterranea cui è 
difficilissimo poter riparare: ovvero se 
si è disseceato per l'inlermitieosa di 
una sorgente la quale ha cessato di 
somministrare le sue acque durante un 
lempo di siccità: in questi casi, il dis- 
o Leggi civili, lib. 1, tit. 11, sez. 6, 
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scccamento momentaneo e puramente 
accidentale non annienterebbe affatto i 
dritti dell’ usufruttuario , perchè non 
vi sarebbe realmente estinzione del- 
la cosa. 

Supponendosi per contro che il dis- 
seccamento sia l’effetto di una causa 
perpetua ed avvenuto per sempre, ma 
che l’ usufrutto sia stato legato uni- 
versalmente su tutti i beni, o stabi- 
lito collettivamente su di una posses- 
sione della quale fa parte il fondo che 
ha subìto questo mutamento , niun 
dubbio eertamente che l'usufruttuario, 
attesa la matura del suo titolo, ha 
dritto a conservare il godimento del 
fondo. 

2334. Sarebbe ancora lo stesso nel 
caso della disposizione a lilolo singo- 
lare che abbracciasse l’intero immobile, 
se si fosse legato non solo il godi. 
mento dello stagno, ma anche }' usu- 
frutto del fondo, o del terreno sul quale 
era lo stagno: siccome non potrebbe 
presumersi che |’ intenzione del testa- 


‘tore è stata di legare la pesca dello 


stagno , la cosa legata non si distrug- 
gerebbe , ma si modificherebbe sol- 
tanto: in conseguenza l’usufrutto inde- 
finitamente stabilito sul fondo medesi- 
mo , dovrebb’ essere conservato non o- 
stante sì fatto cangiamento di superficie. 

Da ultimo se l’ usufrutto è stato 
stabilito su di uno stagno considerato 
come tale , in guisa che apparisse 
chiaro che l' intenzione del testatore 
sia stata che il legato avesse per oggetto 
il godimento della pesca, il dissecca- 
mento avvenuto per una causa perpetua 
dovrebbe dar luogo all’ estinzione del 
dritto di usufrutto già acquistato, co- 
me produrrebbe la caducità del legato, 
se questa stessa causa avesse luogo 


‘vivente il testatore , o se procedesse 


da lui. 

Nell’ ipotesi inversa , trattandosi di 
uu dritto d’ usufrutto legato su di un 
campo o di un prato che fosse stato con- 
vertito in uno stagno a causa di una 
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inondazione , noi crediamo che deb. 
bonsi fare le medesime distinzioni, ed 
applicare le medesime regole che ab- 
biamo sposte, e che ci sembrano es- 
sere lo sviluppo naturale della dottri- 
na di Domat. 


Sezione IV. 


Dell’ estinzione dell'usufrutto per ef. 
fetto del dritto di accessione. 


2535. Secondo le regole stabilite dal 
codice , allorchè due cose pertinenti 
a differenti padroni, sono state unì- 
te in guisa a formare un sol tutto, e 
sono separabili in modo che tuttavia 
possono entrambe sussistere l'una sen- 
sa dell’altra, questo tutto appartiene 
al padrone della cosa che ne forma 
la parte principale, col peso di paga- 
re all’altro il valore della cosa che è 
siata unita ( 566-|-491 ) per l’uso, 
l’ ornamento o compimento della pri- 
ma (567492). | 

Risulta da ciò che se l’accessorio 
era sottoposto ad un dritto di usufrutto, 
questo dritto non potrà più esistere in 
natura sulla cosa medesima: però l'u- 
sufruttuario avrà il gedimento dell’in- 
dennità dovuta per la privazione del- 
l'oggetto incorporato all’ altro. 

rebbe lo stesso.nel caso in cui una 
cosa non fupgibile , sottoposta .ad un 
dritto di usufrutto , fosse stata adope- 
rata a formare un corpo di nuova 
specie, ed il presso della mano d’opera 
risultasse di tale importanza che avan- 
rando di molto il valore della cosa 


adoperata, questa cosa formasse l’acces- 


o 


397 


sorio del lavoro dell’ operaio ( 571 
496 ). A 

2336. Può avvenire in oltre che 
il corpo composto spelti interamente al- 
I’ usufruttuario ed al proprietario della 
parte principale ; in questo caso, que- 
st' ultimo sarebbe tenuto a pagare il 
prezzo della parte accessoria ; ma l’u- 
sufruttuario dovrebbegli corrispondere 
I’ interesse della somma pagata , a me- 
no che non volesse egli medesimo fare 
ne l’ anticipazione (1). 

Sì fatte quistioni possonoip oltre aver 
luogo tra il proprietario e |’ usufrate 
tuario soltanto. 

Suppongasi , per esempio , che il 
proprietario, dopo l’ apertura dei dritti 
dell’usufruttuario , incorpori in un tut» 
to principale di sua pertinenza in pie- 
no dominio, una parte accessoria 
di cui l'usufruttuario aveva il dritta 
di godere: l’usafrutto , che esisteva 
su questa parte , gi estingue 5 ma sarà 
‘dovuta dal proprietario ali’ usufruttua- 
rio un'indennità per la: privazione del 
suo godimento. 

Abbiamo detto dopo l° apertura dei 
dritti dell usufruttuario : imperocchè, 
se l’incorporazione fosse stata fatta 
dal testatore , il legato d’ usufrutto sa- 
rebbe caduco, come rivocato dal suo 
autore ; ed all' usufruttuario non ispet- 


.terebbe alcuna indennità. 


Non ci fermeremo davvantaggio sul. 
1° analisi delle quistiogi che possono 
dar luogo a questo modo di estinzione, 
poichè è sufficiente aver indicato i prin- 
cipii generali di soluzione. 


(1) Ved. il n° 1982. 
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CAPITOLO XLIX. 


DELLA GCADUCITÀ DEL LEGATO D' USUFRUTTO. 


337. Negli olto capitoli precedenti 
abbiamo trattato delle cause che ope- 
rano l’ estinzione dell’ usufrutto : ci ri- 
mane ora ad esaminare quali sono 
quelle che possono rendere caduco il 
legato. . 

L’ estinzione dell’ usufrutto suppone 
che il dritto abbia avuto luogo e che 
sia stato accettato dall’ usufruttuario. 
La caducità del legato suppone per 
contro che il dritto non siasi verificato 
4 che il legato è divenuto inutile pri- 
ma di ricevere alcuna esecuzione. Ia 
breve, le cause di estinzione annien- 
.tano un dritto esistente ; e quelle che 
‘operano la caducità impediscono di 
aver luogo. 

Ma quali sono dunque le cause che 
. possono rendere eaduco un legato di 
-nsufrutto.? | 
+. 25838. Astrazion fatta , al presente, 
«delle cause di un altro genere di cui 
parleremo più sotto, in primo luogo 

ossiamo rispondere, che in generale 
- le cause d’ estinzione di usufrutto, di 
cui abbiamo fatta l' enumerazione nei 
, capitoli precedenti, producono ancora 

-Ja caducità del legato , allorchè sono 
preesistenti all apertura del dritto o 
all’ accettazione del legatario ; perchè 
ogni causa che, sopravvenendo dopo 
che sì è acquistato un dritto , è ca- 
pace di aonientarlo , deve , a più forte 
ragione, esser capace d’ impedire che 
abbia luogo , allorchè è preesistente 
alla sua apertura; e che la medesima 
incompalibilità tra due cose, deve sem- 
pre produrre la medesima esclusione 
dell’ una per l’ altra. 

2559, E perà, ponendo da parte 


la prescrizione pel non uso, la quale 
non può correre che dopo l' apertura 
del dritto; la rinunzia del legatario, 
che fusse stata fatta vivente il testato- 
re, © gliatti abusivi di godimento che 
suppongone l'usufruttuario aver effet 
Uvamente ottenuto l'immissione in pos- 
sesso : tulte le altre cause che dan- 
no luogo alla estinzione dell’ usufrut- 
to, sono egualmente valide a produrre 
la caducità del legato , se erano esi- 
stenti prima della morte del testatore. 

E. però , siccome il dritto di usu- 
frutto già acquistato si estingue per la 
riunione nella medesima persona delle 
qualità di usufruttuario e di proprie» 
tario, similmente il legato diviene 
caduco se, all’epoca della morte del 
testatore , il legatario si trova padrone 
della cosa iu piena proprietà , alteso 
che non si può affatto dare ad un iu- 
dividuo quel che già gli apparteneva, 
ed il testatore non ha potuto donare 
quel che non era più suo ( 1021 
975). 

E però , siccome il drilto di usu- 
frutto si estingue per la morte del- 
Y usufruttuario , del pari il legato di- 
viene caduco per la premorienza del 
legatario (1039994 ). 

È però, siccome il legato d’ usur 
frutto termina per la rinunzia dell’ u- 
sufcuttuario, similmente il legato di- 
viene caduco per la ripudiazione del 
legatario ( 1053-{-998 ). 

E però finalmente, siccome l’ usu- 
frutto stabilito su di una cosa deter= 
minata si estingue per la perdita to- 
tale di questa cosa; similmente , a 
termini del codice , il legato è caduco, 
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se la cosa legata si è interamente di- 
strutta durante ia vita del testatore 
( 1042 | 997 ). In guisa che debbonsi 
applicare alla caducità del legato i 
principi che abbiamo stabiliti nel ca- 
itolo precedente, sull’ estinzione del- 
F usufrutto in ragione della perdita 
totale o parziale della cosa. 

2560. Ma le cause che possono 
rendere caduco un legato in ragione 
della perdita o' privazione della cosa, 
ovvero dei mutamenti che possono es- 
servi fatti, non sì limitano per nulla ai 
casi in cui queste medesime cause po- 
trebbero dar luogo all’ estinzione del- 
usufrutto già esistente ed acquistato 
dall’ usufruttuario, E chiaro in fatti 
che dev’ essere più facile il non far 
verificare una disposizione .che non 
ancora ha avuto luogo , anzichè to» 
glicre al legatario un dritto dì cui è 
stato già investito, Il legato dunque 
può essere caduco in moltissime cir- 
costanze in cui l’ usufrutto non si e 
stinguerebbe affatto per le medesime 
cause. 

Ciò avviene da prima ogni qual 
volta la cosa sulla quale si è legato 
l’ usufrutto , vivente il testatore, non 
fa più parte del suo patrimonio, an- 
corchè ciò fosse avvenuto per una cau- 
sa del tutto estranea alla sua volontà. 

2561. Supponiamo, per esempio , 
che si abbia legato l’ usufrutto di un 
fondo che il testalore aveva acquista» 
to col patto della ricompra. Abbiamo 
visto precedentemente che il retratto 
che si effettua dopo l’ apertura del 
dritto d° usufrutto non ne opera la e- 
stinzione assoluta , poichè l’ usufrut- 
tuario ha il dritto di godere del prez- 
zo rimborsato. La cosa sarebbe altra- 
mente se il retratto avesse avuto luo- 
go vivente il testatore: allora il fon- 
do non trovandosi più nella successio- 
ne, il legato si troverebbe caduco. 

Nel primo caso, l’ usufrutto è con- 
tinuato sul prezzo rimborsato , perchè 
il fondo sul quale si esercita il retrat- 
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to appartiene già all’ usufruttuario 
quanto al godimento. Nel secondo ca- 
so, per contro, il legato è assoluta- 
mente caduco , perchè il testatore non 
si ha imposta alcuna garentia relati 
vamente al retratto : ed il legatario 
non ha dritto a dimandare il ‘godi. 
mento del prezzo , atteso che gli è 
stato legato 1° usufrittto di un fondo e 
non quello di una somma di danaro; 
e per nulla si è ricomprata la sua 
cosa , poichè il retratto ha avuto luo» 
go prima dell’ apertura della succes: 
sione. ì 
2362. Similmente avvi luogo alla 
caducità del legato , quante volte l’a- 
lienazione della cosa o le mutazioni 
che vi sono fatte dal testatore , dimo» 
strano in lui un cambiamento di vo» 
lontà verso il legatario. 
Suppongasi , per esempio , che il 
fondo di cui sì fosse legato l’usufrut» 
to, sia stato alienato : se la vendita 
ha avuto luogo dopo la morte del tee 
statore , non produrrà alcun muta. 
mento nei dritti dell’ usufruttuario, che 
deve continuare a godere fino a che 
non vi rinunzia formalmente ( 621-4 
456): mentre ogni alienazione poste» 
riore al testamento , falta dal testato» 
re, anche per vendita col patto di 
ricompra , © per permuta , di tutta 
o di una porzione della cosa legata, 
dà lnogo alla rivocazione del legato 
relativamente a tutto ciò che è stato 
alienato, ancorchè l’ alienazione sia 
nulla, ed il suo obbietto sia ritorna. 
to a far parte del patrimonio del te- 
statore ('1039-+-994). 
2363. E danque vero che il legat 
d’ usufrutto può esser caduco in mob 
tissime circostanze in cui le medesi- 
me cause non ne opererebbero l’estia- 
zione se fossero avvenute dopo l’aper- 
tura dei dritti dell’ usufruttuario. + 
« Laoade ; dice Domat, in un usu- 
« frutto particolare, legato da un lesta- 
«€ tore su qualche fondo , se egli cam- 
« bia la superficie dopo il suo.testu- 
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$ mento , e ciò che era un prato, 
€ per esempio , di cuì aveva legato 
” usufrutto , ne fa un giardino od 
una casa ; in questi casi ed altri 
simili io cui le mutazioni indicano il 
cambiamento di volontà, annientano 
ancora il legato d'usufrulto che era 
stato limitato a cose che non sono 
« più (1); » si areae si ususfructus 
legatus , et in ea aedificium sit po- 
sifum; rem mutari et usumfrucium 
eziingui constat (2); mentre questi 
medesimi cambiamenti operati dall'ere- 
de, dopo l'apertura dell’ usufrutto , 
mon potrebbero estinguerlo in un sen- 
so assoluto; ma darebbero per contro 
all’ usufruituario il dritto di dimandare 
un’ indennità ; plane si proprietarsus 
hoc fecit, ex testamento vel dolo te- 
mebditerr?”(3). 

Intorno a ciò il codice civile è stato 
eoncepito nel medesimo spirito della 
legge romana , poichè , avuto riguar- 
do al cambiamento sustanziale della 
superficie dell’ immobile , vuole ezian- 
dio che l’ usufrutto che è stabilito su 
di una casa, si estingua interamente, 
quando questa casa sì distrugge per 
mn incendio od altro accidente, o cade 
per vetustà (624-549), eda più for- 
te ragione se è demolita dal testatore. 

2564. E però il legato d’usufrutto 
d' una foresta sarà rivocato se il testa- 
tore , durante la sua vita, la fa disso- 
dare, per ridurla a prato od a terra se- 
minabile ; certe silvae usufruciu lega- 
to ; si silva caesa illic sationes fue- 
rint faciae; sine dubio ususfrucius ex- 
finguitur (4); ma se di un campoil 
testatore avesse soltanto fatta una vigna, 
© viceversa, se d'una vigna avesse Îatto 
un campo od un prato, il legato d’usu- 
frutto non sarebbe affatto caduco per 
un simile cambiamento ; non samen st 
Grvi ususfruclus legetur, el ibi vineae 


o Leggi civili, lib. 1, tit. 11, sez. 6, 
n 6 


(2) L.5, 63, ff. geiò. mod. usufr., 
Hb. 7, tuL. 4. _ 


sint posilae , vel contra , pulo extin- 
gui (5). La ragione di questa differen- 
za siè che il godimento di una fore- 
sta consiste neltaglio del legname che 
vi cresce, come quello di una casa bel- 
l’uso che se ne fa per abitarla: la desti- 
nazione dell’ uno di questi immobili è 
fissa come quella dell’ altro ; d' oude 
risulta che estirpando gli alberi , come 
demolendo la casa, deve aver luogo e- 
gualmente la caducità del legato , per- 
chè, come dice Domat, gli emolumenti 
erano limitati a cose che più non esisto- 
no: per contro il godimento di un fon- 
do ordinario ua È esclusivamente cir- 
coscrilto ad un sol genere di prodotto: 
la superficie d'un campo o di una vi- 
gna non ha la stessa immutabilità di 
quella di una foresta per lo stabilimen- 
to della quale avvi bisogno di un ven- 
la anni. Lungi d essere colpiti 
dasì fatta immutabilità nella loro super- 
ficie, il campo, il prato o la vigna sono 
per contro destinati ad un altro gene- 
re di coltura che il padrone giudica più 
acconcio per lui; in conseguenza la 
mutazione della loro superficie non es- 
sendo un cambiamento sostanziale, non 
deve affatto operare la caducità del le- 
gato d' usufrutto. 

2363. Sarebbe lo stesso ed a più 
forte ragione dei lavori di livellamento 
od altri miglioramenti di superficie che 
il testatore avesse fatto nel fondo ; nec 
si summa terra sublata ex fundo meo 
et alia reyecta esset, idcirco meum so- 


lum esse destini; non magis quam ster- 


corato agro (6). Tutte queste modifica» 
zioni accidentali possono dar luogo al- 
la caducità del legato. 

Avvi ancora molti altri esempi nelle 
leggi romane le quali stabiliscono la 
caducità o la rivocazione del legato di 
usufrutto, relativamente ai cambiamen- 
ti fatti nella cosa dal testatore. 


(3) 1bid. 

(4) L. 10, $ 4, fl. c0d. 
(5) D. I, 10,64. 

(6) L. 10, $ 5. fl. cod. 
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Se si è legato l'usufrutto di una casa 
fabbricata per bagni, ed il testatore l’ab- 
bia convertita in una casa di abitazione, 
sicui dalnei ususfructus legatus sit, et 
destator habilattonem hoc fecerit (1). 

Se si è legato l’usufrutto di una mas- 
sa o di verghe di metallo, ed il testa- 
tore le abbia convertite in un vaso , 0 
viceversa, se ha convertito in una mas- 
sa o in verghe i vasi di cut aveva lega- 
to il godimento; si massae ususfructus 
legetur et ex ea massa vasa sint fucta, 
vel contra + Cassius apud Ursejum 
scribit inferire usumfructum. Quam 
senfentiam puto veram (2). 

2366. Da ultimo, supponendosi 
anche che il fondo sia rimasto in pos- 
sesso del testatore , e che le mutazioni 
di superficie sieno avvenute per cau- 
se accidentali, senza che abbiano a» 
vuto luogo per sua volontà , dopo 
fatto il suo testamento e prima della 
sua morte; se queste mutazioni sie- 
no tali che il godimento del fondo non 
è più quello che è stato legato , il 
legato d’ usufrutto dev” essere caduco, 
senza aver riguardo alla quistione se 
la causa che ha mutato la superficia 
del fondo è assolutamente perpetua o 
temporanea , perchè non vi può es- 
sere più legato là dove il legatario , al 
tempo dell’ apertura del suo dritto, 
non trova più la cosa che gli era stata 
legata ; sed et si stagni ususfructus 
legetur, cl eraruerit sic ul ager sit fa- 
ctus: mulata re, ususfruclus ertingui- 
tur. Viceversa agri vel loci ususfru- 
cius legatus, si fueritinundatus ut sta- 
gnum jam sit aut palus, procul dubio 
ertinguetur (3). Avvi necessariamente 
uva differenza tra i cambiamenti che 
avvengono in questo modo prima della 
morte del lestatore e quelli che si veri- 
ficano dopo, perchè è cosa più facile 
impedire che abbia luogo un dritto , 
anzichè operarne l'estinzione quan- 
do è già stabilito , ed ecco perchè Do- 

(1) L. 12, fl. cod. 

(2) L. 10,98 5 ff. cod 
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mat dice che I° usufrutto finisce o pur 
no secondo il tempo in cui avvengono 
le mutazioni fatte nella cosa. 

2367. Ma se il fondo che ha su- 
bito dei cambiamenti atti a rendere 
caduco il legato , fosse ristabilito nel 
suo stato primitivo , prima della morte 
del testatore , l’ usufruttuario potreb- 
be dimandarne il godimento ? 

Noi opiniamo secondo Voet (4) che 
deesi fare questa distinzione : O Ja 
cosa, dopo il ristabilimento che vi 
Sì è praticato , è interamente cd as- 
solutamente la medesima di quella che 
esisteva fin dal principio ; o è sol- 
tanto una cosa simile alla prima. Nel 
primo caso il legato d’ usufrutto de- 
ve rivivere, edeesi applicare a que- 
sta ipotesi Ta regola media tempora 
non nocent ; ma nel secondo , il le- 
gato non sì caduca , perchè non vi 
sì ritrova affatto la cosa che era sta- 
ta legata. 

Supponiamo , per esempio , che il 
legato d’usufrutto di un fondo si tro- 
va nel caso d'esser colpito di cadu- 
cità, per la ragione che si è stabilito 
uno stagno o frabbricato un edilizio su 
questo fondo: e che il testatore, pri- 
ma della sua morte, abbia disseccato lo 
stagno o demolito l’edifizio, per rista- 
bilire l'immobile nel suo stato primie- 
ro; oppure che per una causa indi- 
pendente dalla volontà del testatore 
lo stagno sì sia disseccato, o distrut- 


to l'edifizio: la cosa sulla quale si era 


legato il dritto di usufrutto sarà per- 
fettamente la stessa di quella che si 
trova esistente nella successione al tem- 
po dell’ apertura dei dritti dell’ usu- 
fruttuario: imperocchè è assolutamente 
il medesimo suolo, il medesimo fon- 
do, il medesimo terreno: |’ usufrutto 
deve dunque aver luogo, poichè non 
esiste più alcuna causa che vi si op- 
pone; qui usumfructum areae lega- 
verat ; insulam ibi aedificavit, ea 

(3) L 10,6 2et 3, ff. c04. 

(4) Quib. mod. ususfr. amit. , n° 10. 
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viro eo decidit , vel deusta est, usum» 
fructum deberi eristimavit (1). 
2368. Supponiamo per contro che 
si abbia legato l’usufrutto di una ca- 
sa, di un vascello, di un vaso, 0 
di qualunque altro cerpo di forma 
determinata : che sì fatto corpo , vi- 
vente il testatore, sia stato distrutlo e 
quindi ristabilito, adoperando nella ri- 
costruzione i medesimi materiali di cui 
era formato : il nuovo corpo potrà 
certamente esser simile al primo, ma 
non lo stesso, ed în conseguenza il 
legato d' usufrutto sarà caduco; non 
antum si aedes ad aream redactae 
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sint, ususfruclus ertinguitur, verum 
etiam si demolitis aedibus , testator 
alias novas restituerit. Ma se si fos- 
se successivamente riparata ciascuna 
parte dell’ edifizio , il legato rimarreb- 
be intatto sulla casa, quand’ anche fos- 
se stata rinnovellata interamente; pla- 
ne si per partes reficiat ; licet omnis 
nova facta sit, aliud erit nobis dicen- 
dum (2), perchè la cosa non si è di- 
strulta interamente ,.e ciascuna ripa- 
razione parziale è divenuta successiva- 
mente l’ accessorio del tutto che forma» 
va l'oggetto del legato. 





CAPITOLO L. 


DELL’ IMMISSIONE IN POSSESSO NET. PROPRIETARIO, DOPO LA ESTINZIONE 
DELL USUFRUTTO. 


2569. In qual modo il proprietario 


va di pieno dritto consolidato alla pro- 


dee rientrare nel godimento del suo prietà del fondo; cum autem finilus 


fondo ? 

Quali sono gli oggetti che l usufrut- 
tuario od i suoi eredi possono portar 
via allorchè vi è rinunzia? 

Quali sono quelli che non possono 
togliere ? 

Queste sono le tre quistioni che dob- 
biamo esaminare nel presente capitolo. 


Sezione I, 


In modo il proprietario dee rien- 
Ab nel godimento del suo fondo. 


2370. Allorchè l’ usufrutto si estin- 
gue per la morte naturale o civile del- 
l'usufruttuario , o allorchè è giunto al 
termine che gli era stato fissato, si tro- 

(1) L. 36, ff. de asufr., lib. 7, ti. 1, 

(2) L. 10, $ 1°, ff. 9w0. mod: nsusfr. 
ami. ; e d. 1. 26. i 


Suerit ususfructus, revertitur scilicet 


ad proprielatem , et ex eo tempore 
nudae proprietatie dominus incipit, 
plenam in re habere potestatem (3) ; 
d'onde segue che il proprietario nou 
ha bisogno di ricorrere all’autorità del 
giudice per far ordinare all’usufruttua- 
rio od ai suoi eredi di abbandonare i 
luoghi , e che una semplice intimazie- 
ne estragiudiziale loro nolificata da sua 
parte, è sufficiente per costituirli in mo- 
ra: salvo mondimeno il termine che, 
secondo le circostanze , dev’ esser loro 
accordato per adempiervi, e durapie 
il quale sone obbligati a pagare il pi- 
gione della casa da essi occupata dal 
ae dell'estinzione del dritto di usu- 
rutto. 


(9) Inst. $ 4, ff. de usafracia, lib. 2, 
t.4 
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571. Il possesso civile, relativamen- 
te al fondo, appartenendo già prece. 
dentemente al proprietario , pel quale 
era esercitato dall’ usufruttuario, risul- 
ta ancora da ciò che dopo la morte del- 
l’usufruttuario , il padrone del fondo 
non fa che rientrare nel godimento di 
fatto, e che relalivamente al possesso 
propriamente detto , non vi ha alcuna 
mutazione , in guisa che egli non a- 
cquista per nullai vantaggi inerenti al 
possessorio, poichè già gli aveva. 

Il proprietario può dunque, alla ces- 
sazione dell’ usufrutto , intentare que- 
rela, nel caso di turbativa , senza po- 
terglisi opporre che non ha ancora 
il possesso dell’anno ed un giorno, poi- 
chè bisogna dire per contro che egli lo 
aveva anche vivente l'usufruttuario; che 
egli continua ad esserne investito, e che 
intorno a ciò non avvi altra mutazione 
se non dirimanerne solo rivestito. 

2572. Nulladimeno si può opporre 
alla dottrina che noi qui professiamo, un 
arresto pronunziato dalla corte di cassa- 
zione il 6 marzo 1822; però egli è una 
di quelle decisioni erronee che a quando 
a quando emettono i magistrati più rispet- 
tabili, pel solo motivo che sono uomini. 

Nel fatto , il signor Firmin Séne- 
chal aveva goduto, in qualità di usu- 
fruttuario, di diversi fondi, fino al mese 
di aprile 1819, epoca della sua morte. 

La signora Watou, che era proprie- 
taria di questi fondi il cui godimento 
apparteneva a Firmin Sénéchal, aveva 
legato l’ usufrutto di tutti i suoi beni 
al signor /7afou suo marito, lascian- 
do i fratelli Minguet per suoi eredi nel- 
la nuda proprielà del suo patrimonio. 

In questo stato di cose, e dopo la 
morte di Firmin Sénéchal, primo usu- 


fruttuario, una lite si @ intentata tra 


i fratelli Minguet, eredi nella nuda 
proprietà dei fondi gravati di usufrut- 
to, ed il siguor Watou, secondo usu- 
fruttuario chiamato a godere dopo la 
morte del primo. 

I frutti erano attaccati al suolo; Wa. 
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tou, secondo usufruttuario, ha prete- 
so che gli dovessero appartenere. D'al- 
tra parte i fratelli Minguet, prenden- 
do questa pretensione per una turba- 
tiva fatta al loro possesso, hanno in- 
teulata contro di lui, nel mese di mag- 
gio del medesimo anno 1813, analo- 
ga azione innanzi la giustizia di pace, 
la cui sentenza è stata coufermata in 
appello dal tribuvale di Clermont-Oise 
con decisione del 7 dicembre 1819. 
Sul ricorso contro questa decisione, 

la corte di cassazione la emesso un 
arresto, concepito nei termini seguenti: 
2373. € Vedutol’articolo 222812134 
del codice civile, e l'articolo 23--127, 
del codice di procedura ; — Alte- 
so che , in dritto , il giudice di pace 
dee dichiararsi incompetente e rinv a- 
re le parti innanzi i tribunali ordina- 
rì, allorchè la legge dichiara l'azione 
di turbativa non ammessibile; che a 
termini delle leggi citate ( articolo 
23-|-127 del codice di procedura, e 
22282134 del codice civile), que- 
st' azione non è ammossibile, se co- 
lui chela intenta non è, dopo un anno 
almeno , in possesso pacifico della 
cosa litigiosa personalmente o me- 
diante t suoi, 0 qualunque altro che 
« la ritenga nelsua nome ; che con 
queste. parole mediante $ suoi 0 
qualunque altro chela ritenga nel 
suo nome , la legge non indica cer- 
tamente l’ usufruttuario il quale non 
possiede pel proprielario ed in nome 
dello stesso, ma per se medesimo e 
nel suo proprio nome; il quale non 
gole a titolo di tolleranza per parte 
el proprietario, ina in virtù di una 
disposizione espressa della legge che 
considera l’usufrutto come una pat- 
te della proprietà; di cui infine il drit- 
tosi estingue per la sua morte, e nel 
quale per conseguenza non gli suc- 
cede alcuno ; — Atteso che, nel fat- 
to, Sènèchal non teneva il posses- 
so dei fondi in litigio a titolo pre- 
cario dui signori Minguet, proprie- 
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c tarî dei fondi; atteso che egli ne go- 
deva a titolo d’ usufrutto in virtù del 
legato che gli aveva fatto la signora 
Goulet sna moglie, con testamento 
del 30 vendemmiale anno 9 ; atteso 
che il suo usufrutto si è estinto nel 
mese di aprile 1819, epoca della sua 
morte; perciò i signori Minguet non 
poteano dirsi in possesso dell’ anno 
ed un giorno, personalmente a me- 
diante î loro , allorchè nel mese di 
maggio seguente banno intentata la 
loro azione di turbativa innanzi il 
supplente del giudice di pace ; — 
D’ onde segue che dichiarando que- 
sla landa ammessibile, ed il giu- 
dice di pace competente a giudi- 
carvi, come ancora mantenendo i 


so di un anno ed un giorno, il tri 
bunale civile di Clermont ha aggiu- 
dicata loro il possessorio contro la 
disposizioni della legge , sconosciute 
le regole della competenza dei giu- 
dici di pace, ed espressamente vio- 
lato gli articoli 2228-(-2184 del co- 
dice civile, e 23-|4127 del codice 
di procedura civile. — Per sì fatti 
motivi, cassa (1). 
2574. Se tali fossero i veri principî 
della materia, ne risulterebbero con- 
seguenze assai terribili pel dritto di pro- 
prietà dei fondi gravati di usufrutto. 

Ne risulterebbe , in fatti, che, du- 
rante l’ usufrutto il proprietario non 
essendo personalmente in possesso, 
nè pel fatto dell’ usufruttuario, non po- 
trebbe , nel suo nome, intentare al- 
cun’ azione possessoria contro coloro 
che usurpassero la sua proprietà. 

Ne risulterebbe che gli effetti del 
l’ azione possessoria intentata dall’ usu- 
fruttuario , ‘non gioverebbero al pro- 
prietario , perchè |’ uno non sarebbe 
il rappresentante dell’ altro. . 

Ne risulterebbe che , durante l’an- 
no dall’ estinzione dell’ usufrutto , i 


(1) Ved. nel giornale delle udienze della 
corte di cessazione, dell’ anno 1822, p. 258. 
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convenuti nel loro preteso posses- 
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beni che ne erano gravati sarebbero 
sempre esposlì a' divenir preda del pri- 
mo occupante , senza che il proprie» 
tario fosse ammessibile a dimandare 
nel possessorio una sentenza di mante- 
nimento le cui conseguenze sono tali 
che spesso fa mestieri decidere sul 
dritto di proprietà. 

Ne risulterebbe , rispetto ai beni 

ravati dell’ usufrutto paterno , che su- 
bito che il figlio avesse compiuto i di- 
giotto anni, un terzo potrebbe impu- 
nemente impadronirsi dei suoi fondi, 
senza che fosse permesso d’intentare, 
durante questo primo anno , alcun’ a- 
zione di lurbativa contro |’ usurpatore. 
II padre , in fatti, non potrebbe pro- 
muovere quest'azione nè come usufrut- 
tuario , poichè il suo usufrutto si è 
estinto, nè come tutore del suo figliuo- 
lo, poichè costri non ha ancora il pos- 
sesso annuale. 

Ne risulterebbe, pei medesimi moti- 
vi, che un padre non potrebbe eman- 
cipare il suo figliuolo , senza mettere 
in pericolo , durante un anno, tutte le 
possessioni di costui. 

Ne risulterebbe , relativamente ai 
beni della donna - maritata , che allo 
scioglimento del matrimonio , tutti ì 
suoi fondi dotali potrebbero essere im- 
punemente usurpati durante un anno, 
senza esser possibile che ella od ì 
suoi eredi fossero mantenuti nel pos- 
ressorio. 

Un semplice sguardo su queste con- 
seguenze è sufficiente già per farci ve- 
dere che il principio d’ onde derivano 
dev’ essere falso. 

2373. In fatti, allorchè l’ erede im- 
possessato dei beni di una successione, 
procede al rilascio d’ un legato d’ usu- 
frutto , egli non rilascia se non quello 
che è stato legato , cioè |’ usufrutto ed 
il possesso dell'usufrutto. E perchè rila- 
scia solamente ciò, egli ritiene la pro- 
prietà ed il possesso civile della pro- 
prietà di cui rimane impossessato. Da 
questo momento il dominio del fonda 
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sî trova divfso tra due persone, poi- 
chè rimane all’ erede quanto al dritto 
che riguarda la proprietà , e passa al 
legatario quanto a quello di godimen- 
to : l’uno e l’altro sono dunque, 
per la necessità delle cose, due socì 
nel medesimo fondo, e lo sono indi- 
visibilmente , poichè non vi potreb- 
b’ essere tra loro nè divisione, nè 
vendita all’incanto. 

Nulladimeno , quanto al fatto del 
godimento, il possesso avrà luogo mer- 
cè gli atti dell’ usufruttuario ; ma se 
egli lo esercita tanto per sè quanto 
pel suo socio , sì fatto possesso deve 
giovare egualmente ad entrambi, e 

ossiamo dire che il possesso civile , 

tantochè si applica al fondo, vale 
a dire, fintantochè fa presumere il 
dritto di proprietà, apparterrà al pro- 
prietario , come all’usufruttuario fino 
a che è applicabile all’usufrutto, poi- 
chè si esercita nel nome di entram- 
bi, ed è d’altronde una verità incon- 
trastabile che noi possiamo possedere 
pel fatto di un terzo che ritiene la 
Cosa in nostro nome. 

+ 2376. Rimane dunque a sapersi se 
l’ usufruttuario ritiene realmente , o 
esercita il possesso del fondo pel pro- 
prietario; ora su ciò non vi cade al- 
cun dubbio, perchè, da un lato cia» 
scun fatto di possesso ehe egli eser- 
cita è un atto di conservazione del 
dritto di proprietà ; e, da un altro 
lato , egli ha ricevuto il rilascio del 
suo usufrutto a condizione di conser- 
vare il fondo pel proprietario ; il che 
lo costituisce necessariamente man- 
datario di costui, per agire , difen- 
dere e salvare la cosa nell’interes- 
se di entrambi; imperciocchè è in- 
coneepibile come mai gli si potreb- 
be imporre un sì falto dovere , sen- 
za concedergli la facoltà di adempierlo. 

2577. Questa verità, cioè che deesi ri- 
conoscere nell'usufruttuario la qualità di 
mandatario per rappresentare il proprie- 
lario, come suo gerente legale in tutto 


ciò che riguarda la conservazione dei 
suoi dritti , è stata energicamente pro- 
clamata dalla corte di cassazione, nei 
motivi di un arresto del 7 ottobre 1813. 
Si trattava di sapere se la opposizione 
alle lettere di ratificazione, formata dal- 
l’usufruttuario di un credito, era suffi- 
ciente per conservarne la nuda pro- 
prietà al creditore ; la corte di appello 
d’Orleans aveva adottata l’affermativa, 
e sul ricorso contro la sua decisione, la 
corte di cassazione si è espressa nei ter- 
mini seguenti : € Atteso che l’usufrut- 
« tuario è constituito, per la natura del 
€ suo dritto di usufrutto, mandatario 
€ del proprietario, per fare tutti gli 
« atti di conservaziene che l’ immobile 
€ od il credito possono esigere ; che 
€ questo punto di dritto è stabilito dal- 
€ le leggi romane e segnatamente dal- 
© la legge1, $7,uit.9,lib. 7, ff.: 
€ iuledin » dice questa legge , inze- 
€ rit proprietalis aestimatio ; st forte 
c fructuarius, cum possit usucapio- 
€ nem interpellare , neglezit; omnem 
© enim curam rei suscipit ; e la legge 
€ seguente aggiunge: nam fructuarius 
€ custodiam praestare debet; finalmen- 
€ te, che questo punto di dritto è sta- 
€ to mantenuto dall’articolo 614-|-539 
« del codice civile, rigetta (1).» 1 prin- 
cipî di questo arresto esprimono perfetta- 
mente i principì della materia, e ne ri- 
sulta soprattutto per quel che riguar- 
da i fatti e gli atti di possesso, che l’u- 
sufruttuario è il mandatario legale del 
proprietario, per esercitarli nel suo 
nome, e mantenerlo mediante ciò nei 
vantaggi della presunzione del dritto 
di proprietà che la legge annette al 
fatto del possesso. 

dunque evidente che quando l’ere- 
de rilascia un legato di usufrutto, me- 
diante ciò egli stabilisce, nella persona 
del legatario, un mandatario per eser- 
citare in suo nome il possesso civile 


(1) Ved. al giornale delle udienze della 
corte di cassazione , tom. del 1815, p. 58. 
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che egli riliene sulla proprietà del 
fondo. | 

25378. Se ora esaminiamo quel che 
avviene nella ipotesi inversa, vale a di- 
re allorchè l’ usufrutto non è rilascia- 
to ritenendo la proprietà, ma è data per 
contro la proprietà ritenendo l’ usufrut- 
to, la legge romana vuole , e la corte 
di cassazione conformemente a questa 
legge ha giudicato con arresto del 28 
giugno 1816(1), che pel solo motivo di 
ritenzione d’ usufrutto, colui che acqui- 
sta la nuda proprietà, dev’ essere consi- 
derato come aver ricevuto la tradizione 
o il rilascio del fondo , ed aver preso 
possesso nel medesimo modo dell’ usu- 
fruttuario, per la ragione che egli sì è 
Costituito, intorno a ciò, il mandatario 
dell'acquirente. Quisquis rem aliguam 
donando vel in dotem dando, velven- 
dendo, usumfruclum ejus retinuerit; 
etiamsi stipulalus non fuerit, eam con- 
tinuo (radidisse credatur, nec quid am- 
plius requiratur , quo magis videatur 
facta traditio : sed omnimodo idem sit 
in his causis usumfructum retinere 
quod tradere (2). - 

25379. Da ultimo quantunque |’ usu- 
fruttuario abbia veramente il possesso 
civile del suo usufrutto, perchè egli ne 
gode pro suo ; e questo dritto sia per 
lui un immobile civilmente separato dal 
fondo , nulladimeno sì fatto possesso si 
considera come precario in quanto che 
si applica agl'interessi del proprietario 
in nome del quale l'usufruttuario ritiene 
il fondo, nam et fructuarius et colonus 
el inquilinus sunt in praedio et tamen 
non possident (3); e siccome egli è assi» 
milato, su questo punto, all’affittajuolo, 
è necessario conchiuderne che il pro- 
prietario possiede la nuda proprietà pel 
fatto dell’ usufruttuario , come possede- 
rebbe il pieno dominio mediante l’ aflit- 
tajuolo; ifem qui solam proprietatem 


(1) Ved. il medesimo giornale, tom. del 
1817, pag. 8. 

(2) L. 28, cod. de donationibus, lib, 8, 
ut. 84. 
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vero, qui tantum usumfructum habet, 
possessorem nom esse Ulpianus scri- 
psit (4). Non avvi certamente altra co- 
sa più positiva che la disposizione di 
queste leggi romane dalle quali noi ab- 
biamo attinto‘tutta la nostra doltrina in 
fatto di possesso. 

Se dall'esposizione di questì princi- 
pì che sono stati riconosciuti in tutti i 
tempi, passiamo a quelli che si trova- 
no stabiliti nel codice civile , vedremo 
che essi sono identicamente gli stessi. 

Vi ha quattro testi che si rapportano 
direttamente alla quistione. Essi sono 
gli articoli 578, 614, 2228 e 2236 <[° 
503, agg., 539 2134 e 214.2, che suc- 
cessivamente analizzeremo l'un dopo 
l altro. 

A termini dell’ articolo 578 -+-503, 
agg. l'usufruttuario ha il dritto di gode= 
re della cosa altrui, come il proprieta= 
rio medesimo, ma con l'obbligo di con- 
servarne la sostanza; è necessario che 
abbia il mandato di conservare ; poichè 
l'obbligo gli è imposto come condizio» 
ne del suo godimento; bisogna dunque 
che egli sia mandatario nell’ esercizio 
degliatti di possesso, poichè sono altret- 
tanti atti tendenti alla conservazione dei 
dritti del proprietario , per impedire le 
usurpazioni della sua proprietà. 

2380. Ma l’articolo 614 + 539 è 
mollo più positivo ; esso è cancepilo : 
« Se durante l’usufrutto, un terzo com- 
« mettesse qualche usurpazione sul fon» 
€ do, od altrimenti attentasse alle ra- 
€ gioni del proprietario, l usufrustua- 
€ rio è tenuto a denunziargli sali fat- 
« fi; e mancando a còò, egli è rispon- 
« sabile di tutti i danni che ne po- 
€ trebbero risultare al proprietario, co- 
€ me lo sarebbe per i deterioramenti 
« delfondodalui medesimo cagionati». 
Risulta ben evidentemente dalla dispo- 


(3) L, 6, $ 2, ff. de precario, lib. 43, 
tit. 26. 

(4) L. 15, S|, ff. qui satisdare cogantur, 
lib 2, utt. 8. 
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sizione di questo articolo che il proprie- 
tario del fondo ha, durante l’ usufrut- 
to, il dritto d’ intentare l'azione di tur- 
bato possesso ; imperocchè altrimenti 
I’ obbligazione che è ,imposta all’ usu- 
fruttuario di dargli conoscenza della 
turbativa, non avrebbe più oggetto. 
Senza dubbio l'usufruttuario potreb- 
be agire solo nell’ azione di turbato 
possesso, e vi è tenuto , soprattutto se, 
a causa dell’ assenza o dell’ allontana- 
mento del proprietario, non potesse de- 
nunziare a costui a tempo utile la tur- 
bativa 5 ma avvegnachò egli abbia qua- 
lità ad agire tanto nel nome quanto co- 
me dm del proprietario , pure 
.îa legge vuole che quest’ultimo sia av- 
vertito, per intentare egli medesimo l’a- 
zione o per intervenire nella causa, per- 
chè egli deve, per quanto è possibile, 
usare tulti quei mezzi che crede più ac- 
conci a combattere l’usurpazione. 
25381. Secondo |’ articolo 2228 + 
2134, « Il possesso è la detenzione 
« di una cosa che si trova in nostro 
€ potere o il godimento di un dritto 
€ che eserciltamo noi slessi , 0 per 
« mezzo di un altro che ritiene la co- 
€ sao esercita il dritto in nome no- 
stro. ». È stabilito per principio, da 


questo arlicolo , che un possesso che‘ 


ci appartiene può essere esercitato da 
un terzo, e che sempre è nostro co- 
munque realmente noi medesimi non 
fossimo detentori della cosa, 

L'articolo 2236-{-2142 aggiunge che 
« coloro che posseggono 1n nome al- 
« frut, non possono mai prescrivere, 
€ per che i decorso di tempo. 

« Laonde il conduttore , il deposi. 
€ tario, /usufrulluario e (utti gli al- 
« tri che tengono precariamente la co- 
€ sa allrui, non possono prescriverla.» 
L’usufruttuario è dunque espressamen- 
te allogato, dalla legge, nella classe 
di coloro che posseggono in nome al- 
trui; dunque egli possiede in nome del 


(1) Ved. il n° 52 e seg. e 2106. 
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proprietario e per costui; dumque il 
possesso esercitato dall’ usufrutluario 
appartiene civilmente al proprietario. 

Sotto il rapporto del precario, que- 
sta legge assimila l’ usufruttuario ad 
un semplice affittajuolo; dunque il pro- 
prietario possiede la nuda proprietà 
del suo fondo, mediante l’usufrultua- 
rio, come possiede il fondo in pieno 
dominio col mezzo dell’ affittajuolo. 

2382. L’usufruttuario può prescri- 
vere l’ usufrutto perchè godendone lo 
possiede ; ma perchè non può pre- 
scrivere il fondo ? perchè nol possie- 
de. E perchè nol possiede ? perchè il 
possesso ; fintantochè si applica al fon- 
do , appartiene al proprietario. 

E però, allorchè l’articolo 23-1127 
del codice di procedura dice che le 
azioni possessorie non saranno ammes- 
sibili se non quando saranno state in- 
tentate nell’anno dalla turbativa da 
coloro che , dopo un anno almeno , 
ne erano in pacifico possesso ess: me- 
desimi o mediante i loro , lungi dal 
conchiuderne che alla cessazione del- 
l’ usufrutto , il proprietario sia ammes- 
sibile ad intentarle, bisogna dire, per 
contro, che esse gli appartengono ne- 
cessariamente , poiche non cessa di 
averne il possesso mediante il fatto 
dell’ usufruttuario (1). : 

2383, Avvegnachè il proprielario 
abbia, dal momento dell’ estinzione 
dell’ usufrutto , il dritto di rientrare 
nel godimento del suo fondo, nulla- 
dimeno non potrebbe negare all’ usu- 
fruttuario od ai suoi eredi il tempo 
necessario per uscire dai luoghi , e 
nella citazione di abbandono deve loro 
concedere un termine conveniente $ 
imperciocchè se , da un lato , non può 
esser tenuto a farli agire con tulta co- 
modità ; da un altro lato, costoro non 
possono essere obbligati ad uscir fuo- 
ri in modo che potrebbe esser loro 
d’immenso danno ; sgitur haec erunt 
a judice dispicienda : ut neque deli- 
catus debitor, neque onerosus credi- 
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tor audiatur (2). Si fatto termine non 
può essere determinato che secondo 
le circostanze dei tempi e dei luoghi, 
avuto riguardo alla natura ed all’im- 
ortanza degli oggetti a togliersi. Per 
a qual cosa dovrà accordarsi maggior 
tempo a colvi che ha degli animali e 
foraggi a portar via da una casa neces- 
saria alla coltivazione, che a quello 
che deve levare mobiglia. Dovrà es- 
sere maggiore per colui che deve 
consegnare una fabbrica fornita di 
mercanzie e provvisioni, che per quel- 
lo che deve semplicemente sloggiare 
da una casa. Si dovrà avere mag- 
giore riguardo per colui che deve 
sgombrare un luogo in tempo d’ in- 
verno , che per quello che è obbli- 
gato a far lo stesso in qualunque al- 
tra stagione. In caso, di lite su que- 
sto punto , spetta aì giudici fissare con 
discrezione (1244-|-1197 ) il termine 
che credono necessario , scorso il que- 
le il solo tribunale potrà permettere 
al proprietario di far cacciare fuori , 
mediante la forza pubblica , dalle abi- 
tazioni , tutti i mobili ed oggetti del. 
l'usufruttuario o dei suei eredi; e co- 
storo non avendo più alcun dritto di 
godimento dall’ estinzione dell’ usufrut- 
to, dovranno pagare il fitto dei luoghi 
che avranno dopo occupato. 
Finalmente, se il fondo e le abita- 
zioni che erano gravate di usufrutto , 
sono state date in fitto dall’usufruttua- 
rio , il proprietario rientrando nel go- 
dimento si troverà surrogato nel drit- 
to di esigere il rimanente del fitto , 
dal giorno dell’ estinzione dell’ usufrut- 


- to, e sarà tenuto di lasciare l’ affit- 


tajuolo nel godimento dei fondi e del- 
le abitazioni della sua possessione , 


‘ secondo le regole che abbiamo stabi- 


lito nel capitolo trenta di quest’ opera. 


(2) L. 25 in fin. , ff. de pignor. action., 
lib. 13, tit. 7;-—idem 1. 33, ff. de usu- 
ris, lib. 22, tit. 1; — I. 108, ff, de solzt. 
lib. 46, tit. 3. 


DE’ DRITTI è 
Sezione Ii. 


Quali sono gli oggetti che l usufrut: 
tuario od 1 suoi eredi possono por- 
far via eslinguendosi È’ usufrutto P 


2584. Stabiliamo qui come una re- 
gola generale la quale non soffre che 
un picciol numero di eccezioni che in- 
dicheremo più sotto , che tutti gli og- 
getti mobili provvenienti dall’ usufrut- 
tuario, anche quelli destinati alla co- 
modità e coltura dei fondi , possono 
essere portati via alla fine dell'usufrut- 
to, allorchè non facciano parte del fon- 
do che per una semplice destinazione 
di servizio, e senza esservi stati fisi- 
camente incorporati. : 

I. L’ usufruttuario od i suoi eredi, 

in primo luogo, possono togliere tut- 
ti i mobili ed oggetti mobiliari che 
egli aveva introdotto nelle abitazioni 
od edifizî, nel suo entrar in godimen- 
to, o che vi aveva recatoo fatti fa- 
re dopo , pel suo uso ; perchè sono 
di loro proprietà. 
‘2585. II. Si fatto toglimento non 
si applica soltanto agli utensili e prov= 
visioni che servono immediatamente 
all'uso e comodità della persona ; 
agl’ istrumenti delle arti e mestieri; 
a quelli del maniscalco o del chiava- 
juolo , del tessitore o del merlettaio; 
alle macchine per filare j ai torchi 
per istamperia , ecc. ecc. : si applic& 
eziandio a tutti gli oggetti mobili fat- 
ti dall’ usufruttuario pel servizio e per 
la coltivazione del fondo : vale a di- 
re agli oggetti medesimi che sareb- 
bero immobili per destinazione se fos- 
sero stati posti nel fondo dal proprie- 
tario. 

Bisogna , in fatti, por mente che 
se la legge dichiara immobili per de- 
stinazione gli oggetti mobili necessa- 
rî alla coltivazione di un fondo , ciò 
avviene solo quando questi oggelti vi 
sono stali posti dal proprietario me- 
dosimo (524-447); ora, è un prin- 
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cipio eostante che una finzione , solo 
perchè deroga all’ ordine natorale del- 
le cose , non dee giammai estendersi 
ore il caso pel quale è espressamen- 
te stabilita dalla legge ; d’ onde segue 
evidentemente che gli eggeiti portati 
nel fonde dall usufruttuarie per ser- 
virgli sia come mezzo di collivazione, 
sia come mezzo di prodotto , o per 
servire di decorazione e di abbelli- 
mento ai luoghi, in generale riman- 
gono suoi, ed è permesso ai suoi e- 
redi di portarli via dopo la sua morte. 

E però gli eredi dell’usufruttuario 
avranno il dritto di riprendersi, alla fi- 
ne del fitto (1), gli animali e le se- 
menti date al conduttore del fundo ; 
come ancora avranno il dritto di portar 
via , subito dopo la sua morte, gli 
utensili aratorì e gli animali che l’u- 
sufrultuario si avea procurati per col- 
tivare la possessione che dal proprie- 
tario mon ne era stata ben provveduta. 

E però, supponendo che l’usufrut- 

tuario avesse trovato la eolombaia sen- 
za piccioni, i suoi eredi potranno to- 
gliere quelli di cui si trovasse popo» 
lata per sua cura. 
. Possono togliere le statue , anche 
quelle che fossero state allogate in 
nicchie , dal loro autore, per la de- 
corazione degli appartamenti della ca- 
sa, quantunque sarebbero immobili se 
vi fossero stale poste dal proprietario 
medesimo ( 525 + 448). 

Possono togliere i torchi isolata- 
mente costruiti, le caldaje , i lam- 
bicchi, le tini e botti che l’ usufrut- 
tuario avesse recati o faiti fabbricare 
sul fondo per la sua coltivazione. 

Possono togliere gli alveari posti net 
forido dall’ usufruttuario, ed hanno 
dritto eziandio di attendere la stagio- 
ne propizia per trasporiarli altrove, 
senza che il proprietario possa loro ne- 
gare questa dilazione la cui giustizia 
è inerente alla natura della cosa. 

(1) Ved. nel cap. 30, in fine, il n° 
1231. 
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Gli eredi dell’usufruttuario possono 
portar via o demolire i molini o ba- 
gni su battelli fatti costruire dal loro 
autore sul canale o corso di acqua di 
cui aveva il godimento , poichè que- 
sti oggetti sono puramente mobili (531{ 
456} senza far parte del fondo. 

Bisognerà dire altrettanto d’un mo- 
lino a vento costruito su pilastri di 
legno poggiati sul terreno per servir- 
gli di base, senza alcuna frabbrica 
o sostegni di legname conficcati nel 
suolo. Un edifizio di questa nalura, 
poggiato soltanto sulla superficie del 
terreno senz’essere identificato col fon- 
do, dovrebb’ essere assimilato ai mo- 
lini su battelli che banno la natura 
dei mobili , e per conseguenza deve 
rimanere a disposizione degli eredi del- 
l'usufruttuario che lo avrà fatto co- 
struire (2). 

2386. LI. Abbiamo delto che la re- 
gola la quale prescrive che gli eredi 
dell’usufruttuario possono togliere tutti 
gli oggetti mobili provvenienti dal lo- 
ro autore , e che non fossero stati fi- 
sicamenie incorperati al fondo , è su- 
scettiva di eccezioni, che successiva- 
mente sporremo. 

1° L’usufruttuario od i suoi eredi 
non possono ritenersi le chiavi della 
casa , perchè formano un oggelto che 
si rapporta così intimamente al godi- 
mento dell’ edifizio come se ne fosse 
una: parte materiale e fisicamente ine- 
rente. Non potranno alienare i pali — 
della vigna , perchè il loro servizio 
comprende la manutenzione del fondo 
cui è tenuto l'usufruttuario. 

20 Se l'usufruttuario nell’ entrare 
in godimento non trovasse provveduto 
il fondo nè di paglia nè d'ingrassi, ed 
alla sua morte re rimanesse una prov- 
vista, questa apparterrà cerlamenteai 
suoi eredi, perchè è il prodotto od 
il risultato delle raccolte precedenti ; 
nulladimeno crediamo che non potreb- 

(2) Ved. Pot@irr , trattato della comu- 
nione , n° 34. 
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bero toglierla malgrado il proprictario, 
e che costui avrebbe il dritto di ritener- 
sela mediante una giusta indennità.Così 
vuolo la legge che si pratichi con l’af- 
fittajuolo che non ha trovato una sì fat. 
ta provvista al cominciare del suo fitto 
(17841624 ); ed è chiaro che av- 
vi qui una perfetta identità di motivi. 

3” Allorchè si tratta di una fabbri- 
ca la quale, al tempo in cui l’ usu- 
fruttuario ne ha ottenuto il godimen- 
to, non cra per nulla o malamente 
provveduta degli utensili e strumenti 
necessarì alla fabbricazione delle sue 
manifatture, e ne fosso d'altronde 
provvista allorchè cessa l' usufrulto , 
gli eredi dell’ usufruttuario avranno 
certamente un’ azione per farsi paga- 
re l'eccedenza del valore di quelli che 
il loro autore aveva trovato nel fon- 
do ; ma non si dovrà loro per nulla 
accordare la facoltà di far rimanere 
nell’inazione la fabbrica, togliendo gli 
utensili e strumenti , perchè l’usufrut- 
tuario, e dopo di lui gli eredi , non 

sono giammai avere il dritto di 
cagionare il menomo danno al pro- 
prietario. 

Sarebbe lo stesso, e per le mede- 
sime ragioni, degli strumenti ed uten- 
sili necessari all’ escavazione di una 
miniera gravata di usufrutto. 

2387. Oltracciò , noi siamo dì av- 
viso , conformemente ai principî che 
abbiamo stabiliti trattando specialmen- 
te dell’ usufrutto delle fabbriche , nel 
capitolo ventiquattro di quest'opera, 
che gli eredi dell’ usufruttuario non 
potranno , malgrado il proprietario, 
togliere tulte le provvisioni ammassa- 
te dal loro autore , per servire al la- 
voro della fabbrica od all’ escavazio- 
ne della miniera, e che il proprieta- 
rio potrà dimandare , mediante una 
giusta estimazione , l’intera pugile 
nel caso che la provvisione non fos- 
se sufficiente , o almeno la consegna 
di tutto ciò che potrebb' essere neces- 
sario per non rimanere nell'inazione, 
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supporende che le pravvisioni fossere 
più che suflicienti. 

4° Se l’usufruttuario avesse stabili. 
to uno stagno sul fondo gravate di 
usufrutto , o se avesse ridotto alle sta- 
to di pesca uno stagno che era già 

reesistente , i suoi eredi non potreb- 

ro appropriarsi nè in tutto nè in 
parte dei pesci messivi dal loro au- 
tere, perchè vi è stata mutazione nel. 
la superficie del suolo , ed i pesci so- 
no qui una specie di frulli sostituiti 
ad un'altra specie, e non raccolta al 
momento dell'estinzione dell’usufrutto. 


Sezione ]1I. 


Quali sono gli oggetti che l usufrut- 
luario od” î suoi eredi non posso- 
no togliere P 


2588. Quel che abbiamo detto nel- 
la sezione precedente si applica alle 
cose mobili le quel quando sono po- 
ste nel fondo dal proprietario , sì tro- 
vano immobilizzate per la sola desti. 
nazione del padre di famiglia , quan. 
tunque non sieno fisicamente incorpo- 
rate all’ immobile. Abbiamo fatto ve- 
dere che questa specie d’ immobiliz- 
sazione non ha luogo allorchè l' usu- 
fruttuario , per rendere il suo godi. 
mento più vantaggioso , ha collocato 
le medesime cose sul, fondo , sia co-' 
me ornamenlo , sia come strumenti di 
coltivazione , sia come mezzo di pro- 
dotto : d’ onde segue che dopo l’ estin- 
zione dell’ usufrutto possono togliersi 
gli oggetti di questa natura , ed è 
una regola talmente generale che sof- 
fre pochissime eccezioni. 

2389. Qui per contro diciamo che 
tutte le cose che sono state materialineate 
e fisicamente incorporate al fondo dal- 
l'usufruttuario , debbono rimanere in- 
tatte dopo l’ estinzione dell’ usufrutto ; 
ed è una regola del pari talmente gene- 
rale che soffre pochissime eccezioni. 

Una cosa può essere fisicamente in- 


D'USUPRUTTO, CC. 


corporata ad un fondo © por ripa- 
rarlo, o per migliorarlo o per abhcl- 
lirlo. 

In primo luogo egli è ben eviden- 
te che tutto ciò che è stato incorpo- 
rato al fondo per ripararlo, non può 
essere tolto : imperocchè o si tratta 
di riparazioni ordinarie, ed in questo 
caso l’ usufruttuario non ha fatto altro 
che adempiere il suo dovere; o si tral- 
ta di uma riparazione straordinaria , 
ed allora sarà dovuta agli eredi del- 
l'usufruttuario un’ indengità per le 
spese da lui fatte; ma in niun caso 
sarà loro permesso di demolire o de- 
terierare il fondo ; poichè una simai- 

liante pretensione è formalmente ri- 
gettata dalla legge ( 554, 355-479, 
480 ), anche relativamente a colui 
che non era tenuto per alcun dovere 
alla couservazione della cosa. 

Rimaane duuque a sapersi quali sie- 

no gli oggetti che, essendo stati in- 
corporati al fondo , dall’ usufrutteario 
per miglierario od abbellirlo , possa- 
no essere tolti dai suoi eredi ; e pre- 
cisamente a ciò si rapporta la secon- 
da parte dell’ articolo 559-484 del 
codice, concepito nei termini seguenti: 
2390. « L’usufcuttuario , dal suo 
canto , non può alla fine dell’usu- 
frutto , ripetere alcuna indennizza- 
zione per i miglioramenti che pre- 
tendesse d’aver fatti, ancorchè fos- 
se aumentato il valore della cosa. 
€ Può egli bensi., non che i suoi 
eredi togliere gli specchi, quadri 
ed altri ornati che vi avesse fatto 
collocare, con obllige però di resti- 
luire ogni cosa nel suo primiero 
stato. » 
La regola generale è dunque che 
tutto ciò che è miglioramento , aggiun- 
to fisicamente al fondo , dall’usufcut- 
tuario , deve rimanervi. 

E non vi è altra eccezione se non 
sora che riguarda gli specchi, i qua- 

ri cd altri ornati ; vale a dire che, 
secondo la disposizione del codice, i 
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soli oggelti di puro abbellimento pes- 
sono esser tolti dagli eredi dell’ usu- 
fruttuario, come lo abbiamo già delto 
caar capitolo trentadue di quest’ope- 
ra (1). 

Pothier, nel suo trattato dell’assegna- 


.mento vedovile, n° 270, dice che « se 


« l’assegnataria ha messo ne’ camini 
« della casa di cui ha il godimento, 
de' cornicioni di marmo in luogo di 
quelli di legno ; se vi ha messo nuo- 
ve intelale, tappezzerie , cortine , 
ecc.,si deve permettere all’erede del. 
l’assegnataria di distaccare e toglie- 
re lutte queste cose, ristabilendo 
il tutto nell’ antico stato , eccetto sc 
il proprietario volesse pagarne il va- 
c lore. » Sì fatta decisione non ci sem- 
bra più ammessibile oggidi ; impe- 
rocchè , quantunque tutti gli oggetti 
testè descrilli, concorrano ad abbel- 
lire un appartamento, nulladimeno non 
può negarsi che sieno oggelti di puro 
ornamento, come gli specchi od i qua- 
dri : la destinazione de’cornicioni non 
è di ornare, ina per servire, come 
paric integrante , all'uso dei cammi- 
ni. Gl'intavolati sono ancora parte in- 
tegrante «del luogo ove souo posti se 
la loro funzione non è similmente 
quella di servire come puro ornamen- 
to, ma come compimento della costru- 
zione: e quand’ anche gl'intavolati so+ 
slituiti sicno migliori e più ben fatti di 
quelli che esistevano prima, da ciò non 
dee incontrastabilmente risultarne che 
essi sono oggetti di puro abbellimento, 
altrimenti bisognerebbe dire che tutte le 
volte che una cosa si costruisce mi- 
gliore , si lavora per ornarla. 
Concludiamo dunque che tutti que- 
sti oggetti cd altri di simigliante na- 
tura , appartcugono alla classe dei mi- 
lioramenti che rimangone a profitto 
del proprietario, e questa conseguenza 
risulta cziandio dalla decisione di Po- 
thiec, il quale vuole che il proprie- 
tario possa riteuerli pagandone il prez- 
(1) Ved. il n° 1482. 
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so; ‘il che suppone che sieto oggetti 
di miglioramento che fanno parte del 
fondo , aftrimenti gli eredi dell’ usu- 
fruttuario avrebbero il dritto di toglier- 
li malgrado il padrone della casa. 
2591. E però gli eredi dell’usu- 
fruttuario non possono togliere alcun 
albero , demolire gli edifizi od abbat- 
tere i muri di chiusura fatti dal loro 
autore sul fondo. i 
Non potranno similmente togliere i 
torchi e le caldaje fabbricate nei mori 
con gesso o calce: sì fatti oggetti ed al- 
tri costruiti nel medesimo modo, deb- 
bono rimanere uniti al fondo , perchè, 


‘divenendo immobili per adereoza quan- 


do li ha collocati il proprietario, sono 
immobili del pari per miglioramento 
quando li ha fatto costruire l’usufrullua- 
rio; perchè essendo materialmente in- 
corporati all’edifizio, ne fanno parte, e 
sono interamente estranei alla classe 
degli oggetti d’ornamento che soli pos- 
sono essere tolti secondo la disposizione 
del nostro codice. 

Non potranno togliere nè demolire 
i molini ad acqua ed i bagni costrui- 
ti su pilastri, o che fossero costruiti 
in modo da formar un sol tutto con 
fa casa, nè ì molini a vento poggia- 
ti su fabbriche o su pali conficcati nel 
terreno. Tutti questi oggetti ed altri 
simili costruiti nel medesimo modo, 
essendo immobili, come incorporati 
al fondo (531-456 ), non possono 
appartenere se non alla classe dei mi- 
gliorameati fondiarì che debbono ri. 
manere al proprietario , senza alcuna 
indennità verso |’ usufruttuario od i 
suoi eredi. 

2392. Secondo la decisione del drit. 
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to romano, l’inqailino i quale ha po- 
sto una porta od un’ altra cosa per l’u- 
so dell'edifizio, può toglierle nel ter- 
mine del suo fitto, si inguilinus o- 
stium vel quaedam alia aedificio ad- 
gecerit, quae actio locum habeat? 
Et est verius quod Labeo scripsit ; 
competere ex conduclo actionem, ut 
ei tollere liceat (1). È giusto accordar- 
gli l’azione ex conducto , perchè il pro- 
prietario era obbligato di mettere il 
fondo in buono stato di riparazioni lo- 
Calive prima d' introdurre l’ inquilino, 
Ma l’ usufrultuarie , che era già, co- 
me lo è oggidì, obbligato di prender 
le cose nello stato in cui si trovavano, 
e di farvi tutte le riparazioni ordina- 
rie che sono necessarie al loro uso, 
non ha giammai avuto il dritto di to- 
gliere , malgrado il proprietario , gli 
oggetti che avea incorporati at fondo 
per un servizio ulile : non gli è sta- 
to giammai permesso di distaccarli o 
loglierli : poteva soltanto portar via 
i materiali che egli medesimo vi ave- 
va posti, quando la demolizione ne 
era accidentalinente sopravvenuta , 0 
fatta dal proprietario ; sed, si quid 
inaedificaverit, postea eum neque tol- 
lere hoc, neque rifigere posse. Refi- 
ra plane posse vindicare (2). A più 
forie ragione sì fatta dottrina dev'es- 
sere oggidi seguita , perchè troviamo 
nel codice una disposizione formale , 
dalla quale risulta che l'usufruttuario 
può portar via le cose di puro orna- 
mento , purchè possano togliersi sen- 
za fratturarle. 


(1) L. 19, $4, ff./ocati, lib, 19, tit.2. 
(2) L. 15, ff. de usufructu, lib. FT. tit. 1 
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CAPITOLO LI. 


DEL CONTO CHE DEV ESSER PATTO TRA L'USUPRUTTUARKIO OD 1 SUVI ERFDI 
ALLORCHÈ IL PROPRIEPARIO RIENTRA NEL PIENO GODIMENTO DEL SUO FONRO. 


2393. Qui ci cecuperemo del con- 
to che deve aver luogo alla fine del- 
1’ usufrutto ordinario. Quello che de- 
w' esser reso, allo scioglimento del 
matrimonio tra il conjuge sopravviven- 
te e gli eredi del premorto, formerà 
l’ obbietto del capitolo seguente. Le re- 
gole secondo le quali debbon esser fat- 
ti, non essendo per nulla le stesse, 
abbiamo creduto più conveniente trat- 
tar dell’uno e dell’ altro separatamente, 

L’ usufruttuario' è necessariamente 
èbbligato a render conto, poichè de- 
ve restituire ; e se l’ usufrulto si estin- 
gue alla sua morte, sì fatt: obbliga- 
Zione passa agli eredi che lo rappre- 
sentano, come ogni aliro debito della 
successione. 

Il conto a rendersi dall’usufruttua- 
rio e dai suoi eredi deve abbracciare 
quattro oggetti principali i quali sono: 

Lo stato degl’ immobili di cui ha 
avulo il godimento ; 

La restituzione del valore o in na- 
tura o in denaro, delle cose fungibi- 
li che aveva ricevute; 

La restituzione dei mobili non fun- 
gibili che gli erano stati rilasciati; 

La restituzione dei titoli di credito 
ed il rimborso dei capitali che gli fos- 
sero stati pagati. 


Sezione I. 


Del conto che si deve rendere circa 
lo stato degl’ immobili che sono sta- 
ti gravati di usufrutto. 


2594. Secondo l’articolo 600-|-525, 
agg. del codice civile, l' usufruttuario 


deve ricevere le cose nello stato in cui 
si trovano, ma è autorizzato ad en- 
trar in godimento solo dopo aver fat- 
to fare un inventario dei mobili, ed 
uno stato degl’ immobili. 

Sì fatta disposizione delle legge dà 
luogo a due quistioni : l’ una tenden- 
le a sapere quale sarebbe la conse- 
guenza dell’ omissione di sì fatto stato 
preliminare dei fondi ; 1’ altra qual è 
precisamente l’uso che dee farsi di 
questo titolo , allorchè il proprietario 
rientra nel godimento. 

Iu primo luogo l'usufruttuario che 
è entrato in godimento senza aver fatto 
fare uno stato degl’immobili, ha senza 
dubbio commessa una colpa; poichè 
non ha adempiuto ad un dovere che gli 
era formalmente prescritto dalla legge; 
e non cessa d’esserne colpevole, quan- 
d’ anche il proprietario per nulla si 
fosse querelato di una sì fatta infra- 
zione; imperciocchè, comunque costui 
avrebbe potuto dimandare |’ adempi- 
mento di questo dovere , nondimeno 
la legge non gli ba imposta l'obbliga- 
zione di farlo eseguire. 

La pena che è la conseguenza na- 
turale di questa colpa, si è che l’usu- 
fruttuario dev'essere, di pieno dritto , 
reputato aver ricevuto i fondi in buo- 
no stato di riparazione. Si deve pre- 
sumere che non vi ha veduto deterio- 
razioni , e che per conseguenza non 
ve ne erano , poichè non ha voluto 
farne la riconoscenza. Ma sì fatta di- 
sposizione non è tale che l’ usufruttna- 
rio od i suoi eredi sieno inammessibili 
a produrre la prova contraria, poichè 
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non vi è alcuna disposizione tra le no- 
stre leggi che loro denega si fatta azio- 
ne (1352-1306). 

2593. L'uso dell’ atto dello stato 
in cui si trovano i fondi al cominciar 
dell’ usufrutto , è indicato dai motivi 
sa i quali e prescrilta questa misura. 

’usufruttuario deve godere da buon 
padre di famiglia : deve astenersi da 
ogni deteriorazione: deve manultenere e 
riparare: ecco perchè la legge gl'im- 
pone l'obbligazione di riconoscere da 
prima lo stato delle cose che gli sono 
consegnate, affinchè chiamandolo ua 
giorno a render conto, si possa dimo- 
strarese realmente ha adempiuto ai suoi 
doveri, o se per l’ oppasto vi fosse 
iuogo ad una dimanda di danni-inte- 
ressi contro di lui. 

Sì fatto stato deve dunque servire 
Di regolare gl’'interessi delle parti, sul- 
”esccuzione della restituzione dei me- 
desimi oggetti alla fine dell’usufrutto. 
St.bilitosi qual era lo stato degl’ im- 
mobili, al tempo in cui l’ usufruttua- 
rio ha ottenuto il godimento, a questo 
primo dato fa mestieri principalmente 
allenersi per estimare i dritti e lc eb- 
bligazioni dei suoi eredi circa le ripa- 
razioni che si trovano fatte ed omesse 
nei fondi, o le deteriorazioni da cui 
si trovano affetti. 

E uopo ben osservare, in fatti, che 
il solo aspetto di ruina in cui si tro- 
vasse un immobile alla fine dell’ usu- 
frutto, non sarebbe sufficiente a mo- 
tivare una condanna di danni-interessi 
a pro del proprietario: e che gli eredi 
dell’ usufruttuario , dimostrando che 
questo stato di deteriorazioni era già 
lo stesso all’ entrar in godimento del 
foro autore , dovrebbero essere asso- 
luti da ogni dimanda su questo propo- 
sito, perchè, mediante sì falta prova, 
sarebbe sufficientemente dimostrato che 
le attuali deteriorazioni non sono stato 
causate dall’ usufruttuario. 

2398. Abbiamo dello che gli eredi 
dell’ usufruttuario dovrebbezo essere as- 
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soluti, provando che lo stato di de- 
teriorazione del fondo era già lo stesso 
al cominciamento dell’ usufrutto j im- 
perocchè se fosse stato aumentato in 
seguite , sarebbe possibile che doves- 
sero essere risponsabili delle più gran- 
di deteriorazioni avvenute durante il go- 
dimento del loro autore. 

2397. Quanto alle specie di dete- 
riorazioni che possono risultare da 


‘un'amministrazione viziosa, come dalla 


negligenza alla conservazione dei bo- 
schi, o da una cattiva cultura dei 
fondi rurali, nen solo bisogna atle- 
nersi allo stato primitive di questi fon- 
di, ma eziandio e soprattutto alla re- 
gola la quale vuole che |’ usufruttua- 
rio goda da buon padre di famiglia. 

Ma per uscire da tutte ciò che d'in- 
determinato può riscontrarsi in queste 
osservazioni generali, e gisgnere, per 
quanto è possibile, a soluzioni precise 
su questa inaporlante maleria, è uope 
che disceudiamo al ragguaglio dei di- 
versi generi di cause che possono set- 
vire di fondamento, sia alle diasande di 
regresso che potrebbero formare gli 
eredi dell’usufruttuario , sia alle atio- 
ni di danni-interessi che il proprieta- 
rio potrebbe per l’ opposto intentare 
contro di essi. 

2398. I. Allorchè all’epoca dell'a- 
pertura dell’ usufrutto, i fondi erano 
deteriorati in tal modo che , per ri- 
metterli in Buono stato, eravi bisogao 
fare delle riparazioni straordinarie che 
l'usufruttuario ha fatto eseguire, i suoi 
eredi hanno dritto a dimaudare al pro- 
propo il rimborso delle spese che 

anno costato o dovuto ragionevolmen- 
te costare. 

E lo stesso allorchè trattasi di ri- 
parazioni straordinarie la cui causa è 
avvenuta durante il godimento dell’usu- 
feuttuario , però se questa causa non 
è imputabile nè al suo fatto, nè a 
quello dei suoi, nè alla sua negligenza. 

In tutti questi casi, |’ usufruttuario 
che ha fatto eseguire le riparazioni 
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straordinarie ba, pel rimborso delle 
sue spese alla fine dell’usufrutto, l’azio- 
ne negotiorum gestorum contro il pro- 
prietario, il quale avrebbe dovuto far 
eseguire i medesimi lavori, se non vi 
si fosse provveduto per lui: azione 
che trasmette ai suoi eredi, come tutte 
le altre che appartengono alla sua suc- 
cessione. 

2399. II. Allorchè alla fine dell'usu- 
frutto, si trovano sul fondo piantagioni 
o eostruzioni che non vi erano prima, 
e queste opere son tali che apparten- 
gono alla classe déi miglioramenti, se- 
condo quel che abbiamo detto al ca- 
pitolo trentadue, esse non possono dar 
luogo ad alcun regresso da parte de- 
gli eredi dell’ usufruttuario, poichè così 
vuole la legge ( 599-524, agg.) 

2600. lil. Allorchè al tempo in cui 
l'usufruttuario è entrato in godimen- 
to, sì è riconosciuto che il fondo era 
già deteriorato, e che i lavori neces- 
sarî per riparario appartenevano alla 
classe delle riparazioni ordinarie, che 
gravitano sull’usufruttuario quando la 
loro causa ba luogo durante il suo go- 
dimerito ; se le cose sono ancora nel 
medesimo stato alla fine dell’ usuftut- 
to, il proprietario non ha alcun’azio- 
ne per i danni-interessi a causa del- 
l’ omissione di queste riparazioni, per- 
chè la tegge imponendo all’ usufrut- 
tuario l’ obbligo di conservare e ma- 
nutenere quel che riceve , non si dee 
affatto obbligario a fare al di là di 
ciò, per arricchire il padrone del fon- 
do (1). 

Se per contro lo stato delle cose non 
era più lo stesso alla fine dell’ usufrut- 
to, se le deteriorazioni si fossero au- 
mentate , il loro accrescimento sarà a 
carico degli eredi dell’ usufruttuario. 

Oltracciò, se la mancanza delle ri- 
parazioni ordinarie la cui causa csi- 
leva già al tempo dell'entrar in go- 
dimento dell’ usufruttuario , fosse di- 


(1) Ved. il n° 1658 e seg. 
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venula a sua volta la causa di un ac- 
crescimento di deteriorazioni che ri. 


. chiedessero delle riparazioni straordi- 


narie, gli eredi dell’ usufruttuario sa- 
ranno tenuli anche di queste, perchè 
H loro autore non ha agito da buon 
padre di famiglia il quale ripara to- 
sto ogni minima ruina per prevenir- 
ne una più grande (605 -| 530). 
Nulladimeno allorchè si tratta di ri- 
razioni ordinarie eseguite dall’ usu- 
rultuario, sia che la causa era prec- 
sistente, sia che fosse sopravvenula 
posteriormente al suo entrar in pos- 
sesso , noi siamo di avviso che deb- 
basi decidere indistintamente che non 
gli è dovuta alcuna indennità sì per 
le une come perle altre, perchè aven- 
do egli medesimo, e mediante il pro- 
prio fatto, riconosciuta la necessità di 
farle, da se medesimo se ne ha imposta 
la obbligazione; e che dopo aver esti- 
mato che vi dovea provvedere per al- 
lontanare da sè ogni risponsabilità su 
maggiori deleriorazioni cui la loro 04 
missione avrebbe potuto dar luogo , 
non ba più drilto a ritrattare una sen- 
tenza da lui medesimo pronunziala (2). 
2601. IV. Per quel che riguarda 
tutti gli oggetti che sono periti o che 
sono stati distrutti, e che debbono esser 
suppliti mercè le cure di un buon pa- 
dre di famiglia , l’ usufruttuario non 
può, senza dar la facoltà a promuo- 
vergli contro un’ azione per i danni. 
interessi, restituire il fondo in uno stato 
di valore minore di quello in cui era 
al tempo del suo entrar in godimen- 
to , poichè altrimenti vi sarebbe man- 
canza di manutenzione da sua parte. 
E però, supponendo che la vigna 
di cui ha avuto l’ usufrutto.non man- 
cava di alcun ceppo al suo entrar in 
godimento, egli è obbligato a conse- 
guarla nello stesso stato alla fine del 
suo usufrutto. 
E però, supponendo che l’usufrutto 


(2) Ved. il n° 1664. 
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sia stato stabilito su di un giardîno pie- 
no di alberi fruttiferi; e che parecchi 
di quest alberi in più o meno quan- 
lità sieno morti o sieno stati abbattuti 
dal vento, l'usufruttuario è tenuto a 
piantarvene degli altri, per rilasciare 
il giardino, alla fine del suo usufrutto, 


nel medesimo stato in cui era quando: 


ne ha ottenuto il godimento. 

E però, a dirla breve, ll’ usufrut- 
tuario non potrebbe impunemente far 
la consegna d'una fabbrica le cui ruote, 
i mantici, i mulinelli, ecc., ecc.; quel. 
la di una casa i cui pavimenti, le in- 
telate, le bussole e gli altri oggetti di ri- 
parazione ordinaria , fossero spezzati 
od usati in modo a non poter più adem. 
piere convenientemente il loro nffizio. 

2602. V. Risulta dall’insieme delle 
osservazioni che precedono, che l'usu- 
fruttuario può trovarsi in una posizio- 
ne tale, che sia necessariamente ob- 
bligato a consegnare la cosa in uno 
stato assai migliore di quello in cui 


- eta quando l’ha ricevuta , perchè ri- 


parandone successivamenie le diverse 
parti a misura del loro bisogno, e so- 
stituendo oggetti nuovi in luogo e vece 
di quelli che non erano più adatti, può 
avvenire che una fabbrica, od una ca- 
sa, od un edifizio qualunque, sieno stati 
successivamenti riparati, ed in sì fatto 
modo alla fine dell’usufrutto si trova- 
no d’assai migliorati. È sufficiente che 
questi diversi oggetti , materialmente 
esistenti al suo entrar in godimento, 
erano ancora buoni ad usarsi, perchè 


ricevendoli quali erano, ha dovuto so-. 


gtituirne altri e rimpiazzare, con ma- 
teciali nuovi, quelli che vi ha trovato; 
di tal che, sotto questo punto di ve- 
duta, egli potrebb' essere giustamente 
condannato per non aver migliorato 
lo stato dei luoghi. 

2603. Ma può avvenire altresì e. 
reciprocamente che alla consegna dei 
fondi gravati di usufcutto, il loro stato, 
quanto alle cose che appartengono alla 
classe delle riparazioni di manulenzio- 


ne, sia pio o meno deteriorato in pa- 
ragone di quello in cui era al comin- 


ciamento dell’ usufrutto, -e che nulla-. 


dimeno intorno a ciò |’ usufruttuario 
non sia tenuto ad alcuna obbligazione. 


Se , in fatti, gli oggetti che erato 


nuovi al tempo dell’ entrar in godimen- 
to dell'usufruttuario , non hanno sof- 


ferta alcuna deteriorazione per sua col- . 


pa, se sieno stati alterati per un uso 
non abusivo, e d'altronde sieno au- 
cora in uno stato di servizio conve- 
niente, l'usufruttuario od i suoi eredì 


sono ammessibili a farne la consegna - 


nello stato ir cui si trovano alla fine del- 
l'usufrutto , senza esser tenuti ad al- 
cun’ altra cosa. Il buon padre di fa- 
miglia. non demolisce per avere il pia- 
cere di ricostruire ; per contro, egli. 
usa delle cose, e le conserva fino a 
che sieno pervenute al termine in cui 
cessano di: adempiere convenevolmente. 
alle loro funzioni solo quando sono 
giunti a questo termine , solo quando. 
non potendone più usare vantaggio- 
samente o con sicurezza della sua ca- 
sa o della sua fabbrica , egli ne in- 
traprende la riparazione. L’ usufrut- 
tuario può dunque fare lo stesso, poi- 
chè la regela principale che egli de- 
ve seguire è quella di godere da buon 
padre di famiglia : perciò in fatto di 
mobili, |’ ssuliaicanio non è affatto 
obbligato a consegnarli nel medesimo. 
stato di bontà e valore in cui erano al 
principio, poichè egli è tenuto sol- 
lanto a non consegnarli deteriorati per 
sua colpa. 

2804. Avvi dunque una notevole 
differenza tra le obbligazioni dell’ u- 
sufruttuario circa la consegna che de. 
ve aver luogo alla fine dell’usufrutto, 
e quelle di un affittajuolo il quale , ob- 
bligandosi delle riparazioni straordina- 
rie che sono le riparazioni usufrultua- 
rie, ha promesso di restituire, alla 
fine del suo fitto , le cose nel mede- 
simo stato di bontà e valore in cui 
esse erano quando le ha ricevule. 
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Allorchè un affittajuolo ha sottoscrit- 
to una simiglianie clausola, e giugne il 
termine del suo fitto, è uopo verificare 
fo stato degli oggetli che rientrano ncl- 
la classe delle riparazioni di cui si è ob- 
bligato, e paragonando il loro valo- 
re attuale con quello che avevano al 
principiare del suo fitto, è tenuto a pa- 
gare la diminuzione di valore che han- 
no ricevuto durante il suo godimen- 
to, senza punto fermarsi alla quistio- 
ne di sapere se attualmente sieno o 
pur no in buono stato di servizio ; 
di tal che supponendo che le mole di 
un molino , i molinelli, i mantici di 
una fabbrica qualunque , sieno stati 

fatti nuovi allorchè ha cominciato il 
| filto, e sieno per metà consumati al- 
la sua estinzione, l’ affittajuolo è ob- 
bligato a pagare la metà della som- 
ma che si è spesa per comperarli; co- 
me ancora è lenuto al pagamento del 
quarto di sì fatta somma, se questi me- 

esimi oggetti nel principio del suo fit- 

to erano pervenuti alla metà della lo- 
ro durata , ed alla fine fossero esti- 
mati usati per tre quarti. 

Ma sel'affittajuolo è obbligato a sop- 
portare il peso di sì fatta diminuzione di 
valore;se la considerazione che gli ogget- 
ti che egli lascia al termine del suo fitto 
sono ancora di un buon'servizio, non è 
sufficiente per disobbligarlo, ciò è preci- 
samente per la ragione che egli medesi- 
mo si era obbligato a restituire le cose 
nello stesso stato in cui le aveva ricevu- 
to ; il che trae seco, per via di conse- 
guenza , l'obbligazione di pagare la di- 
minuzione di valore di cui esse si tro- 
vano affette: ora l'usufruttuario non si 
ha imposta alcuna obbligazione di simil 
fatta; non ha promesso, al suo entrar 
in godimento, di rimettere, al termine 
del suo usufrutto le cose nel medesi- 
mo stato; dunque egli non deve nul- 
la per la loro diminuzione di valore. 
Egli si è obbligato soltanto a godere 
da buon padre di famiglia; non è te- 
nuto per nulla delle deteriorazioni cau- 
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sate dal tempo, e neppure di quelle av 
venute a causa del servizio della co- 
sa adoperata nell’ uso al quale era de- 
stinala. Se gli oggetti che ha ricevu- 
to e che fanno parte dell'immobile , 
sono esistenti, se non sono stali pun- 
to deteriorati per sua colpa, e se so- 
no ancora d’ un buon uso , il proprie- 
tario è obbligato a riceverli nello stato 
in cui si trovano e di contentarsene, 
perchè egli da buon padre di famiglia 
li avrebbe conservati nello stesso mo- 
do, e sarebbero nel medesimo stato sé 
non fossero stati eravati di usufrutto. 

TM fitajuolo medesimo allorchè si è 
sottoposto alle obbligazioni legali che 
sono inerenti al fitto, vale a dire al- 
lorchè non si è espressamente obbli- 
gato a restituire le cose nel medesi- 
mo stato di bontà e valore, non è te- 
nuto a nulla per ciò che si è distrut- 
to o deteriorato per vetustà o forza 
maggiore (173041576 ). 

2603. VI. Quand'anche gli oggetti 
la cui riparazione appartiene alla classa 
di quelle ordinarie, sieno ancora di 
un ‘buon uso, e non debbano essere 
immediatamente rimpiazzati alla fine 
dell’ usufrutto ; nulladimeno, se sono 
stati deteriorati in modo che la loro 
durata naturale si fosse abbreviata per 
colpa o negligenza dell’ usufruttnario, 
i suoi eredi sono tenuti ai danni-inte- 
ressi fino alla concorrenza della di. 
minuzione di valore avvenuta per col. 
pa del loro autore. 

2606. VII. Allorchè le parti inte- 
ressate non sono di accordo se una 
cosa sia giunta o pur no ad un tal 
punto di vetustà, che non possa più 
convenientemente adempiere le sue fun- 
zioni; allorchè, da un lato, il propric- 
tario sostiene che essa dev’ essere im- 
mediatamente rifatta, e che in con- 
seguenza la riparazione deve farsi in- 
teramente a spese dell’ usufruttuario 0 
dei suoi eredi; e costoro , da un altro 
lato, sostengano per contro che l'ogget 


to di cni si tratta è tuttavia nello sta- 
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to di servire indefinitamente, o duran- 
îe un più o meno lungo tempo, ma sul- 
ficientemente buono per essere ammes- 
sibile a consegnarsi , e dal proprieta. 
rio riceversi nello stato in cui si tro- 
va, liberandoli da qualunque as ni 
zione ; sì fatta quistione da prima de- 
v esser soltoposta all’ esame di perili, 
che ne faranno un rapporto parlicola- 
rizzato , dopo aver osservata la cosa; 
ponendo mente però che i pareri di 
costoro non sono qui i soli elementi 
che debbono servire di base alla de- 
cisione del tribunale ; poichè l’ equità 
vuole che i giudici abbiano ancora ri- 

uardo sia alla durata più. o meuo 
unga dell’ usufrutto, sia alla maniera 
di agire dell’ usufrutluario. 

Primieramente deesi essere più se- 
vero verso gli eredi dell’ usufrultuario 
che ha malamente amministrato o tra- 
scurato di riparare il fondo, che ver- 
so di coloro che succedono ad un sag- 
gio ed economico amministratore , 
perchè la deteriorazione essendo, con 
più o meno probabilità , imputabile 
alla caltiva amministrazione del pri- 
mo , è giusto di far gravare ancora 
più rigorosamente su lui l' obbligazio- 
ne di riparare immediatamente un og- 
getto la cui durata di servizio e più 0 
meno incerta. 

La lunghezza del.tempo durante il 
quale ha luogo I’ usufrutto , deve al- 
«resi aversi in considerazione nella de- 
cisione di questa specie di liti ; imper- 
ciocchè se , da una parte, sarebbe 
ingiusto che un proprietario, dopo una 
lunga privazione del suo fondo, do- 
vesse spendervi moltissimo per ripa- 
rarlo immediatamente al suo rientrar 
în godimento; è chiaro, da un’altra 
parte , che se l’ usufrutto fosse dura- 
to sì poco tempo che l' usufruttuario 
non avesse potulo adoltare un siste- 
ma regolare di amministrazione ; se 
avesse percepito pochissimi emolumen- 
ti nel suo godimento , sarebbe ezian- 
dio contrario ‘all’ equità esigere da lui 


la riparazione di cose che per nulla 
gli sono state di giovamento,’ 

2607. VIII In tutto ciò che dipen» 
de da una buona amministrazione, lo 
stato primitivo dei luoghi non è l’unica: 
nè la principale cosa a consultarsi per 
sapere se l'usufruttuario ha adempiuto 
ai suoi dovèri; perchè essendo obbliga- 
to a godere da buon padre di famiglia, 
bisogna soprattutto consultare l’uso dei 
proprietari chè amministrano seggia» 
mente iloro affari, per conoscere se real. 
mente ha soddisfatto ai suoi obblighi. 

E però, supponendo che al suo en- 
trar in godimento, abbia trovato i fon» 
di in un cattivo stato di coltura; sup- 
ponendo che abbia rinvenuto nella fo» 
resta , o nella porzione della foresta 
sottoposta al suo godimento , alberi 
danneggiati dal bestiame che vi si è 
fatto entrare, egli non è affatto auto» 
rizzato a trascurare la coltura dei fon- 
di, nè la conservazione degli alberi, 
per renderli in cattivagstato alla fine 
del suo usufrutto, sotto colore che co- 
sì li avea ricevuto allorchè gliene è 
stato fatto il rilascio. Gli si opporrebbe 
con ragione che se il proprietario al 
quale è succeduto poteva impunemen- 
te abusarne, si è perchè non recava 
pregiudizio che a se stesso malamen- 
te amministrando cose di cui non do- 
vea render conto ad alcuno ; che non 
è punto lo stesso di un amministra- 
tore che deve render conto , come l’u- 
sufrultuario ; che stabilendo per costui 
la regola dei suoi doveri, la legge 
vuole che egli goda non come un dis- 
sipatore , ma come un buon padre di 
famiglia , poichè richiede da lui un 
fedejussore (601326 ) per la garen- 
ia di si fatta obbligazione. 

2608. IX. Allorchè avvi delle ripa- 
razioni a farsi, 6 sieno a carico de- 
gli eredi dell’ usufruttuario , il pro- 
prietario- che vuol esercitare un’ azio- 
ne contro di essi deve , secondo quel 
che dice Pothier (1), nella citazione 

(1)Trattato dell'assegnamento vedovile,n°279. 
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dare une siato di tulle quesle ripara- 
sioni. Segli eredi convengono che deb- 
bano farsi, il giudice li condannerà ad 
eseguirle : se ne dissentiscono , egli 
‘ordinerà una perizia, e li condannerà 
a fare le riparazioni indicate nel rap- 
porto. Se non volessero ubbidire a que- 
sta prima sentenza , il proprietario , 
può ottenerne una seconda , con la 
quale il giudice lo autorizzi a farle e- 
gli medesimo , condannaa ‘a gli eredi 
a pagar la somma che verrà spesa. 
Si deve procedere nello stesso mo- 
do allorchè si tratta di danni-iuteres- 
si dovuli in conseguenza della calliva 
amministrazione dell’usufrultuario; va- 
le a dire che bisogna aliresìi che il 
. proprietari indichi le cause nella sua 
istanza, ne determini il valore median- 
te perizia, e dimandi la riconoscenza 
dei luoghi e degli oggetti danneggia- 
ti, in caso di opposizione da parte 
degli eredi dell’ usufruttuario. 
2600. X. I danni-inte.essi di cui 
I’ usufruttuario ba potuto rendersi de- 
bitore., non si limitano soltanto agli 
oggetti da lui danneggiati o mala- 
menle mavulenulti; si estendono ezian- 
dio alle cose, ‘od al valore delle cose 
che.ha disteutto o fatto distruggere per 
sua colpa: come per esempio, se ha 
lasciato commettere delle usurpazioni 
sul fondo; se, per non aver usato delle 
servitù discontinue,le ha fatto prescrive» 
re. Se l’assegnataria, dice Pothier (1), 
vale a dire, se l'usufruttuario ha fatto 
perdere. il possesso di un fondo dipea- 
dente da una leaula di cui aveva il go- 
dimento , per mancanza d'essersì op- 
posto al vicino che ne ha usurpato il 
possesso , e.di aver avvertito a tempo 
utile il proprietario il quale, non aven- 
done avuta conoscenza, non ha polu- 
to formare. nell' anno la querela per 
conservarne il possesso , gli eredi. del. 
l'usufruttuario sono teauti ai danni-in- 
teressi che il proprielario soffre per la 
perdita del possesso di questo fondo, 
(1) Loco citato, n° 281, 


&19 


a patto però di cedene loro. le sue a- 
zioni al petitorio, affinchè potessero, 
se lo credono acconcio , promuover- 
le a loro vantaggio e rischio contro. 
l'usurpatore. Gli eredi dell'usufryttua- 
Fio potranno opporsi a questa diman- 
da dì danni-interessi quante volte pro- 


vassero che il fondo di cui il vicino. . 


Si è posto in possesso gli apparteneva , 
e che era stato usurpato a suo dan-. 
no. Rimane però, alla prudenza del 
giudice lo ammetterli a sì fatta prova, 
alla quale li dichiarerà inammessibili 
allorchè non allegheranpo qualche co- 
sa di certo. 

2610. XE. Avvi ancora altri ogget- 

ti. rispelto ai quali è necessario esami. 
nare particolarmente su quale base de - 
ve poggiare il conto a farsitra il pro- 
prietario e gli credi dell’ usufruttua- 
Fio : questi sono. gli oggetti. accesso- 
ri del fondo; gli utensili e strumenti 
delle fabbriche; gli strumenti e mo- 
bili aratorî. destinati. alla coltura dei 
fondi che fossero stati gravati di usu- 
frutto. 

Abbiamo già.stabilito nei capitoli 35, 
e 26 che gli strumenti e gli utensili de- 
stinati dal proprietario al servizio di 
una fabbrica, cadono in godimento del- 
l'usufruttuario, come la fabbrica me-. 
desima ; che è.lo stesso- degli stru- 
menti aratori e degli animali destina-. 
ti alla coltura della possessione della 
quale è stato legato. l’ usufrutto; che 
l'usufruttuario deve mantenerli nello. 

stato in cui si trovavano al suo en=. 
trar in godimente , e che sostituendo, 
in questi diversi generi , un istrumen- 
to ad un altro, o un animale ad un 
altro, a misura che cessano di esser 
atti al servizio, non fa altro che una. 
riparazione immobiliare nel fondo. 

Ma se gli animali o gli strumenti. 
di cui l'usufruttuario ha successiva- 
mente provveduto il fondo , in luogo. 
e vece di quelli che vi ha trovalo, s0-- 
vo di un'valore maggiore di questi, 
potrà esigere , alla five dell’ usuf rule 
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o, un'indennità equivalente alla dif- 
f:reuza di valore? 

Per sostenere la negativa, può far- 
si il seguente dilemma ; O la surro- 
gazione fatta dall’ usufruttuario dev'es- 
sere classilicata tra i miglioramenti, 0 
deesi considerarla come una riparazio- 
ne usulrulluaria. 

S: è un miglioramento , il testo del 
codice vieta formalmente darsi per que- 
sl’ obbietto alcuna indennità all’ usu- 
fruttuario (599-524, agg. ). 

Se è una semplice riparazione, ciò 
costituirà il soddisfacimento di un de- 
bito cui era tenuto l'usufruttuario, il 
quale avendo adempiuto il suo dovere, 
non ha su ciò nulla a ripetere. 

Ma fa mesteri osservare, per quel 
che riguarda i miglioramenti , che la 
disposizione del codice su questo pun- 
to, è applicabile soltanto alle riedi» 
ficazioni ed ai miglioramenti volonta. 
riamente fatti dall'usufrultuario, rispet- 
to ai quali può presumersi che egli 
abbia agito quimo donandi , cd alme- 
no unicamente perchè così ha voluto, 
e non costretto dal bisogno della co- 
sa; che sì falta presunzione non può 
aver luogo qui , poichè si tratta di 
una ricostruzione furzata, relalivamen- 
te all’ obbligazione cui è tenuto l’ u- 
sufruttuario , quanto alla manutenzio» 
ne ed al servizio del fondo : che del 
resto avvi miglioramento propriamen- 
te detto, come lo abbiamo fatto ve- 
dere altrove (1), solo quando si crea, 
o quando si aggiunge una cosa che 
non esisteva, e non quando sempli- 
cemente si sostituisce una cosa miglio- 
re in luogo e vece di un’ altra pree- 
sistenle; in conseguenza deesi primia- 
ramente riceltare nella presente qui- 
stione quel che il codice dice intorno ai 
miglioramenti. , 

Bisogna dunque rimontare al vero 
punto della quistione, e dire che la sur- 
rogazione di un oggetto ad un altro, 


(A) Ved. il n° 1437, 


di un animale ad uu altro animale , 
o di uno strumento di fabbrica ad un 
altro strumento , è, relativamente al 
tulto , una riparazione di manutenzio- 
ne che si fa nell’immobile. Ma sì fat- 
la riparazione non è, sotto il rappor- 
to dei doveri dell’usufruttuario, di una 
natura perfettamente identica a quel. 
la che ha luogo per la riedificazione 
materiale di una parto di un edifizio 
cadente. Suppongasi, in fatti, che 
all’estinzione dell’ usufrutto un pavi- 
mento trovasi in uno stato tale che sia 
necessario doverlo rifare : |’ usufrut- 
tuario sarà condannato a farlo nuo- 
vo, senza aver riguardo alcuno alla 
plusvalenza che avrà su quello che 
esisteva prima. Suppongasi per con 
tro che alla fine dell’usufrutto il fon- 
do si trova privo degli accessori che 
vi erano nel tempo dell’ immissione 
in possesso dell’ usufeuttuario , è uopo 
procurarne altri, e l'usufruttuario sa- 
rà condannato a fare questa ripara- 
zione : ma qui è necessario consulta- 
re lo stato degli accessorî, fatto al 
cominciare dell’ usufrutto, per co- 
noscerne il valore , e l’ usufruttuario 
non sarà punto tenuto spendere una 
somma maggiore, perchè, relativa. 
mente a questo capo di restituzione , 
si tratta di oggetti la cui varietà è 
indefinita ; di oggetti i cui valori par- 
ticolari fan sì che? uno non possa, 
con giustizia , esser preso , rilasciato, 
o richiesto per l’ altro, In breve, non 
bisogna perdere di vista i principî che 
abbiamo stabiliti su questa materia al 
capitolo ventisei; vale a dire che gli 
oggetti accessorì di cui parliamo deb- 
bono essere specialmente estimati al- 
lorchè ha luogo 1’ usufrutto, per porti 
a carico «dell’usufruttuario, o piuttosto 
come dovendo rimanere a carico di lui 
nell’estensione del loro valore soltan- 
to ; che il fine di questa estimazione 
non solo è nell’ interesse dell’ usufrut- 
trario per non obbligarlo a restituire 
di più, ma auche nell’ interesse del 
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proprietario per non forzarlo a ricevere 
meno di quello che esisteva nel prin- 
cipio j che in conseguenza l’usufrut- 
tuario, restituendo l'equivalente di quel- 
lo che ha ricevuto, adempie sufficien- 
temente all’ obbligazione che la legge 
gli ha imposta di conservare la cosa 
nell'interesse del proprietario.Per sì fat- 
to motivo il gravato di fedecommesso, 
che si trova in una posizione simile a 
quella in cui supponiamo l’usufruttua- 
rio, è soltanto tenuto a far estimare 
gli animali e gli utensili necessari al- 
la coltivazione del fondo sostituito , 
per renderne un eguale valore alla re- 
slituzione del fedecommesso ( 1064-| 
1020); d'onde risulta che gli si deve 
il pagamento dell’ aumento di valore, 
nel caso che ve ne fosse, e che dev'es- 
ser lo stesso rispetto all’usufruttuario, 
poichè vi ha parità di ragione per de- 
cidere nello stesso modo. 

La prova che desumiamo da que- 
sto paragone è tanto più giusta, alte- 
so che l’ apertura della sostituzione fe- 
decommessaria operando la risoluzio- 
ue del dritto di proprietà del grava» 
Vo, ne risulta, che verilicandosi sì fat- 
la risoluzione , il gravato ricade in 
una condizione del tutto simile a quel- 
la di un usufrultuario ordinario; per 
la qual cosa le regole stabilite per 
l'uno, intorno agli oggetti di restitu- 
zione di cui abbiamo parlato qui, sè- 
no precisamente applicabili all’ altro. 

Siamo dunque di avviso che alla fi- 
ne dell’ usufrutto si deve all’ usufrut- 
tuario , od ai suoi eredi, l’ aumento 
di valore che si trova negli strumen» 
ti aratorì destinati alla coltura della 
possessione , o negli utensili e stru» 
menti della fabbrica di cui ha avuto 
il godimento , e così degli altri acces- 
sori della medesima natura : come, 
nel caso contrario , l’ usufruttuario od 
i suoi eredi debbono restituire la di- 
minuzione di valore. 

2611. Abbiamo detto e cosi degli 
altri accessori della medesima natu- 
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ra: impereiocchè , trattandosi dei co- 
lombi di una colombaja , dei conigli 
di una conigliera , o dei pesci di una 
peschiera s che sono reputati immo» 
bili per accessione (5244447 ), l’usu- © 
fruttuario non avrà dritto a dimanda- 
re il pagamento dell’ aumento di va- 
lore di questi oggetti , all’ estinzione 
del suo godimento , perchè la molti- 
plicità degli animali che potrebbe rinve» 
nirsi in questo tempo nella colombaja, 
conigliera e peschiera, non sarebbe al- 
tro che il prodolto della medesima co- 
sa , e questa eccedenza di valore po- 
trebbe solo paragonarsi ai frutti non 
ancora percepili dall'usufruttuario du: 
rante il tempo del suo godimento , i 
quali spettano di pieno dritto al pro- 
prielario. l 

Relalivamente agli alveari, che so» 
no del pari oggelti immobili per de- 
stinazione, se, al termine dell’.usu- 
frutto , il numero fosse maggiore di 
quello che era al principio, l'usufruttua- 
rio od isuoi eredi avranno il dritto di 
appropriarsi dell’eccedenza, perchè gli 
sciami debbonsi classificare tra i frut- 
ti naturali (583508 ) spettanti all’u- 
sufrultuario , con l'obbligo di man- 
tenere le arnie nello stato in cui le 
ha ricevute, mediante la sostiluzione 
deglisciami nuovi in luogo e vece delle 
arnie merie o vicine a morire, come 
quando trattasi della conservazione di 
un gregge il quale sì perpetua surro- 
gando con gli allievi. le bestie morte 
o inutili. 

Daremo termine a questa sezione 
con l’ esame di alcune quistioni par- 
licolari su oggetti che hanno relazione 
alle materie che vi sono traltate. 


PRIMA QUISTIONE. 


2612. Allorchè un dritto di usu- 
frutto è stato stabilito ed ha avuto 
luogo prima della promulgazione del 
codice , e l'usufruttuario ha prati 
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cato dei miglioramenti nei fondi, i suoi 
eredi possono dimandare al proprie- 
tario il pagamento di quest aumen- 
to di e, non ostante che tl co- 
dice, sotto l'impero del quale l' usu- 
Srulto ha avuto luogo e si è estinto, 
non accordasse alcuna indennità su 
questo proposito ? 

Sì fatta quistione merita d'essere 
ben ponderata , sia perchè può pre- 
sentarsi in molte occorrente , sia poi 
soprattutto perchè la sua soluzione di- 
pende da principî i quali ricevono con- 
tinuamenle, e riceveranno sempre del- 
le svarialissime applicazioni nella pra- 
tica del dritto. 

Essa ne racchiude due che l’ uno 
dopo l’altro fa d’ uopo esaminare. 

E necessario a'tenersi unicamente 
alle regole dell’antico dritto per giu- 
dicare sulla pretensione degli aventi 
dritto dell’ asufruttuario che vogliono 
dimandare il prezzo dei miglioramen- 
ti fatti nel fondo? 

Nell’ affermativa , quali sono le di- 
sposizioni dell’ aatico drilto su questo 
punto di giurisprudenza ? 

da prima è uopo qui attenersi 
unicamente alle regole dell'antico dritto? 

Per rimontare al principio dal qua- 
le dipende la soluzione di questa pri- 
ma quistione, fa mestieri osservare che 
si forma, tra l’erede che fa edil le- 
gatario che riceve il rilascio d’unle- 
gato d' usufrutto , un quasi-contratto, 
O, se si voglia, una convenzione tacita 
che deve servire di base ai regolamen- 
ti d'interessi che l'esecuzione del le- 
gato fa nascere tra loro circa la cu- 
stodia , la conservazione e l' ammini. 
strazione della cosa nel dominio della 
quale si trovano associati. 

Ciò non può essere diversamente , 
e le obbligazioni che risultano da que- 
sto fatto non sono nè più nè meno 
reali di quelle che sarebbero stipulate 
in una convenzione espressa , perchè 
le parti non agiscono se non con l'ia- 
tenzione di adempiere reciprocamente 
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i doveri che risultano dalla conven. 
zione che tra loro ha avuto luogo. 

Da sua parte , l'usufruttuario che 
si mette in godimento del fondo con- 
tratta senza dubbio, e nel medesimo 
tempo , un’ obbligazione personale di 
vegliare alla conservazione delta cosa, 
poichè è tenuto di prestare , per que- 
sto motivo, una cauzione la quale non 

uò essere se non l’accessorio di un'ob- 

ARanone principale. 

a sua parte poi |’ erede che rila- 
scia al legatario il godimento del fon- 
do, e che intende assoggettario a_va- 
ri generi di spese sollanto , rimanen= 
do ei medesimo obbligato pel di più, 
contratta senza dubbio del pari l’ ob- 
bligazione eventuale di rimborsarne l'u- 
sufruttuario nel caso che costui avesse 
soddisfatte ai pesi che debboao gra- 
vare sul dritto di proprietà. 

Vi ha dunque, in questo quasi-con- 
tratto , un vero principio di obbliga- 
zioni reciproche tra l'usufruttuario ed 
il (FR plz 

er comprendere in oltre questo 
priucipio con maggiore chiarezza , è 
necessario considerare l'usufruttuario 
sotto due rapporti differenti; vale a 
dire sia com: legalmente introdotto nel 
possesso del fondo, sia come essendo 
stato maudatario per conservarlo ed 
amministrarlo nell’ interesse delle due 
parti. 

Come messo in possesso del fondo, 

li è ben certo che l’ usufruttuario 

ha ricevuto il rilascio del suo le- 
gato » è un detentore legittino , ob- 

igato, non di migliorare, ma di con- 
servare il fondo, per consegnarlo al 
proprietario alla fine del suo godimen- 
to. Sotto questo primo punto di vedu- 
ta si presenta già la quistione di sa- 
pere se non gli si debbono accorda- 
re, a fronte del proprietario, le azioni 
di reggesso che appartengono ad ogni 
possessore , in ragione dei migliora- 
menti che avesse fatto nel fondo : qui- 
stione che non è più una sotte l'im- 
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pero del codice, ma che noi esami- 
neremo più basso secondo le disposi- 
zioni del dritto antico. 

Come mandatario : abbiamo stabiì- 
lito, fin dal principio di quest'o- 
pera (1), che, mediante la sua im- 
missione in possesso , |’ usufruttuario 
è effellivamente costituito procurator 
în rem suam el în rem domini, per 
le cose e gli atti che si rapporiano a- 
gl’ interessi comuni delle parti ; che 
questa è una verità consacrata dalla 
corte di cassazione ; e che, intorno a 
ciò, non vi ha alcuna distinzione a 
farsi tra la disposizione del dritto anti- 
co e quella del nuovo dritto : ora, o- 
gni mandato produce essenzialmente 

ue azioni, l’ una diretta e l’altra con- 
traria , mercè le quali ciascuno de- 
gl’ interessati può ottenere soddisfazio- 
ne dall’ altro. Qui l’' azione dirolta ap- 
l'arteria al proprietario per obbligare 
"usufruttuario alla custodia e conser- 
vazione della cosa durante il suo go- 
dimento , e per ottenerne alla fine la 
restituzione nel debito stato. Bisogna 
dunque che l’azione mandati contra- 
ria apparienga del pari e reciproca- 
mente all’usufrultuario od ai suoi eredi, 
per ottenere dal proprietario il paga- 
mento delle spese che nell’ esecuzione 
del mandato sieno state fatte a pro di 
quest’ultimo , senza che l’usufruttua 
rio ne fosse tenuto. 

E però , quantunque l'erede che 
rilascia il legato d’usufruito adempie 
a tutto ciò che egli deve pel momen- 
to, nulladimeno siccome vien costi- 
tuito , mediante questo medesimo ri- 
lascio , mandalario per agire in no- 
me dell’ uno e dell'altro in tutto quel- 
lo che concerne i loro vantaggi inse- 
parabilmeote comuni , si sottomette del 
pari, verificandosi il caso, di rimbor- 
sare al suo procuratore le spese che 
sì riconoscerannoessergli legiltimamen- 
te dovute. 


(1) Ved. il n° 37. 
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È dunque ben dimostrato che il rila- 
scio del legato d’usufrutto stabilisce 
un principio di obbligazioni e di azio- 
ni reciproche tra il proprietario e l’usu- 
fruttuario : ma questo rilascio non è 
se non un semplice fatto il quale non 
racchiude , per se stesso , alcuna spie- 
gazione , e non determina nulla sia 
sull’estensione delle obbligazioni di cui 
si tratta, sia su la diversità degli 
oggetti cui devesene fare l’ applica 
zione. . 

Bisogna inlanto necessariamente sa- 
pere quali sono questi oggetti e fi- 
no a qual punto possono essere il fon- 
damento delle azioni rispettive delle 
parli inleressate : ora , tutio ciò non 
può rinvenirsi se non nella disposi- 
zione della legge la quale determina 
i pesi che sono riputati inerevli di pie- 
no diritto a questo quasi-contratto , 
la cui esecuzione può dar luogo a 
molte controversie tra le parli : dun- 
que precisamente in pa legge può 
rinvenirsi il principio di soluzione delle 
difficoltà che possono presentarsi su 
questo punto. 

Suppongasi, per esempio, che l’usu- 
fruttuario dimandi al proprietario d'es- 
ser soddisfatto delle spese che preten- 
de aver erogale per riparazioni stra- 
ordinarie o per liti in difesa dei drit- 
ti del proprietario, e solo in vista del. 
le disposizioni mediante le quali la 
legge determina le riparazioni e le 
L) di procedura che pone a carico 

el padrone della nuda proprietà , si 
potrà giudicare della legittimità od il- 
legittimità dell’azione intentata dall'uno 
contro dell’ altro. 

2613. Essendo così la cosa, tulta 
la quistione , sul punto della nostra 
discussione , si riduce a sapere qual 
è la legge cui si dovrà ricorrere per 
determinare gli effetti e le conseguen- 
ze di un legato di usufrutto che è sta- 
to fatto e rilasciato sotto la legge an- 
tica, e che si è estinto sotto l'impero 
d’una legislazione nuova che è succe- 
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fluta alla primà : ora egli è evidente 
che qoi debbonsi unicamente consul. 
‘tare le disposizioni della prima legge, 


‘che sola ha preseduto nella formazio- 


ne del quasi-contratto o ‘della con- 
venzione tacita effettuatasi col rilascio 


‘del legato, perchè sola questa legge 


ne ha regolato le condizioni , e le par- 
ti non potevano averne un'alta in 
mente che avesse potuto servire di ba. 
se ai loro interessi, o di regola cir- 
ca le obbligazioni contratte tra loro; 
‘dunque necessariamente bisogna ri- 
‘correre a questo principio per deter- 
minare i loro dritti o le loro azioni, 
perchè mon puossi altrove rinvenirsi 
la causa, uniuscujusque enim contra- 
clus initiem spectandumet causant(). 

Quali conseguenze ne risulterebbe- 
TO, se gli effetti delle nostre contrat 
tazioni dovessero dipendere da dispo- 
sizioni future ed incerte di una legi- 
‘slazione non preveduta ? 
‘E quale nssurdità vi sarebbe nel 
‘pretendere che la nuova legge abbia 
regolate le condizioni di un contratto 
che l’ha precedufg! Come se un ef. 
fetto potrebb’ essere anteriore alla sua 
Causa | 

Ne fa d'uopo distinguere il caso în 
cui i miglioramenti fossero stati fatti 
prima della promulgazione del codi- 
ce , da quello in cui avessero avuto 
luogo dopo, poichè è un principio 
costante e certo în dritto , che biso- 
gna sempre rimoniare all’ origine dei 
contratti , per regolarne gli effetti (2), 
nam hoc servabitur quod ab initio con- 
vent (3). i 

Suppongasi , per esempio, che due 
conjugi si sieno mariltali , senza con- 
tratto nuziale , prima del codice e sot- 
fo una consuetudine di semplice co- 
munione di acquisti, vale a dire sot- 
to una consuetudine secondo le dispo- 


. (4) L. S in fine princip, , fl. maadali, 
lib. 17, tit 1; I. 12, fl. @4 sen. , cons. 
Macedon. , lib. 14, tit. 6. 

(2) Ved. gli schiarimenti che abbiamo da- 
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sizioni della quale gli oggetti mobili 
di ciascheduno dei conjugi non do- 
veano cadere in comunione, sia che 
ne avessero la proprietà prima del loro 
matrimonio , sia che loro fossero spet- 
tati per successione ; donazioni o le- 
gati; che dopo la promulgazione del 
codice , il quale vuole per contro che 
gli oggetti mobili presenti e futuri en- 
trino in comunione, l' uno di questi 
conjugi abbia raccolta una successio- 
ne mobiliare pervenutagli per la mor- 
te di uno dei suoi parenti , e che st 
tratta oggidi di procedere alla liqui- 
dazione di questa comunione : non a: 
stante la nuova legge , non si esite- 
rà certamente di accordare a que: 
sto conjuge il dritto di prendersi i suoi 
oggetti mobili, senza confonderli nella 
massa comune degli acquisti che: po» 
trebbero esistere per esser divisi tra 
essi. Ma perchè gli si dovrebbe conce- 
dere sì fatto dritto, quando che al pre- 
sente il codice d'spone tutt'altra cosa? 
Ciò è per la ragione che i conjugi 
essendosi maritati senza contratto nu- 
ziale, sono reputati aver adottato , 
per regolamento dei loro interessi, le 
disposizioni della legge che esisteva 
al tempo della loro uniorie , e secòn - 
do la quale il loro mobiliare non do- 
veva cadere in comunione; e siccome 
fu c'ò una delle condizioni tacite @ 
sottintese della loro unione , bisogna 
che vi si soltomettano anche oggidì, 
nam hoc servabitur quod ab inttio 
conventt. 

Supponendosi ora che, secondo le 
regole della giurisprudenza antica , 
l'usufruttuario dovesse essere inden- 
nizzato dei suoi miglioramenti, dovrà 
dirsi ancora che per qualsisia usufrut- 
to che abbia avuto luogo e sia stalo 
rilasciato prima della promulgazione 
del codice , bisognerà , su questo pun- 


li a questo proposito pag. 22 e seg. della no- 
stra opera sullo stato dello persone e la leg- 
ge preliminare del codice. 


(3) L. 23, fl. de regul. jur. 
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to, conformemente alla logge prece 
dente, procedere alla liquidazione dei 
dritti e delle azioni delle parti, come 
se si trattasse di liquidazione di co- 
munioni contratte prima della nuova 
legge, perchè sarà. egualmente vero 
che ciò costituisce una delle condi. 
zioni tacitamente volute dalle parti al 
tempo del rilascio del legato , e che 
questa condizione inerente al quasi. 
contratto od alla convenzione tacita 
formata tra loro , devesi sempre rap- 
portare al suo principio, senza cessare 
| di essere obbligatoria per qualsisia mu- 
tamento di disposizione sopravvenuto 
nella nuova legge ; nam hoc servabi. 
fur quod ab inilio convenit. 

826018. Ma quali sono dunque le di- 
sposizioni del dritto antico sulla qui. 
stione di sapere se l'usufruttuario de- 
ve avere un'atgione per esser inden- 
nizzato dei miglioramenti da lui fatti 
nel fondo? È questo il secondo punto 
che ci rimane ad esaminare. 

Crediamo che non siavi alcun dub- 
bio su tutto ciò che abbiamo detto fin 
qui intorno alla prima quistione, e 
che i principî che abbiamo stabiliti 
sulla scelta della legislazione cui bi- 
sogna ricorrere sieno al di sopra di 
ogui controversia. Non è affatto lo 
stesso nella seconda quistione, poichè 
gli scrittori non sono per nulla del 
medesimo avviso nella soluzione che 
ci hanno data. » 

« Îl proprietario che rientra nel suo 
fondo , dice Pothier (1), è egli ob- 
bligato d' indennizzare gli eredi del- 
l’assegnataria , se non nel totale, 
almeno fino alla dovuta concorren- 
za di ciò che egli profiita e di quel- 
lo che il suo fondo è aumentato in 
valore ? Sì fatta quistione si decide 
mediante il principio che è stabili- 
to nelle instituta, de rerum divisio- 
ne , $ 80. Giustiniano , dopo aver 
accordato a colui che ha fabbrica- 


(1) Trattato dell’ assegnamento vedovile 
n° 276. E 
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to di buona fede su di un fondo 
che di buona fede credeva appar- 
tenergli, la dimanda delle spese 
utili che ha fatto , contro il proprie- 
tario del fondo, non permette inten- 
tace questa dimanda a colui che ave» 
va conoscenza che il fondo non gli 
apparteneva , pel seguenle princi. 
pio : nam scienti , dice Giustinia- 
no, alienum solum esse, potest ob. 
gici culpa , quod aedificaverit te- 
mere in solo quod intelligebat alie- 
num esse. 

€ Secondo questo principio , il drit- 
to dell’ assegnataria essendo un scm- 
plice dritto di usufrutto , che le con- 
cede il dritto di godere dei fondi 
soggetti al suo assegnamento vedo- 
vile, nello stato in cui si trovano, 
e che non le dà affatto quello di 
fabbricarvi degli edilizi, di farvi 
delle piantagioni ed altri migliora» 
menti di sua autorità privata , sen- 
za l’ ordine del proprictario, se fa- 
cesse questi miglioramenti contro la 
volontà di costui sì renderebbe col- 
pevole, ed in conseguenza nè ella nè 
i suoi eredi potrebbero avere il drit- , 
to d’essere indennizzati dal proprie» 
tario delle spese che -suo malgrado 
hanno voluto fare. 


. € In questo caso non sì può op- 
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porre la regola : nemunem aeguum 
est cum alterius damno locupleta- 
ri: sì fatta regola deve aver luogo 
solo quando colui che ha fatto le 
spese di cui un altro ne profitta , 
e di cui egli dimanda il rimborso, 
era di buona fede : ma per contro 
non può affatto invocarsi allorchè 
colui che le ha fatte senza neces- 
sità sul fondo’ altrui , sapeva cle 
questo fondo non gli apparteneva; 
imperocchè non avendo consultato 
il proprietario il quale forse non ae 
vrebbevoluto imporsi un sì fatto ob- 
bligo , egli perciò non deve ave- 
re alcun dritto di rimborso , e dee 


reputarsi aver voluto , facendole , 
. Vol. Il. 54 
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« gratificarne il proprietario; donasse 
6 videtur >. 

Non pertanto l' opinione contraria 
non è senza parligiani. | 

E da prima Legrand sulla consue- 
tudine di Trojes (1), dopo avere sta- 
bilito che l’ erede gravato di sostitu- 
zione ha dritto a ripetere il prezzo dei 
miglioramenti da lui fatti nel fondo 
durante il suo godimento , aggiunge 
che « può dirsi lo stesso dell’ usufrut- 
« tuario o dell’assegnataria e di colo- 

ro che banno sudato dei beni del- 
la chiesa, eccetto per enfileusi , co- 
me anche di tutti coloro i quali non 
sono tenuli nè obbligati a miglio- 
rare : essendo ragionevole rimbor- 
sarli del giusto alase delle ripara- 
zioni non solamente necessarie, ma 
ancora ulili e permanenti che han- 
no aumentato e migliorato il fon- 
do ». | 
La medesima dottrina è insegnata da 
Garcias il quale sostiene che l' usu- 
fruttuario non solo dee avere tutti i 
vantaggi del possessore di buona fede 
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.pel rimborso delle spese da lui fatte 


nel fondo (2); ma che non deve poi, 
come questo possessore , soffrire sul. 
l' indennità dovutagli per i suoi mi- 
glioramenti, alcuna deduzione in ragio- 
ne dei frutti da lui percepiti duran- 
te il suo godimento (8). 

Noi siamo di avviso doversi segui- 
re il sentimento di quest ultimo au- 
tore, e sewbraci che ciò che egli dice 
sia una verità la cui prova può esser 
fatta nel modo più completo. 

Abbiamo detto più sopra che biso- 
gnava vedere due cose nel quasi-con- 
tratto che si forma tra l’ erede ed il 
legatario al tempo del rilascio del le- 
gato d’ usufrutto : vale a dire che fa 
uopo vedervi un fatto col quale l’usu- 
fruttuario riceve, nel suo proprio in- 
teresse, il possesso del suo usufrutto, 

(1) Art. 84, tit. 5, glossa 2, n° SI. 


(2) De ezpensis et meliorationibus, 62p. 
1î, n° 28. 


e diviene legittimo detenfore del fondo: 
e che devesi ancora vedervi un man- 
dato tacito , col quale l' usufcuttuario 
diviene procurator in rem suam el sn 
rem domini, per tutti i fatti o gli atti 
di amministrazione aventi per oggetto 
gl' interessi dell’ uno e dell’altro inse- 
parabilmente ligati. Ritenendo lo stes- 
so ordine d'idee, considereremo ora 
sotto l’ uno e l’altro punto di veduta 
la condizione dell’usufruttuario Jl qua- 
le, durante il suo godimento, ha fatto 
dei miglioramenti nel fondo, per sa- 
pere se intorno a ciò, secondo le leg- 
gi romane , gli è dovula qualche iu- 
ennità. 

Primaménte, considerando |’ usu- 
fruttuario come possessore o delento- 
re del fondo sul quale ha fatto delle 
costruzioni o dei miglioramenti di cui 
non era tenuto, non gli si può ne- 
gare, a termini delle leggi romane, il 
dritto di farsene rimborsare dal pro- 
prietario , perchè avendo costruito , 
primo loco, intuitu propriae utilita- 
fis , e per migliorare il suo proprio 
godimento , non si può dire che egli 
abbia agito animo donandi ; in con- 
seguenza la sua azione è fondata sul- 
la massima che niuno può arricchir- 
si a spese altrui, yurae nalurae ae- 
quum est, neminem cum aliterius de- 
rimento et injuria fieri locupleto- 
rem (4). 

È sufficiente che non si rinvenga al- 
cuna disposizione nelle leggi romane, 
e senza dubbio non avvene alcuna la 
quale respinga si falla azione , aflin- 
chè il suo trionfo sia sicuro, poichè 
essa è fondata sopra una regola na- 
turale formalmente consacrata dalla 
legge positiva, il cui impero è asso- 
lutamente generale; si estende a tutte 
le persone maggiori 0 minori, senza 
distinzione di elà nè di sesso; abbrac- 
cia tutte le cause, € tulti i casi, 

(3) Idem, cap. 23, n°. 57 e seg. 

(4) L. 206, fl. de regul. jur. 
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a meno che, per motivi di ordine 
ubblico , la legge positiva nen ab- 
bia limitata la sua applicazione in va- 
rie circostaaze esplicitamente deter- 
miuale. 

Ma uon è affatto vero che nelle leg- 
gi romane non vi sia alcuna disposi- 
zione che vieta all’usufruttuario d'es- 
sere rimborsato del prezzo dei suoi mi- 
glioramenti, poichè per contro avve- 
ne una la quale dichiara che egli non 
è tenuto se non alle spese di manu- 
tenzione, e gli accorda positivamente 
un'azione per esserne rimborsato di 0- 
gni altra; cun ad quem ususfru- 
clus pertinel, sarlatecla suis sumpii- 
bus praeslaro debere , explorati yju- 
ris est. Proinde si quid ultra quam 
smpendi debeat , erogatum poles do- 
cere, solemniler reposces (1). Non vi 
ha nulla di oscuro in questa decisio- 
ne; nè avvi alcuna distinzione a far- 
si per restringerne l'applicazione, poi. 
chè è concepita nei termini più gene- 
rali. Essa vuole che l'usufruttuario sia 
ammesso a dimandare d'essere rim- 
borsato di tuite le spese utili che ha 


fatto nel fondo, e di cui non era te-o 


nuto; ora, egli non era certamente te- 
nuto di farvi dei miglioramenti; dun- 
que gli accorda il dritto di ripeterne 
il prezzo. 

2613. La falsità del sistema che 
combattiama: risulta dal medesimo ge- 
nere di prove che si adopera per so- 
stenerlo. 

In fatti, la massima la quale vuole 
che niuno si arricchisca a spese al- 
trui, essendo geuerale, bisogoerebbe 
provare che esisteva nel dritto roma- 
no, come esiste oggidi nel nostro co- 
dice, una disposizione che vi ha par- 
ticolarmente derogato in favore del 
proprietario, a fronte dell’ usufruttua- 
rio, relativamenle ai miglioramenti 
fatti da costui ; ora, lungi dallo sta- 
bilire sì fatta prova, perchè è impos- 
sibile , si giunge perfino a paragona- 

(1) L. 7, cod. de usufr., Tib. 3, tit. 93, 
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re l'usufruttuario ad un poscessore di 
mala fede, per sottoporlo alla mede- 
sima coudizione, come se la pena sia- 
bilita per un ladro, dovesse essere 
di pieno dritto fulminata contro un 
possessore legittimo, e ciò contro il 
ae della regola generale che 

in tulli i casi ed in 
tutte le cause in cui non vi è alcuna 
eccezione formalmente stabilita ! Sen- 
sa alcun dubbio tutto è errore in que- 
sta maniera di ragionare. 

Del rimanente, in seguito faremo 
osservare cha, anche paragonando la 
causa dell’usufruttuario a quella del: 
possessore di mala fede, tutti gli ar- 
gomenti che si potranno dedurre si ri- 
torcono similmente contro il sistema 
che combattiamo. 

Ma se non è permesso di argomen- 
tare per paragone dall’un caso al- 
l' altro per sottrarci all’ impero della 
regola la quale vuole che niuno ab- 
bia il dritto di arricchirsi a spese al- 
trui ; o, in altri termini, se non è 
affatto permesso di conchiudere da 
un’ eccezione ad un'altra per restrin- 
gere una regola così positiva , © 
che , solo perchè è generale , de- 
ve esercitare il suo impero su tulli 
ì casi che non gono formalmente ec- 
cettuati dalla legge; per contro è ragio- 
nevolissimo il dimostrare tutta l’esten: 
sione di questa regola , indicando le 
diverse applicazioni che si debbono 
fare, dhe per analogia, e da per 
ogni dove vi ha ideo tità di motivi per 
reclamarne l'esecuzione: il che verrà 
da noi eseguito nella sposizione delle 
seguenti specie. 

2616. 1°. Per argomentare con e- 
sattezza fa mestieri paragonare l’ usu- 
fruttuario all’ affittaiuolo, perchè le. 
loro cause sono qui perfeltamenle i- 
dentiche, e non già al possessore di 
mala fede. L'uno e l’altro in falli gor 
dono in virtù di titoli giusti : uno 
e l’altro sono detentori precgri dci 
fondo ; 1° uno e l'aliro sanno egual... 

i) 
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mente che il fondo di cui hanno il 
godimento non appartiene loro: se l’u- 
sufruttuario conosce che costruendo sul 
fondo gravato di usufrutto migliora 
una cosa che non è sua, l’aflittaiuolo 
che migliora conosce del pari che sul 
fondo altrui egli fa una costruzione : 
la loro condizione è dunque assolu- 
tamente la medesima su pero pun- 
to; ora i miglioramenti debbono es- 
sere pagati all’ aflittaiuolo , e la leg- 
ge romana inlorno a ciò è positiva , 
in conducio fundo si conduetor sua 
opera aliquid necessario vel utiliter 
auzerit , vel aedificaverit, vel insti- 
fuerit , cum id non conventsset , ad 
recipienda ea quae impendbl, ex con- 
ducto cum donuino fundi experiri po- 
fest (1) : dunque dev’ esser lo stesso 
dell’usufruttuario , perché qui si trat- 
ta dell’ applicazione d’uu priucipio go- 
nerale , e nol dritto romano non av- 
vi alcun motivo per decidere differen» 
temente dell’ uno e dell altro} 

2017, 2.° Allorchè il marito ha fat- 
to, durante il matrimonio , delle co» 
steuzioni utili sul fondo dotale di sua 
moglie, può assimilarsi ad un usufrut- 
tuario che ha fatto dci mighoramen- 
ti a pro del proprietario ; ora la leg- 
ge romana vuole che egli abbia una 
indennità , o per l' aziono mandati , 
se col consenso di sua maglie ha mt- 
gliorato il fondo , o per l' azione ne 
gottorum gestorum, se egli ha agito 
senza consuliarla, crun enim necessa. 
riao quidem impensae dolis minuant 
quantitatem, uliles autem non aliter 
im rei uroriae actione delinebantur, 
nist ca roluntate multeris: non abs 
re est, st quidem mulicris voluntas 
antercedal, mandati actionem a nostra 
auctorilate marito contra urorem tn- 
dilgeri > quatenus pussit per harne , 
quod ntliter impensum est. adversa- 
ris vel si non interecdut mulieris vo- 

(1) LL 55. $ 1, T Zocas, Lib io, 
2; idem \ 61, cod. 

(2) L. une. $ 5 versus fin , 
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luntas utlliter tamen res gesta est, 
negolsorum gestorum adversus cam 
sufficere actionem (2). Perchè dovreb- 
b' essere altrimenti d’ un legatario di 
usufrutto? In vero la legge romana 
non permette ai conjugi di farsi dei 
doni anche indiretti, ma non è alfa 
to per “des proibizione che essa ac» 
corda al marito il dritto d’essere in- 
dennizzato delle sue spese; ciò è pre 
cisamente perchè ha fatto al di tà di 
quello che dovea fare, perchè ha mi- 
gliorato , mentre era tenuto di ma- 
uutenere : perchè dunque un se:npli» 
ce legatario d' usufrutto , che trovasi 
nella medesima condizione, non de- 
ve avere il medesimo vanlaggio? — 
2618. 3°. Quantunque il gravato di 
sostituzione sia repulato preprictario, 
pure non ha il dritto di proprietà che 
sotto una condizione risoluliva: dun- 
que allorchò si verifica il caso che 
dà luogo all’ apertura del fedecom- 
messo, al gravato rimangono solo 
i suoì emolumenti che ha percepito, 
e si trova da allora nella medesima 
posizioue d' interessi personali como 
se gli si fosse legato il semplice usu- 
frutto del fondo: intanto la legge ro- 
mana vuole che il prezzo dei suoi mi- 
DERE gli sia rimborsato; domus 
acreditarias ezustas , et haeredis 
nominis exiruclas ,è ex causa fidei- 
commusst post mortem haeredis re- 
stiluendas , viri boni arbilratu sum- 
piuum rattonibus deductia , et aedi- 
Sictorum aetatibus eraminatia, respon- 
di (3). È però considerando questa 
specie sotto il rapporto dell’ effetto ro- 
troaltivo il quale, per l’avvenimenta 
della condizione , pone il gravato nel. 
la condizione di un semplice usufrut- 
tuario , diviene vie maggiormente evi- 
dente , che a termini del dritto ro- 
mano , costui dev’ essere rimborsato 
del prezzo dei suoi miglioramenti, 


rei atoriae act. , lib. 5, tit. 13. 
(3) L. 5%, ff. de kgat. 1, lib. 30, tt, 
t; ved. amora supra, il n° 1131, 
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2619, 3.° Paragonandosi l’usufcut- 
tuario al possessore di buona fede quan- 
to all’ azione che loro appartiene al. 
lorchè hanno fatto delle costruzioni sul 
foudo , si trova che la legge romana 
accorda all’ uno come all' altro la fa. 


coltà di rivendicare i loro materiali, 


allorchè 1 edifizio si demolisce. Ecco, 
io fatti, come si esprime il giurecon- 
sulto Ulpiano parlando dell’usufruttua- 
rio, sed si quid inaedificaverit, po- 
etea eum neque tollere hoc, neque re- 
figere posse. Reficra plane posse vin- 
dicare (1): ed ecco d'altra parte quel 
che dice Gajo rispetto al possessore 
di buona fede che si trova nel mede- 
simo caso , ergo si aligua ex causa 
dirutum sil aedificium, polerit mate- 
riae dominus nunc eam vindicare et 
ad exhibendum agere (2): ma poichè la 
legge identifica la causa dell’ uno e 
dell’ altro sul dritto di rivendicare i lo- 
ro materiali quando] l’ edifizio si demo- 
lisce, dunque essa riconosce egualmen- 
te che l’uno e l’altro hanno un dritto 
nel miglioramento , e niuno di essi è 
reputato di essersi spogliato o aver a- 
gito animo donandi fabbricando, poi- 
chè non si può più riprendere quel 
che si è donato. 

E però, a termini del dritto roma- 
no, il principio d’ indennità per ispe- 
se di miglioramenti è assolutamente lo 
stesso tanto rispetto all’ usufcuttuario 
quanto al possessore di buona fede; 

unque il dritto dell’ uno e dell'altro 
non può più esser rivocato in dubbio. 

Avvi intanto una gran differenza , 
nell’ applicazione di questo principio, 
tra la causa dell'uno e quella dell’al- 
.troj e sì fatta differenza è tutta a van- 
taggio dell’usufruttuario, perchè l’in- 
dennità che gli è dovuta dev’ essere 
più estesa di quella che può essere di- 
mandata dal possessore di buona fede. 

Quando si tratta del possessore di 

(D L. 15, ff. de usufr., lib. 7, tit. 1. 


2) L. 7,S UO, fl. de acquirend. rerum 
dom., lib. 4f, tit. &, Wi) 


429 


buona fede che ripete il prezzo de' suoi 
miglioramenti, la legge romana vuo- 
le che egli sia obbligato di soffrire la 
deduzione dei frutti che ha percepiti, 
fino alla concorrenza del prodotto net- 
to del fondo, sumptus in praedium, 
uod alienum esse apparuit, a bonae 
fidei possessore facts , neque ab eo 
qui praedium donavit , neque a do- 
mino peti possunt - verum erceplio- 
ne doli opposita , per officium judi- 
cis aequitatis ralione servantur : si 
fructuum ante litem contestatam per- 
ceptorum summam excedant: etenim , 
admissa compensatione , superfluum 
sumplum , meliore |praedio fn , 
dominus restituere cogilur (3); ma sì 
fatta compensazione non deve aver luo- 
o rispetto all’ usufruttuario il quale 
è nel dritto di ritenere tutti i frutti che 
ha percepito , e di ripetere nondimeno 
il prezzo dei suoi miglioramenti; e la 
disparità tra la causa dell'uno e quel. 
la dell’ altro è troppo chiara su que- 
sto punto, per non essere il soggetto di 
una ragionevole controversia. 
Quando si tratta del possessore di 
buona’ fede, siccome egli ha porcepito 
i frutti del fondo pel solo fatto del suo 
possesso e senz'altro titolo , perciò il 
proprietario può dirgli : « Avrei do- 
€ vuto io percepire quel prodotto che 
voi avete fatto vostro per errore e 
senza titolo ; ora, se io lo avessi 
raccolto , sarebbe servito alle spese 
che avrei fatte sul fondo ; perchè 
duoque non soffrite anche voi la 
«€ medesima confusione, e non ci com- 
€ pensiamo ? » Ma non vi ha nul- 
la di simigliante a dire o ad oppor- 
re all’ usufruttuario il quale ha dritto 
di percepire i frutti e farlì suoi defì- 
nilivamente ; dunque non può aver 
luogo la compensazione sul prezzo dei 
suoi miglioramenti (4). - 
2620, 5.° Siamo pervenuti finalmen- 
(3) L.43, fl. de rcivindicat., lib. 6, tit. 1. 
(4) Ved Ganzia, de crpensis et melio- 
rationib. , cap. 23 n° 57 e seg. 
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te al paragone dell’ usufrultuario col 
possessore di mala fede. 

E chiaro già, a primo aspetto, 
che, in tutto ciò che può risguardare 
sì fatto paragone, non si potrà giam- 
nai perfettamente assimilare l’ usufrut- 
tuario al possessore di male fede, per- 
chè non è possible poter concepire 
in qual modo colui che gode in vir- 
tù di un titolo emanato dal proprie- 
tario medesimo , duvesse esser tralta- 
to come un usurpatore; non potest dici 
malae fidet possessor quia causam ha» 
det a domino (1); dunque non vi po- 
trà essere una perfetta identità di cau- 
sa tra loro. 

Non pertanto noi insegaito osser- 
veremo che argomentando per analo- 
gia dal possessore di mala fede all’usu- 
fruttuario , non è affatto possibile di 
negare a costui il prezzo dei suoi mni- 
glioramenti. 

È cosa costante, in fatti, che se- 
condo le leggi romane, la massima 
nemo debet cum alterius jactura locu- 
pletari , si applica eziandio alla cau- 
sa del possessore di mala fede, per 
assicurargli contro al proprietario l' a- 
zione di dimandare il prezzo dei suvi 
miglioramenti : è questo un principio 
che non può mettersi in dubbio in vi- 
sta dei testi più precisi che si trova- 
no in parecchie leggi del digesto e 
del codice , e soprattutto nella legge 
38 , ff. de hacreditalis pelitione, la 
quale è concepita nei termini seguen- 
ti: Plane in caeteris necessariis, et 
utilibus impensis posse separari: ul 
bonae fidei quidem possessores has 
quoque imputeni ; praedo autem de se 
queri debeat, qui sciens in rem alienam 
impendit. Sed Genignius est, în hujus 
quoque persona haberi rationem tn- 
pensarum. Non enim debet petitor ex 
aliena jactura lucrum facere, et id i- 


(1) Mantica, de tacdis convention. , 
lib. 5, tit. 7, n° 28. 

(2) L. 6, ff. de negolits gest. lib 3, tit. 5. 

(3) L. 36, 8 5, ff. dict. tit. de 4gered. 
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nec exceplio doli mali desideratur. 
Plane potest in eo differentia esse + ut 
bonae fidei quidem possessor omnimodo 
impensas btu. licel res non ertet, 
in quam fecit; sicut futor, vel curator 
consequunlur;pracedo autem non aliler, 
quam si res melior sit. È chiaro, se- 
condo questo testo, che il giureconsulto 
Paolo si ba proposta l’ obbiezione ri- 
sultante dalla circostanza che il posses- 
sore conosceva che costruiva sul fondo 
altrui; nulladimeno egli non vuole che 
questo costruttore sia presuuto aver 
agito animo donandi , e ciò con ra- 
gione, perchè non vi ha cosa più op- 
posta alla generosità di uu donante 
che si spoglia per arricchire un al- 
tro, sé non il sentimento di rapacila 
di un usurpatore che si è impossessato 
del fondo aitrui, e che si ostina a con- 
servarne il godimento per se stesso; 748 
enim depraedandi causa accedit, suo 
lucro non meo commodo studet (2).Ma 
poichè non può presumersi la dona- 
zione , bisogna di lulta necessità ap- 
plicaro alla causa di questo costrut- 
tore, a fronte del proprietario , la 
massima la quale non vuole affatto che 
costui possa arricchirsi a spese altrui. 

Oltre queste due leggi che sono ve- 
ramente precise sulla quistione , se ne 
possono consu'tare ancora molte al. 
tre (3), le quali decidono con la stessa 
precisione che il rimborso delle spese 
è sempre dovuto al possessore di ma- 
la fede, allorchè non è provato che 
egli abbia voluto donare , e che in 
ogni caso la donazione non si presu- 
ma da sua parte. 

Dumoulin insegna ciò come cosa 
fondata tanto su'la ragione e sull’ e- 
quità naturale, quanto sulla legge po- 
siliva (4); e che si trova consacrata 
dall’ articolo 5351430 del nostro co- 


petit. } —l. 14, ff. de donation., lib. 39, 
tit. 5; — 1. 2, cod. de donat., lib. 3, tit. 32. 

(4) Dumoutin sulla consuetudine di Pa- 
rigi, tit 1, GI, glos. 5, n° 101. 


09 a_ 0% è 2 _ * 


© 


D'USUFRUTTO, CC 


dice civile, il quale vuote che il pro- 
prietario non possa conservare i mi- 
glioramenti senza PARETO il prezzo. 

E però , assimilando la causa del- 
l’osufruttuario a quella del possessore 
di mala fede, dovrà dirsi del pari che, 
secondo la legislazione antica, le sue 
spese di miglioramenti gli sono dovuti 
dal proprietario rientrando in posses- 
so del suo fondo, dopo la estinzio- 
ne dell’ usufruito. 

9621. A tutto ciò si oppone il $ 
12 della legge 7, ff. de acquirendo 
rerum dominio, ed il $ 30 delle in- 
stituta, de rerum dirisione, che sem- 
bra essere stato tralto da questa leg-. 
ge , nella quale il giureconsulto Ga- 
jo si esprime nei termini seguenti : 
Ex diverso si quis in alieno solo 
sua niateria inaedificavertt ; sllius fit 
aedificium , cujus et solum est. Et 
sî scit alienum solum esse, sua vo- 
luniate amisisse proprielatem mate- 
riae intelligitur. Itaque ne diruto 
quidem aedificio , vind'catio ejus ma» 
feriae competit. 

Certe e: dominus soli pelat aedi- 
ficium, nec solvat pretium materiae 
et mercedes fabrorum , polerit 
erceptionem doli mali repelli; utrque 
si nescil qui aedificavit , alienum es- 
se solum, et tanquam ei suo bona 
Sfide aedificavit. Nam st scit, culpa 
ei objici potest quod temere aedifica- 
vit, in eo solo quod intelligeret alie- 
num. Da ciò si conchiude che il pos- 
sessore di mala fede non ha il diritto 
di dimandare il prezzo dei suoi mi- 
glioramenti 3 e , assimilando alla sua 
causa quella dell’ usufruttuario , si 
cerca tirarne per conseguenza ullterio- 
re, che quest ultimo del pari intorno 
a ciò non ha dritto ad essere rim- 
borsato. 

Ma sì fatta maniera di ragionare 
manca di esattezza. 

Primieramente è erroneo il senso 
che si attribuisce ai testi che abbia- 
mo trascritto , perchè ivi non sì trat- 
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ta dol possessore di mata fede, e non 
si potrebbe , senza stiracchiare il sen- 
so , applicarli alla sua causa. 

Non si tratta , în questi testi, 50 
non di regolare il dritto di atcessio- 
ne che ha luogo allorchè una perso- 
na edifica sul fondo altrui , e non già 
di regolare i dritti del possessore. Se 
colui che ha fabbricato sapeva che il 
fondo non gli apparteneva , e non ne 
era in possesso o in godimento , al- 
lora è reputato aver voluto abbando= 
nare i suoi materiali ed il frutto della 
sua mano d’ opera ; perchè non si 
può mai credere che abbia voluto edi- 
ficare in alcun modo nel suo interesse 
e per se medesimo. Tale è precisamen- 
te il caso al quale si debbono ap- 
plicare gli ultimi testi che abbiamo 
rapportato; e sì fatta interpretazione 
ci è data dalla stessa legge romana: 
si aquam per rossessionem Martia- 
lis, eo sciente, duristi ; servitutem, 
exemplo rerum immobilium , tempo- 
re quaesisti. Quod si ante 1d spa- 
fium , ejus usus tibi interdictus est, 
frustra sumptus in ca re factos prae- 
stari tibi postulas , cum IN ALIENA 
Possessione operis facti dominium , 
quoad in eadem causa manet , ad 
eum perlineal , CUjut EST POSSBS- 
sio (1). 

Allorchè per contro il costrulto- 
re era già in godimento del fondo , 
si deve dire con Cujacio (2) , che in 
tulti i casi il prezzo dei suoi miglio- 
ramenti gli è dovuto senza fare , tra 
il possessore di buona fede e quello 
di male fede, altra distinzione che 
quella che è enunziala nella legge 
38, ff. de haereditatis petitione , che 
abbiamo rapportato precedentemente; 
perchè , dice questo scrittore , colui 
che possiede è reputato agire per se 
medesimo e nel suo proprio interes. 
se : qui vero sciens in rem alienam 

(1) L. 2, cod. de servilutib. el aqua, 
lib. 3, tit. 34. 

(2) Osbservationnm , lib. 10, cap. 1, 
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quam possidet sumntum facit , alii 


donare non videtur , quia rem geril 
sibi, non alii , cum sit possesswonis 
dominus , guam revocante alio, me- 
rito ei repulabit sumpitus. 

A dirla breve, bisogna considera- 
re che in generale niuno deve presu- 
mersi voler perdere il suo patrimonio, 
memo ia resupinus est, ut facile suas 
pecunias factet (1); che sì fatta pre- 
sunzione era talmente contraria allo 
spirito del dritto romano , che esso 
voleva che il prodigo fosse interdelto 
come affetto di follia o di demenza ; 
che nel caso particolare di cui si trat- 
ta qui, sarebbe ancora specialmente 
contrario alla natura delle cose sup- 
porre generosità nel possessore di ma- 
la fede il quale, ostinandosi nel rite- 
nere ì benì altrui, evidentemente ha 
l’ intenzione di edificare pel suo per- 
sonale vantaggio e di giovarsi con 
maggior estensione della sua usurpa- 
zione, e che in conseguenza non av- 
vi altro modo di conciliare questi di- 
versi testi del dritto romano se non sup- 
ponendo che gli ultimi si applicano, 
come vogliono Cujacio e Dumoulin , 
alla causa di colui che ha fabbricato 
sul fondo altrui senz’ esserne in pos- 
sesso. 

Ma quand’ anche si rigettasse sì fat- 
ta conciliazione , il nostro sistema ri- 
marrebbe sempre fermo ; imperocchè, 
an questa ipotesi , vi sarebbe una con- 
tradizione siguificante tra questi di- 
versi testi di leggi, d'onde risulte- 
rebbe che la quistione di sapere sc 
le spese di miglioramento sono do- 
vute al possessore di mala fede, ri- 
marrebbe senza soluzione, e ricu- 
sandole all’ usufruttuario per un ra- 
gionamento di analogia tra la causa 
di costui e quella del possessore di 
mala fede, sarebbe lo stesso che ar- 
gomentare ab sgnoto, il che ripugna 
alla sana logica. 

(t) L. 25 in fin. princip., È. de probat. 
et pracesumpt., lib 22, tit. 8. 
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2622, Se ora riruardiamo ll’ usu- 
fruttuario come procuralor in rem 
suam et in rem domini, 0 come ta- 
cito mandatario del proprietario, per 
regolare ad amministrare tutte lo co» 
se in cui i loro interessi sono inti- 
mamente ligati , giugneremo ancora 
al medesimo risultato , salvo però 
la diversità che si trova nelle sue 
azioni. 

Come possessore o detentore del 
fondo, l'usufruttuario che ha fatto 
delle costruzioni di cui dimanda esser- 
ne rimborsato, deve avere, anche 
nel caso in cui il proprietario avesso 
ignorata l’intrapresa, l'azione di equi- 
tà fondata sul principio il quale vuo- 
le che niuno si arricchisca a spese 
altrui. 

Ma come procurator in rem suani 
ei in rem domini, e considerandolo 
sccondo le disposizioni del dritto antico, 
egli deve avere ancora l’azione man- 
dati contraria per riscuotere il prezzo 
dei suoi miglioramenti, contro il pro- 
prietario che ha permesso di farli. Fa 
mestieri in falti por mente: 

Che la legge romana ammette, in 
generale, il principio del mandato ta- 
cito, semper qui non prokibet pro 
se intervenire, mandare creditur (2); 
ed abbiamo già dimostrato che questo 

rincipio si applica specialmente al- 
l'usufruttuario a fronte del proprie. 
tario. 

Che questo mandato essendo, nel. 
l’usufrultuario, essenzialmente subor- 
dinato al dovere di agire da buon pa- 
dre di famiglia, egli non può fare 
impunemente nulla contro gl’ interes- 
si del proprietario ; ma solo miglio- 
rare la proprietà del fondo ; fructua- 
rius causam propriclalis deleriorem 
facere non debet : meliorem facere po- 
tesi (3) ; 

E che finalmente ogni mandatario 

(3) L. 60, ff. de reeul. jur. 


3) L. 13, $ 4, fl. de usufruct., lib.7, 
tit, 1, 
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il quale do dî hirona fede, ha 
fatto della: sp600 uell'esseuzione dal 


suo mandato, ha il dritto di esigorne 
per actionem mandati contrariam, i 
rimborso da parte del Ìne della 


cosa ; impendia erequendi 
gratia facta, si bona fide facta sunt, 
tui cmnino debent (1). 

Siccome la qualità di procurator 
în rem suam ci in rem domini, si 
trova , nell’usufruttuario , congiunta 
a quella di possessore allorchè ha fat- 
to delle costruzioni e dei mìgliora- 
menti sul fondo, salvo ad essernerim- 
borsato alla fine, così fa d' uopo de- 
durre che egli non potrebbe eseguir- 
li, solto questa condizione, contro 
la volontà del proprietario , sia per- 
chè in generale il procuratore non 
può agire contro o malgrado Ì' op- 
posizione del suo mandante, sia per- 
chè , nel caso presente, non sareb- 
be affatto giusto che Î° usufruttuario 
si arrogasse il dritto di creare un 
debito a carico del padrone del fon- 
do, e contro la volontà di costui: ma 
ammettendo che avesse fabbricato sen- 
ga opposizione, la sua qui di pos- 
sessore che agisce per l'interesse del 
suo godimento , è sufficiente per as- 
sicurargli la sua indennità; e suppo- 
mendo che la sua intrapresa fosse sta- 
ta conosciuta dal proprietario, non 
gli si potrebbe negare l’azione man: 
dak per riscuotere il prezzo dei mi- 
glioramenti che costui ha permesso di 
fare; dolo enim feci qui passus sum 
eum aedificare, ei non reddo impen- 
sas (2) 

Qui torna utile ricordare la spiega- 
zione della legge 61, ff. de usufruetu, 
di cui abbiamo parlato altrove conside= 
randola in rapporto al nostro nuovo 
dritto. In forza di questa legge, il giu. 
reconsuito Nerazio non vuole neanco 
che l’usufruttuario possa terminare un 

(1) L. 27,94, ff. mandati, lib. 47, tit.4, 

(2) L. 5, $ 2, ff. de doli mali et metus 
except. , lib, 44, tit. 4. 
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edifizio già cominciato dal testatore ; 
aedificlun inchoatam , fructuarium 
consumare non posse , placet ; dun- 
que , si dirà, l’ usufruituario non può, 
a termini del dritto romano, fare al- 
cuna costruzione o miglioramento nel 
fondo ; dunque non gli si può accor- 

una ricompensa per aver opera- 


È ciò che questa legge gl'inibisce di 


are. 

Ma bisogna ben interpretare aì fatta 
legge; e primieramentie sarebbe lo stes- 
so che darle un contrasenso , se si 
volesse tirare la conseguenza di non 
esser permesso all’ usufruituario di mi- 
gliorare il fondo di cui gode, men- 
tre ciò entra naturalmente nell’ eser- 
cizio di una buona amministrazione , 
come nel voto delle parti interessate, 
e che d'altronde la legge 13, 64, 
che abbiamo già trascritto preceden- 
temente , vuole per contro, e nella 


maniera più positiva, che egli possa 
pa n , frese causam pre- 


| facere potest, qua- 
sti sono i suoi termini. 

Che cosa dunque ha voluto dire il 
giureconsulto Nerazio ? Egli ha volu- 
to dire soltanto , e con ragione ha 
decise che l’ usufrattuario non ba il 
dritto di compiere la costruzione del. 
I’ edifizio già cominciato dal testatore. 
Abbiamo detto che con ragione ha 
deciso così ; imperocchè |’ erede non 
potendo impedire che |’ usufruttuario 
goda pienamente dei suoi dritti, non 
si potrebbe riconoscere io quest’ ulti- 
mo il dritto di terminare la costruzio- 
ne , sensa la facoltà di far ciò an- 
che malgrado l'erede e contro la sua 
opposizione, il che sarebbe stato lo 
stesso, in ultima analisi, autorizzarlo 
a creare forzosamente un debito a ca- 
rico del proprietario, senza che costui 
potesse sottrarsene; il che, per conse- 
guenza, mon sarebbe stato affatto di 
accordo con la qualità di procuralor 
dell’usufruttuario. 

E però, si è preciamenta così deciso 


Proupzon.—Duirto D'UsurzetTo, Ecc. Vol. ll, 
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perchè a termini del dritto romano, le 
spese di miglioramenti erano dovute al- 
l'usufruttuario, per la ragione che non 
si voleva affatto che. la facoltà di mi- 
gliorare fosse inerente all’usufrutto, co- 


me di un dritto di cui l'usufruttuario . 
potesse usare malgrado l’ opposizione. 


del proprietario, e senza rinunziare al 
dritto d’ esserne rimborsato. 

2623. Parlando del mandato faci- 
to di cui l’ usufrultuario è rivestito, 
non sarà forse inutile sporre qui la 
differenza che esiste tra questo man- 
dato ed una procura espressa per a- 
gire, come nei casi ordinari. Avvi, 
i pelzi alle costruzioni, una notevole 

ifferenza tra queste due specie di 
nandato. 

Nel conto a farsi in seguito di una 
procura espressa ed ordinaria, il man- 
datario ha il dritto d’ essere rimbor- 
sato delle spese legittimamente ero- 
ate nella costruzione , perchè le ha 
fatte per volontà positiva del mandan- 


te : per contro, quando si tratta del-- 


I’ esecuzione del mandato tacito di cui 
l'usufruttuario è rivestito , egli non 
può ripetere se non la eccedenza del 
valore del fondo , ancorchè la co- 


struzione fosse costata di più, perchè 


il proprietario non può essere repu- 
tato aver voluto obbligarsi a rimbor- 
sare al di là del prezzo delle cosa 
> che riceve all’estinzione dell’usufrutto. 

2624. Daremo termine a questa 
dissertazione facendo osservare in ol. 
tre che- possiamo irivocare in appog» 
gio della nostra dottrina tulta l’auto- 
rità degli autori del codice: imperoc- 
chè, nella prima redazione dell'articolo 


che oggidi è il 599°-[-524,° agg. vi 


si diceva che fl proprietario non può, 
pel suo fatto, nè in qualsisia altro mo- 
do nuocere ai dritti dell'usufruttuario, 
senza aggiugnervi che da sua parte 


(1) Ved. nei processi verbali, tom. 8, 
paz. 101. 

(2) Ved. ilid. e pag. 132. 

(3) Ved. nella raccolta delle leggi com- 
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costui non avrebbe potuto, alla fine 
del suo usufrutto , reclamare alcuna 
indennità per î suoi miglioramen- 
té (1); e che poscia nella seduta del 4 
brumajo anno: 12, in cui questo ar-. 
ticolo fu riprodotto , il signor Treil- 
lhard disse che la sezione aveva cre- 
duto dovervi fare l’ addizione seguen- 
le, offn di prevenire le difficoltà che 
avre potuto elevarsi alla fine 
dell''usufrutto , su î miglioramenti 


Satti alla cosa dall'usufruttuario (2). 


Alla qual cosa il signor Gary, depn- 
tato del tribunato, per sostenere in- 
manzi al corpo legislativo il progetto 
emendato , aggiunse che « se l' equi. 
tà sembra da prima opporsi che il 
proprietario profitti , a. spese del- 
I’ usufrattuario , del miglioramento 
evidente della sua cosa. . . . , quan- 
do si pensa alle infinite controver- 
sie che estingue, nel loro nascere, 
» la disposizione che vi è sottoposta, 
» certo non la si può riprovare (3). » 
Dunque gli autori del codice, per mo- 
tivi di ordine pubblico, e per preve» 
nire le liti che si potevano elevare sul- 
la riconoscenza ed estimazione dei mie 
glioramenti fatti al fondo dall’usufrute 
tuario , hanno abolito pel tempo av- 
venire, quest'azione d’ indennità ; essi 
pensavano dunque che era ben fonda» 
ta sulle leggi precedenti , poichè ne 
hanno voluto abolire }’ uso, stabilen- 
do su ciò un punto di nuovo dritto. 
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SECONDA QUISTIONE. 


2623. L’ usufrutluario al 
si rimproverano delle deteriorazioni 
di cui il fondo è affetto, e che, d'al- 
tra parte , ha fatto dei mighora- 
menti che non si possono negare , 
ha dritto a dimandare che le une 
sieno compensale con le altre, alme- 


ponenti il codice civile , con i discorsi ed o- 
Da ecc., 600., 2 volume, 2 part., pag. 
145. 


D' USUPRUTTO, CCC. 


no, sino alla dovuta eoncorrenzaP 

Trattandosi della restituzione a farsi 
alla fine di un dritto d’ usufrutto che a- 
vesse avuto luogo avanti la promulgazio- 
ne del codice, senza dubbio potrebbesi 
invocare il principio della compensa- 
ziohe dei danni-ioteressi dovuti dal- 
l’ usufruttuario per deteriorazioni com- 
messe, con la somma che gli sareb- 
be dovuta dal proprietario per l’ au 
mento di valore risultante dai suoi mi- 
.glioramenti , poichè , come abbiamo 
osservato nella quislione precedente , 
l'usufruttuario aveva , a termini del- 
la legge antica, drilto ad essere rim- 
borsato dei suoi miglioramenti. Ma 
deesi ancora ammeltere il medesimo 
principio relativamente all’ usufruttua- 
rio che è entrato in godimento dopo 
la promulgazione del codice ? 

Noi siam di parere doversi fare que- 
sta distinzione » 0 le deteriorazioni esi- 
stono in un fondo, mentre i miglio- 
ramenti sono stati fatti in un altro; © 
affettano lo stesso fondo che è stato 
migliorato. 

Nel primo caso , il priucipio della 
compensazione non si trova affatto sta- 
bilito, e non può ricevere alcuna ap- 
plicazione: niuno, in fatti, può preten- 
dersi liberato in questo modo, se non 
è nel tempo stesso creditore e debi- 
tore di un altro, mentre qui l’ usus 
fruttuario senza dubbio è debitore dei 
dauni-ioteressi risultanti dalle dete- 
riorazioni che gli vengono imputate; 
ma non è egualmente creditore delle 
spese di miglioramenti , poichè non 
gli è dovuta alcuna indennità per que- 
sto molivo: dumque egli può. esse- 
re assimilato a qualunque socio il 
quale è tenuto, a pro della società, 
dei danni che egli ha causato per sua 
colpa , senza pd compensare con 
è profitti che la sua industria le ha 
procurato in altri affari (1850-{-1722). 

Nel secondo caso, vale a dire al. 
lorchè un medesimo fondo , up me- 
desimo edifizio , per esempio, è ini- 
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gliorato sotto certi rapporti; e detc- 
riorato in altre parli, deesi dire con 
Pothier (1), esser giusto che il proprie- 
tario soffra ehe ì miglioramenti fatti 
-dall’ usufruttuario si compensino fino 
alla dovuta concorrenza con le dete- 
riorazioni che si pretendono imputar- 


-gli. Non si può in fatti ragionevolmen- 


te considerare un solo e medesimo 


fondo come deteriorato , se non de- 


ducendo ciò che è stato realmente mi- 
gliorato ; atteso che il valore di un 
solo e medesimo oggetto si estima con 


.un sol prezzo; ed in conseguenza non, 


si potrebbe dire che sia stato, nel 


.suo insieme o nel totale, deteriorato 


dall’ usufruttuario , se per contro co- 
siui vi avesse falto miglioramenti che 
‘aumentassero il valore più assai di 
quello che nol sarebbe nello stato di 
manutenzione. 


TERZA QUISTIONE. 


2628. Allorchè l'usufruttuario ha 
riparazioni straordinarie 
în ragione delle quali gli è dovuta 
un indennità , î suoi eredi hanno t 
dritto di ritenzione per conservare , 
dopo ll estinzione dell''usufrutto , sl 
godimento del fondo , fino a che sie- 
no indennizzati dal proprietario? 

Noi opioiamo che in generale si dee 
adotlare |’ affermativa su questa qui- 
stione , perchè il dritto di ritenzione 
è nel tempo stesso secondo i princi- 


| pì dell’ equità, secondo quelli del drit- 


to romano e secondo lo spirito del co- 
dice civile. 

Questo dritto è secondo i principi 
dell’ equità, perchè le riparazioni fau- 
no. parte della cosa la quale , sotto 
questo rapporto , appartiene in certo 
modo parzialmente a colui che le ha 
fatte. Per la qual cosa è giusto ac- 
cordare agli eredi che gli succedono 

(1) Trattato dell’assegnamento vedovile , 
n° 277; 0 trattato del deitto di. proprielin 
n° 350. 
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il dritto di pegno ebe aveva sul 
fondo , aflinchéè lo ioncali fino a 
che saranno soddisfatti , anzichè eb- 
bligarli ad abbandonarne il possesso, 
per riscuotere in seguito giudiziaria- 
mente il credito, dopo essersi spoglia- 
ti del loro pegno. . 

Salvo per quel che .riguarda la re- 
slituzione della dote (4), il dritto di ri- 
tenzione è da per lutto proclamato nel- 
le leggi romane, come il fondamento 
della più giusta eccezione, reddat im- 
pensam ut fundum recipiat (2), dice 


il giureconsulto Celso; son alias co- 


gendum restilueve , equa sum- 
pius ralio haberetur (3) , dice Scevo- 
la; sed nisi impensa reddatur, aut 
botus relineatur (4), dice il giurecon- 
sulto Paolo. È questo un punto di e- 
quità talmento rieonosciuto, che il pro- 
prietario che sì presenta per rivendi. 
care il suo fondo, senza preliminar- 
mente offrire il rimborso delle spese 
necessarie 0 utili che il possessore vi 
ha fatte , dev’ essere respinto con la 
eccezione del dolo ; sî mortis causa 
donatus fundus est, et in eum im- 
pensae necessariae atque utiles  fa- 
ctae sint, fundum vindicantes s dols 
mali exceptione summoventur , sist 
prettum earum restituani (5); perchè 
il tentare di arricchirsi a spese altpui 
è un tratto di mala fede. 

Si osserva ancora negli autori es- 
sere slata Sempre ammessa questa ee- 
cezione nella giurisprudenza franco. 
se (6). 

Finalmente il dritto di ritenzione è 
eziandio eonforme allo spirito del co- 
dice civile il quale lo stabilisce posì- 


(1) L. unir., $ 5, eod. de rei azofiae 
act.. lib, 6, tit. 13. 
_ (2) L. 38, fl. de rei vindic. , lib. 6, 
UH. 1 


(4) L. 50, fl. de usufructu, lib. 7, tit. 1. 
Li a $ 8, ff. de jure dotium, lib. 
, tit. 8. 


(9) L. 14, ff. de mortis cansa donat. i 
39, tit. 6, — idem | 10. fl. de doli ma- 
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tivamente in molti casi che non pos- 
sono essere più favorevoli di quello 
in cu? sono gli eredi dell’ usufruttua- 
rio allorchè iloro autore ha fatto del- 
le spese toria al bene della co- 
sa sottoposta al suo godimento. 

Esso prescrive chi; frutti prodotti 
dal fondo appartengono al proprieta» 
rio a condizione di rimborsare espe- 
se dei lavori, fatiche , e semenze dé- 
Vute a terze persone ($48-}-473); 

Che il coerede che deve conferire 
un immobile in natura, può ritener- 
ne il possesso fino allo effettivo rim» 
borso delle somme che gli sono do- 
vule per i o per miglioramenti 
(8674786) : 

Che , quantunque , mediante i} con- 
tratto di vendita , la proprietà della 
eosa venduta passa, di pieno dritto, 
tra le mani del compratore (1583-|- 
1428 ), nomdimene il venditore può 
ritenerla e ‘sospenderne il rilascio fi- 
no a che gl? sia pagato il prezzo 
(1612-1548 }, allorchè nou è stata 
accordata alcuna dilazione; 

Che reciprocamente e nell’ esecuzio- 
ne del medesimo contratto, il com- 
pratore che è molestato o che ha giu- 
sti motivi per temere di esserlo pet 
un'azione ipotecaria , può sospendere 
il pagamento del prezzo (165341599), 
fino a che il venditore abbia fatto ces- 
sare le tnolestie ; 

Che il creditore cel patto di retrat- 
te non può rientrare in possesso se 
non dope ebe avrà pagato all’ acqui- 
rente tutte le di riparazioni ne- 
cessarie o utili (1673-1519 ); 

Che il fittajuolo non può essere e- 


# escept., lib 48, tit. 4; — 1. 14, g,tff. 
comun dicidund., lib. 10, tit. 3; —l. 45, 
6 1, ff. de actionib. empt. etoend., lib. 19, 
tit. 4; ved. anche Garzia, de espensis et 
meliorationibus, cap. 11, n° 28. 

(6) Ved. Lecmanp e gli autori da lui ci- 
tati, sull'articolo 202, glos. 1, tit. 41, del- 
la consuetudine di Troyes... 
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apulso dal nuovo acquirente, quando 
costui ne ha. il dritto senz’ essere sta- 
to preliminarmente pagato dei dauni- 
interessi che gli sono dovuti (17494 
8595 ); 

Che il depositario può ritenersi la 
eosa depositata fino all’ intero paga- 
mento di ciò che gli è dovuto in ra» 
gione del deposito (1948-[-1920); 

Che colui che ha un fondo in an. 
ticresi può ritenerlo fino all’ estinzio- 
ne del suo eredito (2087-419357 ). 

2627. Il dritto di ritenzione è dun- 
que qui fondato tanto su i principi 
del codice , quanto su quelli dell’ e- 
quità. Non pertanto questa decisione 
non dev' essere applicata rigorosamene 
te nel caso in cui un proprietario po» 
vero non può subito rimborsare le spe- 
se fatte dall’usufruttuario : sarebbe co- 
sa troppo dura perpetuare così la sua 
privazione , attesa la sua mancanza 
di mezzi, seuza prendere alcun tem- 
peramento a suo riguardo; finge pau- 
perem qui si reddere cogatur , la- 
ribus sepulcris avitis carendum ha- 
Beat (1). Sì fatta eccezione che così 
chiaramente ci è indicata dalla legge 
romana, deve qui naturalmente aver 
luogo : imperciocchè , siccome l' usu- 
fruttuario che trovasi nell’ indigenza 
e che, per sì fatto motivo, non può 
prestare cauzione , non deve affatto , 
per questo , esser privato del suo u- 
sufrutto , nè darglisi il godimento con 
ritardo ; del pari e reciprocamente , 
sl proprietario che si trova in una po- 
sizione simile ) non deve rimaner pri- 
vato della sua cosa. 

‘ Noi però siamo di avviso che si do- 
vrobbe , in questo caso , per conci» 
liare gl’ interessi delle parti , permet- 
tere al proprietario di rientrare nel 
del suo fondo, accordandogli 
una giusta dilazione per rimborsare la 
somma delle spese fatte nel fondo il 
(1) D. 1. 38, ff. de rei cend. 
(2) Ved. Porna, trattato del dritto di 
proprietà n° 347. 
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quale rimarrebbe ‘specialmente ipote- 
eato in sicurezza sia del capitale, sia 
degl’ interessi del credito (2). 


QUARTA QUISTIONE. 


628. L'azione che l'usufruttua- 
rio può avere in ragione delle ripa- 
razioni straordinarie che avesse fat- 
fo, seque essa sl fondo ? Se il pro- 
prietario ha venduto il fondo, gli ere 
di dell’ usufrattuario potranno agire 
contro il terzo vente per esser- 
ne indennizzati? 

Sì fatta quistione dev’ essere riso- 
luta per una semplice via di conse- 
guenza desunta dalla natura dell’ azio- 
ne che si tratta di esercitare. 

Allorchè l'usufruttuario esegue una 
riparazione straordinaria nel fondo sot- 
toposto al suo godimento, egli agiscè 
principalmente nell'interesse del pro- 
prietario , poichè esegue un'opera che 
costui o tosto o tardi avrebbe dovuto 
fare; egli acquista dunque contro di lui 
l’azione negohiorum gestorum , come 
avendo fatta utilmente una spesa nella 
cosa ; si quis absentis negotia gesse- 


rit , licet sgnorantis; tamen quidquid 
utiliter in rem egus impenderi, vel 
etiam ipse se in re absentis alicuî 
obligaverit, habet eo nomine actionem. 
Itaque eo casu uliro cifroque nasci- 
tur actio quae appellatur negotiorum 
gestorum. Ei sane sicui aequum est 
ipsum actus sui rationem reddere , 
et eo nomine condemnari quidguid , 
vel non ul oportuit gessit , vel ex 
his negotss retinet ; ita ex diverso 
Juetum est, si utililer gessit, prestari 
ci quidguad eo nomine vel abest ei vel 
abfuturum est (3). Da qui è desun- 
ta la disposizione dell'articolo 1375 
«-1329del codice, il quale dice che 
il padrone il cui affare fu bene am- 
ministrato , deve adempire le obbli- 


(3) L. 2, ff. de negot. gest. , lib. 3, 
IH. d. 


tr 
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azioni contratte dall’ amministratore 
in suo nome, deve farlo indenne 
di quelle che ha personalmente assun- 
te, e rimborsarlo di tutte le spese 
utili o necessarie da esso fatte. 
L'usufruttuario che ha fatto una ri- 
parazione straordinaria ha dunque con- 
tro il proprietario , l’azione negolio- 
rum gestorum , per la riscossione del- 
la sua indennità : ora sì fatta azione 
non è affatto reale, ma personale sol- 
tanto ; ex negolits gestis, non in rem 
sed sn personam est actio (1), co- 
me se risultasse da una convenzione 
espressa : dunque non si potrebbe di- 
rigerla contro # terzo acquirente il 
quale ne è divenuto proprietario do- 
po fatta la riparazione , poichè Pusw 
fruttuario non aveva fatto con lui il 
quasi-contratto. 
‘ vero che l’usfruttuario od i suoi 


° eredi possono , per dritto di ritenzio= 


ne, ritenere, malgrado il proprieta. 
rio , il possesso del fondo , fino a che 
costui gli abbia pagata la indennità 
che loro è dovuta; ma questo dritto 
che le leggi loro accordano per una 
più ampia garentia , non impedisce 
affatto che la loro azione non sia pu- 
ramente personale. Per la qual cosa 
il creditore assicurato con anticresi, 
ha il dritto di conservare il possesso 
del foudo fino al rimborso del suo cre- 
dito , quantunque si tratti di un de- 
bito puramente personale. 
2629. Sa dunque gli eredi dell’ogu- 
fruttuario abbandonano al proprietario 
il godimento del fondo, senza aver 
ricevuta la indennità che loro è do- 


vuta per ispese di riparazioni straor- 


dinarie , sono reputati di aver rinun- 
ziato al pegno , e non sarebbe loro 
più permesso di ritrattarsi , doman. 


(1) L. 23, cod. de aegoliis gestis, lib, 
2, tit. 19. 

(2) Precisamente in questo senso si deb- 
buono intendere parecchi testi del dritto roma- 
no, sulla cui intelligenza gli autori hanno fat- 
to nu.n:rossissim: discussioni, V. la 1. 14, 


dando un possesso che hanno volon- 
tariamente abbandonato , come il cre- 
ditore assicurato di un pegno non sa- 
rebbe affatto ammessibile a ripeterlo 
di nuovo dopo averlo restituito e fat- 
ta la rinunzia di questa specie di cau- 
zione (2): ma la rinunzia al pegno 
nou trae seco per conseguenza neces- 
saria la rinunzia al credito ,. e lazio» 
ne personale deve rimanere intatta al- 
l'usufruttuario o ad i suoi eredi, non 
ostante che abbiano consenlito a di» 
ssinuiro le loro sicurezze abbandonan- 
do il godimento del fondo prima d’es- 
sere rimborsati ; quod s nulla reten» 
hone facta domum tradidisse, incer- 
ti condictio ei competet , quasi plus 
debito solverit (3). i 

Essendo così la cosa, è chiaro che 
se gli eredi. dell’ usufruttuario hanno 
trascurato di profittare del benefizio di 
Fitenzione, ed il proprietario rientrato 
nel possesso del suo fondo l'abbia alie- 
nato ad un altro, non potranno essi 
avere alcun-regresso contro il terzo 
acquirente, poichè non hanno alcuna 
azione reale sul foudo, e possono sol. 
tanto avere l’azione personale contro 
colui che ne era già proprielario al 
tempo ia cui le spese di riparazione 
vi sono state falte. 


.Sezione II, 


Dil conto che deve rendere l’usufrut- 
| fuario quanto alle cose fungibili che 
ha ricevute. 


2650. Le regole a seguirsi per que- 
sto conto risultano tutte dall’ articolo 
587-512 del codice,.il quale dice che 
« se l’ usufrutto comprende cose di 
€ cui non si possa far uso senza con- 


ff. de doli except; 1. 33, fl. de condic. ia- 
debili. 

(3) L. 60, ff. de legal. 1; idem1. 40, 
$ 1, fl. de condict. indebiti, lib. 12, 
ut. 6 


. 
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a sumarle, come il denaro, i grani, 
e i liquori, l'usufruttuario ha dritto 
« di servirsene, ma «con l’ obbligo di 
« restituirle in eguale quantità quali- 
« tà e valore, o di pagarne la loro 
« stima al termine dell’ usufrutto. » 
Questo testo merita qualche spiegazio» 
ne particolare; perciò successivamen- 
ie ne esamineremo le sue diverse parti. 

Se I usufrutto comprende cose di 
cui non si possa far uso senza con- 
sumarle , vale a dire cose fungibili, 
quarum una alterius vice fungitur , 
che si consumano col primo uso, e che 
consistono nel numero, peso e misue 
ra, atteso che queste sono moralmen- 
te, come le altre sono fisicamente 
distrutte nella forma della loro esisten= 
za con l’uso che se ne fa... 

Come il danaro, î grani, iliguori; 
è evidente che questi oggetti sono in» 
dicati erempli gratia e non limitan 
di causa ; imperciocchè il-danaro non 
si consuma fisicamente come i liquo- 
ri, col primo uso cha se ne fa; è 
intanto una cosa fungibile come tutto 
ciò che si fa consistere nel numero; 
peso ‘e misura , perchè una somma di 
danaro è sempre adequatamente rap- 
presentata da un’altra somma eguale 
m valore , quantunque sia di altra spe- 
cie di monete. 

L'usufruttuario ha il dritto di ser- 
pirsene ; vale a dire che ba il dritto 
di consumarle , poichè sono destina» 
te ad essere consumate col primo uso 
che se ne fa; e questo dritto di uso dà 
necessariamente quello di proprietà co» 
me nel mutuo , poichè l'usufruttuario 
non sarà tenulo a restituire identica» 
mente gli oggetti che ba ricevuto, ma 
solo di farli rappresentare da altri. 

2631. Ma con l'obbligo di restituis 
le in eguale quantità; vale a dire che 
se egli ha ricevuto una somma di 600 
franchi , bisognerà restituire altrettan- 
to; se ha ricevuto 12 boiti di vino, 
bisognerà che ne restituisca 12 della 
stessa quantità. | 
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265352. Qualità ; se dunque l’usu- 
fruttuario ha ricevuto vino di Borgogna 
o di Bordò , deve restituire vino di 
Borgogna o di Bordò; se ‘ha ricevu- 
to vino bianco , non potrà restituire 
olio di noce ; se ha ricevuto grano , 
non potrà restituire orzo, ecc., ecc. 

2653. £ valore; qual è il senso 
preciso di quest'ultima parola? deve in- 
tendersi di un valore estimativo che 
sia il medesimo? Supponiamo, per 
esempio , che si tratti di una botte di 
vino che valea dugento franchi quan- 
do è stata rilasciata all’usufruttuario , 
e che il vino della stessa qualità, al- 
la fine dell’usufrutto, valga cento fran- 
chi la botte , l'usufruttuario sarà te- 
nuto a restituire due botti per una che 
ne ha ricevuto, e dandone una, gli 
si può dire, che questa non rappre- 
senta affatto una cosa ‘del medesimo 
valore di quella che gli è stata rila- 
sciata? | 
-- Noi siamo di avviso che questa pa- 
rola non dev'essere intesa che del va» 
lore intrinseco , vale a dire del va- 
lore di bontà che si deve trovare nel- 
la cosa,e nou già del valore estimativo; 
altrimenti vi sarebbe una contradizione 
nella legge ; imperciocehè stabilito che 
la restituzione dev esser falla in una 

tità simile oin una quantità equa- 
e, non è più ammesso ammettere un 
sistema secondo il quale bisognasse re- 
stituire una quantità più grande se le 
derrate sì vendessero a vil prezzo, o 
secondo il quale si potesse restiluire 
una quantità minore di quella ricevu- 
ta. se il prezzo fosse maggiore. 

La parola valore si riferisce dune 
que. alla bontà intrinseca della cosa, 
vale a dire che se l’usufruttuario ha 
ricevuto dell’olio puro, bisognerà che 
lo restituisca della medesima qualità; e 
se ha ricevuto alcool di quaranta gra- 
di, bisognerà che lo restituisca del 
medesimo grado; se ha ricevuto bia- 
da ben vagliata e pura, bisognerà del 
pari restituire. una simile quautità dì 
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buona biada , della medesima natura, 
ben vagliata e pura, ecc., ecc. 

2634. O la loro etima al termi 
ne dell''usufrutto ; vale a dire che bi- 
sognerà restituire al termine dell’usu- 
frutto , un'eguale quantità o il seno 
valore, perocchè queste parole , alla 
fine dell'usufrutto , essendo separate 
da quelle che precedono , per la in- 
terpunzione della frase , sono il reg- 
gimento indiretto del verbo restituire; 

‘di tal che è chiaro il loro senso es- 
sere che la restituzione e non già la 
stima delle cose ricevute dev'esser fat- 
ta alla fine dell’usufrutto. | 

L'obbligazione di restituire in cui 
si trova l'usufruttuario che ba rice- 
‘vuto delle cose fungibili , è senza dub- 
bio un'obbligazione alternativa, poichè 
può egualmente liberarsi o con una 
restituzione in natura , o pagando il 
prezzo estimativo della cosa : da ciò 
risulta : 

1° Che la scelta appartiene all’usu- 
fruttuario ad ai suoi eredi, poichè 
la legge (1190 -{- 1145) vuole che il 
debitore abbia il dritto di scegliere al- 
lorchè non è stato espressamente ac- 
cordato al creditore ; 

Che la stima di cui qui si tratta 
dev'esser relativa al tempoin cui l’usu- 
fruttuario ha ricevuto , e non a'quel- 
lo in cui deve restituire; perche la 
sua obbligazione essendo alternativa 
nel suo obbietto , è , fin dal princi. 
pio egualmente fissa e determinata 
quanto al valore estimativo ed alla 
quantità delle cose ricevute, 

Bisogna che l’usufruttuario possa li- 
berarsi con la restituzione del prezzo 
che ha potuto trarne dalle cose , se 
le ba vendute , o del valore di cui ha 
profittato,. se le ha consumate in luo- 
go di comprarne altre per suo uso. 

Il sistema contrario potrebbe d’al- 
tronde dar luogo alle più grande in- 
giustizie. Se , per esempio , si trat- 
tasse d'un fondo di commercio la cui 
restituzione non può farsi in natura, 


‘ fato alternativa : non 
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secondo quel che che abbiamo stabi- 
lito al capitolo 20, non sarebbe in 
vero derisorio porre da banda ìl prez- 
za stabilito nell'inventario , per atte« 
nersi ad una stima la quale sarebbe 
di poco momento per oggetti di com- 
mercio che si trovassero fuori moda 
alla fine dell’ usufrutto? 

26385 Se non avviene lo stesso nel 
mutuo , ciò è perla ragione che l'ob- 
bligazione dell’ imprestatario :non è af- 
ha alcuna scel- 
ta a fare tra due cose; deve Sa quan: 
tità che gli è Slata consegnata : biso» 
gna dunque che egli la restituisca in 
natura, o che renda il valore che può 
avere al tempo dell’ esigibilità del suo 
debito. 

Nel caso in cui gli eredi dell usu- 
fruttuario preferissero la restituzione in 
matura , deve esservi preliminarmente 
una verificazione sulla qualità e bontà 
delle cose offerte in pagamento: 


fiezione IL 


Del conto a rendersi su i mobili che 
sono stati rilasciati all' usufrutlua- 


0. 


2656. Per procedere sul conto dei 
mobili, innanzi tutto è necessario ve- 
rificare, secondo’ l’ inventario , il nu- 
mero , la specie , lo stato e la con- 
sistenza de’-mobili che esistevano al 
tempodell’immissione in godimento del- 
l'usufruttuario , @ riconoscere il loro 
stato comparativo della loro identità 
con quelli che si vogliono consegna- 
re. 

Ma se nel principio esistevano mo- 
bili che più non si rinvengono , su 
chi graviterà la perdita ?_— 

Senza dubbio allorchè un oggetto 
mobile , rilasciato all’ usufruttuario , 
perisce tra le sue mani, egli ne è ri- 
sponsabile verso il proprietario. Sareb- 
be egualmente risponsabile delle dete- 
riorazioni di cui il mobile si trovasse 
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alfetto per sua colpa , poichè egli lo 


aveva ricevuto a patto di conservarlo 
e di usarne da buon padre di fam» 
glia: ma la perdita di una cosa può 
esser l’ effetto di un accidente, come 
allorchè un animale muore per ma- 
lattia, o allorchè i mobili che sono 
in una casa si trovano distrutti da un 
incendio o per forza maggiore. 

I semoventi muojono pel solo effet- 
to dell’ età, 

I mobili periscono per effetto della 
vetustà e per l’uso che, dopo un de- 
terminato tempo, ne produce l'annien- 
tamento totale. 

In questi casi , sià che la perdita 
della cosa risulta da un accidente, 
sia che abbia luogo per un deperimen- 
to successivo, prodotto dall’ uso, l’u- 
sufruttuario o il Propnelanio deve sop- 
portarne gli effetti î 

In generale, la-perdita è pel proprie- 
tario, perchè la cosa deve perire come 
frultifica pel suo padrone (1138-[-1092). 

2637. Ma la perdita gravita del pari 
sul creditore di un oggetto determina» 
to che viene a distruggersi per acci- 
dente tra le mani del debitore (1195 e 
1302-1148 e 1236): allora costui si 
trova liberato, perchè gli è impossibile 
di consegnare ciò che più non esiste, 
ed impossibilium nulla est obligatio. 

Essendo questo un punto dì dritto in- 
variabile , bisognerà dire che la cosa 
sottoposta ad un dritto di usufrutto , 
distruggendosi per caso fortuito , per 
velustà o per l'uso, la perdita della 
nuda proprietà dev’ essere pel proprie- 
tario , come quella del godimento è 
per l’usufrultuario , e che perciò co- 
Stui in questo caso non è tenulo ren- 
derne alcun conto. 

26058. Però si falta regola non è 
talmente assoluta che non riceva al- 
cuna eccezione: avvi in fatti parecchi 
Casi in cui la estimazione della cosa è 
posta a rischio e pericolo del debitore 
o del detentore obbligato di restituirla 
al suo padrone. 
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Per la qual cosa la estimazione del 
bestiame consegnato all’ affittuario , lo 
pone a suo rischio , quantunque non 
gliene trasferisca la proprietà (18224 
1668) 

Per la qual cosa similmente’, nel 
mutuo , sc la cosa è stata estimata pre- 
standola , la perdita ancorchè succe- 
da per caso fortuito è a carico del co- 
modatario , qualora non vi sia conven- 
zione in contrario ( 1883-|-1755 ). 

Tutta la quistione si riduce dunque 
a sapere se, per derogazione al prin- 
cipio generale secondo il quale la cosa 

erisce pel suo padrone , o pel cre- 
Bitoro dell oggetto , i mobili gravati 
di usufrutto sono a rischio e perico- 
lo dell’ usufruttuario , sia per effetto 
della stima fattane nell’inventario , sia 
per qualche disposizione della legge. 

Non avvi alcuna regola costante ed 
uniforme per tutti i casi; per contro 
il codice, su questa materia, contie- 
ne selle arlicoli che tutti sono conce- 
piti in termini differenti , per la qual 
cosa è necessario analizzarli l’ un do- 
po l’altro, affin d’indicare con preci- 
sione i casi cui si rapportano. 


Articolo 453 4 376. 


2639, « Il padre o la madre fino 
« a che hanno il proprio e legale u- 
« sufrutto dei beni del minore sono 
« dispensati dall’ obbligo di vendere 
« i mobili, se prescelgono di conser- 
e varli per poscia restituirli in natu- 
c ra. . 
e In questo caso da un perito , che 
verrà nominato dal surrogato tuto- 
re, @ presterà giuramento avanli il 
giudice di pace , essi faranno segui- 
re a loro spese una stima a giusto 
valore. Restiluiranno il valore del- 
la stima di quei mobili che non 
« potranno rimeltere in natura. > 
Molte notevoli conseguenze risultano 
da questo testo. 1 ta 

2640. Za prima , o. mobili ri- 

(PA 


A naa an 


442" TRATTATO 


serbati dal padre o dalla madre per 
goderne in natura, in luogo di venderli 
per fruire del prezzo, non gliene è 
trasferita la proprietà, per la stima che 
ne è fatta , poichè egli deve restitui- 
re in natura quelli che tultavia esi- 
stono alla fine del suo godimento. 
2641. Za seconda, che ciò non 
ostante la legge li metle a rischio e pe- 
ricolo dell’ usufruttuario legale , poi- 
clè vuole che egli restituisca il prez- 
zo della stima di quelli che non può 
consegnare in nalura. Bisogna ben os- 
servare in fatti che questa disposizio- 
ne, essi restituiranno il valore è im- 
perativa e generale per tutti i casi in 
cui i genitori non potrebbero restitui- 
re i mobili in natura ; d’ onde biso- 
gna conchiudere che la perdita è per 


essi, sia che risulti da qualche caso 


fortuito , sia che i mobili si lrovino 
interamente distrutti per l’ uso alla £i- 
ne dell’ usufrutto. 

2642. La terza , cho le semplici 
deteriorazioni che hanno luogo per ef- 
fetto della vetustà o dell'uso, riman- 
gono a carico dei figli, perchè la sti- 
ma è dovuta dal padre o dalla madre 
solo rispetto a quei mobili che non pos- 
sono restituire in nalura. 

Abbiamo detto Ze semplicl deterio- 
razioni , imperciocchè trattandosi di 
mobili spezzati o talmente usati che non 
fossero più adattati ad alcun servizio, 
noi siamo «di avviso doversi la stima, 
perchè un mobile che è stato rotto, 0 
cho è usato in modo da non poter 
più convenientemente adeipiere le sue 
funzioni , non costituisce più il mo- 
bile o lo strumento che era destinato 
ad un servizio utile per l’ uomo; che 
in uno stalo simile di cose, realmente 
non esistono che frammenti di questo 
strumento ; e col restituire sollanto i 
frammenti fuori uso, certamente non si 
consegna più il mobile in natura, poi- 
chè trovasi in uno stato in cui non 
può adempiere alle sue funzioni. 


2643, Il padre o la madre potpeb- 
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bero intentare giudizio quanto alla sti- 
ua fatta dal perito nominato dal tu- 
tore surrogato ? potrebbero dimandar- 
ne la riduzione ? 

Noi opiniamo esser loro difbcile di 
farsi ascoltare su ciò, perchè sono 
liberi di accettare questa stima, o di 
far vendere i mobili, se credessero 
che il loro prezzo è troppo allo; come 
sono liberi del pari di conservare con 
cura gli oggelli estimali , per resti- 
tuirli in natura in vece di pagarne la 
slima. . 

Ma perchè questa disposizione ri- 
gorosa rispetto ai genitori ? perchè 
gli autori del codice hanno voluto qui 

erogare al principio generale il quale 
vuole che la cosa perisca pel suo pa- 
drone ? perchè hauno voluto per con- 
tro che la perdita dei mobili sotto- 
posti all’ usufrutto legale dei genito- 
ri rimanesse a carico dell’usufruttuario? 

Ciò senza dubbio è per la ragione 
che il padre o la madre che ha un drit- 
to di godimento su i beni dei suoi figli 
minori, non si deve soltanto riguardare 
come un usufrultuario, ma ancora come 
un tutore il quale sia sottoposto a tutte 
le regole ed a tutti i pesi ordinari del- 
la tutela : ora, se in luogo del pa- 
dre o della madre, un estraneo fose 
se stato nominato tutore dei figli da 
essì lasciati, i mobili non si dovrebbe- 
ro affatto conservare a rischio dei mi- 
nori; si dovrebbero per contro vende- 
re per ritrarne dal prezzo un inte» 
resse a loro vantaggio ; bisogna dun» 
que che il padre o la madre li ven- 

avo del pari per impedirne la perdi» 
ta e dare a prestito il danaro ritrattoy 
0, se vogliono conservarli in natura per 
goderne, il pericolo deve rimanere a 
loro carico , altrimenti la tutela che 
la legge loro deferisce sarebbe , soltò 
questo rapporto, meno vantaggiosa per 
ì figli, che confidandosi ad un estra» 
nio, il che non sarebbe affatto di ac- 
cordo con le disposizioni generali della 


legge , la quale vuole che gl interessi 
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dei minori sieno egualmente garentiti 
da ogui specie di lulore. 


Articolo 950 «| 874. 


2644. « Allorchè la donazione di 
« effetti mobili sia stata fatta con ri- 
« serva di usufrutto , venendo questo 
« a cessare, sarà tenuto il donatario 
« a ricevere gli effetti donati che si 
€ troveranno in natura nello stato in 
« cui saranno; ed avrà azione contro 
« il donante o suoi eredi per gli effet- 
« ii non più esistenti , sino alla con- 
« correnza del valore che sarà stato 
« adessi attribuito nella descrizione 
€ ostima. » 

Egli è evidente, in vista di questo 
testo, che la slima dei mobili donati 
con riserva di usufrutto , li pone a 
. rischio e pericolo del donante , poi- 
chè egli ne deve il prezzo allorchè 
non può restituirli in natura alla fine 
dell’ usufrutto. 

Egli è evidente del parì che il do» 
nante con riserva di usufrutto è tenu- 
to della perdita, o che sia avvenuta 
per la vetustà o per l’uso, o che ri- 
sulta da accidenti fortuiti , poichè ba- 
sta che i mobili non sieno più esi- 
stenti alla fine dell’ usufrutto per es- 
ser egli obbligato a pagarne la stima, 
e la legge non fa alcuna distinzione 
tra quelli che si sono distrutti per ac- 
cidente o per colpa del donante. 

2643. Ma le semplici deteriorazio- 
ni avvenute senza colpa dell’ usufrut- 
tuario , sono a carico del donatario, 
poichè egli è tenuto , all’ estinzione 
dell’ usufrutto , di riceversi gli oggetti 
donati che esistono, nello stato în cus si 
frovano. Non pertanto, come già ab- 
biamo osservato nell’arlicolo che pre- 
cede, siamo di avviso che la restitu- 
zione in nalura cesserebbe d’ essere 
forzosamente ammessibile , se i mobili 
si trovassero spezzati o talmente u- 
sali da non esser più atti ad alcun 
servizio, poichè gli avanzi di un mo- 
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bile che è stato rotto non sono più un 
mobile esistente in natura, ma i vesti- 
ci di un mobile distrutto : ed un mo- 

ile talmente usalo da non esser più 
atto ad alcun servizio , noe è altro che 
i frammeoti di un mobile e non più un 
vero mobile utile ancora al suo padro- 
ne , poichè non potendo più servire 
alla sua destinazione, trovasi annien- 
tato nelle sne funzioni. 

9646. Si presenta qui del pari la 
quiigne di sapere perchè gli autori 

el codice non hanno voluto che il 
donante potesse invocare la regola 
generale che vuole che la cosa peri- 
sca pel proprietario. 

Il motivo di questa disposizione è 
fondato su questo che, in sì fatta 
specie di costituzione d’ usufrutto 
avvi un’obbligazione personale che lu. 
sufruttuario si ha imposta a se stesso , 
ed è più estesa di quella dei casi or- 
dinariî. | 

Salvo alcune circostanze special. 
mente determinate nel dritto, la do- 
nazione fra vivi è essenzialmente ir- 
revocabile ; è questo il suo carattere 
principale : la legge vuole che il do- 
natario sia certo della liberalità che 
gli è stata fatta: vuole che fosse nel- 
la più perfetta sicurezza contro tutte 
le usurpazioni che vi si potessero com- 
mettere , sia rubando gli oggetti do- 
nati, sia abusando del godimento; essa 
vuole in conseguenza che il donante 
non possa più rendere la sua liberalità 
iHlusoria, abusando del suo usufrutto , 
o rivocandola direttamente ; e per e- 
stendere sì fatta garentia il più lungi 
possibile , vuole che la stima che deve 
esser fatta nell’atto di donazione mo- 
biliare, metta i mobili donati a ri- 
schio e pericolo’ del donante che se 
ne ha riserbato |’ usufrutto, di tal che 
sottoscrivendo la sua liberalità , è re- 
putato aversi imposto egli medesimo 
questo peso, come se avesse fatto una 
donazione alternativa o dei mobili, o 


della loro stima. 
,* 
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. 2647. tl donante duoggetti mobili 
eon riserba di usufrutto, come an- 
che il padre o la madre che hanno 
P usufrutto legale su i mobili dei loro 
figli, debbono dunque pagare la sti- 
ma di quelli che non restituiscone in 
natura , sia che l'abbiano venduti a 
loro profitto , sia che questi mobili si 
sieno distrutti per caso fortuito. E lo 
stesso per qualunque altro usufrut- 
tuario relalivamente agli oggetti di- 
sirutti per sua colpa; ma a qual e- 
Do dav esser reso questo conto ? 

uò richiedersi subito dopo che il mo- 
bile si è distrutto 6 nun esiste più, per 
Ja ragione che iu generale |’ usufrut- 
lo si SHE per la perdita della 
cosa ; 0 deesi attendere il termine 
dell’ usufrutto , se la cosa nou ha 
cessato di esistere ? 

Allorchè si tratta dell' usufrutto le- 
gale dei genitori, egli è evidente che 
 usufruttuario nou è tenuto a paga- 
re la stima di cui sì trata, prima del 
termine fissato dalla legge per la ces- 
sazione dell’ usufrutto , perchè l’usu- 
fruttuario di sì fatta specie, avende il 
godimento di tutti i dritti del proprie- 
tario , deve godere ancora delle azio- 
ni che gli appartengono ; in conse- 
guenza quest azione non può essere 
esercitata se non dopo che il dritto d’u- 
sufrulto è giunto al suo termine na- 
turale. 

2648. È lo stesso e per le medesi- 
me ragioni , rispetto al legatario uni» 
versale o a titolo universale dell’ usu- 
frutto degli oggetti mobili d’ upa suc- 
cessione. 

Quanto al donante di mobili con ri- 
serva di usufrutto , noi opiniamo do- 
versi emettere la medesima decisione , 
aticso che tale è il senso naturale della 
disposizione del codice il quale dichia- 
ra che in questo caso , il donatario 
avrà , al termine dell’usufrutto , a- 
zione contro il donante o i suoi eredi , 
in ragione degli oggetli nou esistenti , 
fino alla coucorrenza del valore della 
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stima, e sarebbe ingiusto dare a questo 
testo un’ altra interpretazione j imper- 
ciocchè supponendo, come dev’ essere, 
che i mobili sieno statì estimali giusta- 
mente , il prezzo sarebbe molto supe- 
riore alla perdita della nuda proprie- 
tà sofferta dal donatario , se non do- 
vesse attenderne il pagamento fino al 
termine naturale dell’ usufrutto. 
2649. Ma trattandosi d’ un legato 
particolare d’ usufrutto sopra uno @ 
più mobili determiuati che si fossero 
distrutti per colpa dell’ usufrultuario, 
noi crediamo che l'erede potrebbe aver 
dritto ai danni-interessi , alteso che, 
da un lato, i) dritto di usufrutto essen- 
dosi estinto per la perdita della cosa, 
l'usufruttuario non potrebbe ritenersi la 
somma da lui dovuta , e, da un altro 
lato , la colpa da lui commessa dovreb- 
be chiudergli ogni via contraria. 
Nondimeno ia questo medesimo ca- 
so , non bisogna perdere di vista la 
regola di equità la quale vuole che 
niuno sì arricchisca a spese altrui, 
d' onde risulta che , per istabilire con 
precisione è danni-inleressi dovuti al- 
* erede , non si deve affatto estimare il 
emobile perduto in tutto ilsuo valore in 
pieno dominio, ma nella nuda proprie» 
tà soltanto, avendo riguardo alla du- 
rata probabile che l’ usufrutto avreb- 
he potuto avere. 


Articolo 1566-1379. 


2650. « Se gli effetti mobili la cut 
« proprietà resta alla moglie , siansì 
e consunti con l'uso e senza colpa del 
e marito,egli non sarà tenuto a restitui- 
t re ehe quelli che rimarranno,e nello 
e stato sn cui si troveranno. 3 Qui 
la regola, la quale vuole che la cosa 
rimanga a rischio e pericolo del pro- 
prietario , e perisca per lui, riprende 
tatto il suo impero, poichè è sufficien- 
te che H marito usufruttuario sia sen- 
za colpa, perchè la perdita dei mo- 
bili dotali graviti sulla moglie come 
proprietaria. : 
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Articolo 589-514. 


2631. « Se l’ usufrutto comprende 
cose che senza consumarsi si dete- 
riorano a poco a poco conl uso, 
come la biancheria , la mobiglia, 
I’ usufruttuario ha dritto di servir» 
sene per l’uso cui son destinate , 
e non è obbligato a restituirle in 
fine dell’ usufrutto, se non nello 
siato in cui si trovano, però non 
« deteriorate per suo dolo 0 cok 
« pa. >» Si faita disposizione è an- 
cora. conforme, alla regola del dritto 
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comune , il quale vuole che la pere 


dita della cosa sia a danno del pro- 
prietario o del creditore dell’ ogget- 
to quando essa è l’effetto del caso 
fortuito o della forza maggiore ; di 
tal che se si provasse, per esempio, 
che i mobili di cui era stato legato 
l’ usufrutto , sono rimasti preda di un 
incendio che ha distrutta |a casa in 
cui erano , senza che si avessero po- 
tuto salvare, l’usufrultuario rimarreb- 
be liberato da ogni restituzione. 

2652. Ma allorchè non è provato 
che i mobili si sieno distrutti per caso 
fortuito o per forza maggiore , sarà 
sufficiente all'usufruttuario od ai suoi 
eredi di ‘allegare che sono stati inte» 
vamente distrutti per l’ uso , e potreb- 
bero , mediante sì fatta allegazione; 
pretendersi liberati a consegnarli in 
tutto o in parto , o di pagarne il 
valore ? 

Per risolvere questa quistione , bi. 
sogna rammentare quel che è stato 
detto nella discussione del codice, sul- 
l’ articolo che esaminiamo , d’ onde a 
chiare note risulta il senso in cui sono 
state concepite le ultime espressioni, 

Dopo le parole le quali dicono che 
I’ usufruttuario è tenuto a restituire i 
mobili alla fine dell’ usufrutto, nello 
stato in cui sì irovano non delerio- 
rati per suo dolo 0 colpa, imem- 
bri della commissione preparatoria del 
progetto della lagge aggiunsero cde 
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se qualcuna di queste cose si trova 
snferamente consumata dall'uso, ma 
senza dolo e senza colpa dell'usufrut- 
tuario , egli è dispensato dal resti- 
tuirla alla fine dell’ usufrutto. 

Ma allorchè si venne alla discussio= 
ne di questo progetto , nel consiglio 
di stato , il signor Tronchet si elevò 
contro questa disposiziore finale di- 
cendo « esser difficile che i mobili 
« sottoposti all’ usufrutto sieno talmen= 
€ te consumati per l’ uso da non ri- 
€ manerne assolutamente nulla; e che 
« intanto si darebbe all’ usufruttuario 
€ la facilità di sottrarli a suo pro, non 
« obbligandolo a consegnarne .gli a- 
e vanzi. € Per questa giudiziosa 0% 
servazione l’ ultima parte dell’ articolo 
fu tolta (1). Da tutto ciò risulta: . 

2633. 1° Che l'usufruttuario deve 
conservare i frammenti della cosa , 0 

rovare d'una maniera legale che essa 
È stata distrutta dall’ uso e che non 
pe rimane nulla , altrimenti si pre 
sume averne disposto a suo Ma 
gio, e dev’esser tenuto a pagarne la 
sima ; 

2° Che la perdita della cosa è pel 

roprietario , allorchè è l’ effetto del. 
| uso esercitato senza abuso, come al» 
lora quando risulta dal caso fortuito , 
poichè all’ usufruttuario, per liberarsi 
interamente , basta di restituire gli 
avanzi del mobile. 

3° Che se , per liberarsi dall’ obbli- 
gazione di restituire, l' usufruttuario 
sostenga che la cosa si è distrutta per 
caso fortuito, spetta a lui il dimostrar- 
lo (1302-1256) ; perchè appartiene al 
debitore addurre le prove della sua li- 
berazione ; 

Per contro, sostenendosi che pet 
colpa dell’ usufruttuario si è distrut- 
ta la cosa, spetta al proprietario 
stabilirne la prova, perchè egli a- 

isce da allore in questa eccezione 
1808-}-1654). 

1) Ved. al tom. 3, pag. 108, dei processi 

mi della AZ codice, 
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Articolo 608 + 528. 


2634. « Non prestandosi dall’ usu- 
© fruttuario la cauzione, il proprie 
« tario può pretendere che ì mobili 
€ i quali deperiscono con l’uso, sie 
« no venduti e ne venga impiegato 
« il prezzo, come quello delle der- 
£ rate, ed in tal caso l’ usufruttua- 
€ rio ne percepisce l'interesse duran- 
« te l’ usufrutto. Potrà nondimeno di» 
« mandare, ed i giudici potranno ore 
« dinare, secondo le circostanze, che 
« cli sia rilasciata una parte dei mo- 
« bili necessari pel proprio uso , me- 


‘ « diante la sola cauzione giuratoria, 


« con l'obbligo di restituirli in fine 
« dell usufrutto. Quantunque questo 
articolo non finisca con le medesime 
parole del precedente, nulladimeno 
siccome si tratta del medesimo gene» 
re di mobili, e del medesimo dritto 
d’ usufrutto , ci sembra evidente do- 
versi intendere questa disposizione co- 
me l’altra, e che perciò bisogna dire che 
l'usufruttuario il quale non ha potu- 
to prestare cauzione, e gli si è lascia» 
to soltanto l’uso dei mobili che gli 
erano necessarì , non è ad altro tenu- 
to se non a restituirli nello stato in 
Cui si trovano, mon deteriorati per 
sua colpa ; ma che deve però almeno 
preseotarne gli avanzi per provare che 
non li ha veuduli, secondo quel che ab. 
biamo delto. 


Articolo 6154540. 


D@33. « Se l’usufrutto non è costi- 
& tuito che sopra un animale il quale 
€ venga a perire senza colpa dell’usu- 
« fruttuario , non è questi tenuto a 
« restiluirne un altro} nè a pagarne 
€ la stima. « Queste parole sopra 
un animale debbono ben intendersi: 
esse sono adoperate per opposizione al 
&regge di cui si tratta nell’ articolo 
Seguente, So dunque l’ usufrutto era 
Stato legato sopra parecchi animali 


considerati uf sfiguli , o, în altri ter- 
mini su molti animali specialmente de- 
terminati, ciò sarebbe come se si 
foesero fatti tanti legati per quanti so- 
no gli animali (1), e la perdita av- 
venuta su ciascuno di essi , per caso 
fortuito , sarebbe a danno del proprie- 
tario, come se ciascuno di essi fos- 
se l'oggetto di una disposizione spe- 
ciale. 

Ma l'usufruttuario è tenuto a di- 
mostrare il caso fortuito o la malat- 
tia, e fatta questa prova dev'essere 
liberato , a meno che il proprietario 
mon provi che l’animale è stato colpi- 
to dall’accidente per una colpa com- 
messa precedentemente dall’ usufrut- 
tuario, nel qual caso costui deve pagar- 
ne la stiva (1808-|-1654). 


Articolo 616 | 441. 


AGSO. e Se il gregge su cui è sta- 
& bilito 1’ usufrutto perisce interamen- 
« te per caso fortuito o per malattia 
e senza colpa dell’ usufruttuario , 
questo non è obbligato che a ren- 
der conto al proprietario delle pel- 
li o del loro valore. 
€ Se il gregge non perisce intera- 
£ mente, l’usufrutluario è tenuto a 
& surrogare i capi degli animali che 
€ sono periti , sino alla concorrente 
€ quantità dei nati. » Non dobbiamo 
affatto ripetere qui quel che abbiamo 
detto nel capitolo ventitrè, intorno al- 
l’usufrutto legato sopra animali ; ag- 
Giugneremo soltanto: 

Che se si è ricevuto in usufrutto un 
gregge , l’usufruttuario deve conse- 
gnarlo nel medesimo numero d'indivi- 
dui, ed egualmeute validi, a meno che 
non abbia potuto irarre dai pati una 
quantità sufficiente di giovani animali 
per sostituirli in luogo di quelli che fos- 
sero morti ; 

Che nella sostituzione di un anima- 
le ad un altro, viha surrogazione di 

(1) Vod. supra, il n° 105861089. 
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questo in luogo del pres s come vi 
sarebbe surrogazione di una tegola po- 
sta su di un tetto in luogo di unal- 
tra ; che in conseguenza, comunque 
il nuovo animale surrogato all'antico, 
sia individualmente di un valore mag- 
giore dell’ altro, pure l’ usufruttua- 
rio non può dimandare l'aumento dì 
valore, perche sì fatto aumento è ori- 
ginato dal medesimo gregge , edè il 
risultato della buona amministrazione 
cui è tenuto l’ usufruttuario. 


Sezione IV. 


Del.conto che si dee rendere 
eu î credii. 


2637. Sull’articolo dei crediti, co- 
me su quello dei mobili , fa mestie- 
ri ricorrere all’ inventario in cui si 80- 
no registrati i titoli consegnati all’usu- 
fruttuario per riscuotere le somme do- 
vute dai debitori. > 

Se i crediti sono stati pagati a lui, 
i suoi eredi debbono restituire le som- 
me dei capitali che egli ha ricevuto. 

Rispetto poi ai crediti non pagati al- 
l'usufruttuario , comunque esigibili, la 
oo di sapere se la restituzione 

i titoli è sufficiente per liberarlo da 
qualunque obbligazione , dipende da 
parecchie circostanze. 

Se egli prova che abbia usato tutti 
i mezzi che il buon padre di famiglia 
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mette in opra per ottenere il pagamento 
dei suoi crediti, e che nulladimeno non 
ha potuto esigerli, per non essergli ciò 
imputato a colpa , sarà sufficiente che 
restituisca i titoli e gli atti compro- 
vanti la sua operosità. 

26538. Se il debitore era in uno 
stato notorio d'insolvibilità al tempo 
dell'immissione in possesso dell’usufrut- 
tuario , è sufficiente che costui abbia 
interrotto la prescrizione , per conser- 
vare le azioni nello stato in cui era- 
fio, affinchè si potessero intentare un 
giorno , in un migliore stato di cose, 
nel caso che avesse luogo; e non gli si 
può imputare a colpa il non averlo 
chiamato in giudizio ed ottenute delle 
sentenze la cui spesa sarebbe stata per 
lui del tutto inutile, 

2659. Se il legatario dell’ usufrutto 
ha trascurato di agire, ed i creditisi 
sono prescritti, se ha accordato dilazio» 
ne ai debitori che sono in seguito dive« 
nuti insolvibili; se non ha rinnovate la 
iscrizioni ipotecarie mediante le quali 
si sarebbero costretti a pagare ; egli 
non avrà affatto amministrato da buon 
padre di famiglia, e dev esser rispone 
sabile delle perdite sofferte dall’eredo, 

Ma se i debitori fossero tultavia fa- 
coltosi, non si potrebbe fare alcun 
rimprovero all’ usufruttuario per non 
averli obbligati al pagamento cui il 
proprietario può egualmente oggidì co- 
stringerli. 
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CAPITOLO LII. 


DEL CONTO CITR IN ALCUNE CIRCOSTANZE DEV ESSER PATTO TRA L'UNO DEI 
CONIUGI E GL3 EREDI DELL'ALTRO IN RAGIONE DI QUALCUB DRITTO DI USU- 


PRUTTO. 


2660. Questo conto può avere per 
oggetto il dritto di usufrutto , sotto il 
rapporto della indennità pretesa da 
una delle parti , pel godimento , per 
la compra, la vendila o le riparazio- 
ni che avessero avuto luogo durante 
la comunione. 

Può ancora avere per oggetto i frut- 
ti attaccati al suolo al tempo dello scio- 
glimento del matrimonio su i beni ap- 
partenenti ai conjugi , di cuì la co- 
munione era usufruttuaria. 


Sezione I. 


Del onto che può avere per oggetto 
il drittà di usufrutto. d 


Tutto ciò che dovremo dire in que- 
sta sezione si riduce allo sviluppo di 
parecchi casi che successivamente pre- 
senteremo al lettore. : 

2661. I. La comunione è usufrut- 
tuaria degl’ immobili che appartengo» 
no ai conjugi (1401, $ 2-4 ab. ), 

essa in questa qualità deve prov- 
vedere a tutte le riparazioni usufrut- 
tuarie in ragione delle deteriorazioni 
da cui possono essere affetti (1409 
SG 4-(- ab. ) durante il matrimonio. 

Da un altrolato, ciascuno dei con- 
Jugi deve compensare alla comunione 
tutti i benefizî che ha potutoritrarne 
(1437fab.). 

Da queste due proposizioni insieme 
combinate risulta: 

1° Che se durante il matrimonio, 
sono state eseguite delle riparazioni 


usufruttuarie su i fondi spettanti ad 
uno dei conjugi; ma a causa di de- 
teriorazioni già esistenti al tempo del 
matrimonio , la comunione dev’ esser- 
ne indennizzata dal proprietario a pro 
del quale ha aumentato il valore dei 
fondi, mentre era solamente tenuta 
a mavutenerli nello stato in cuì erano; 
2° Che similmente la comunione de- 
Vessere indennizzata, sia in ragione dei 
miglioramenti , sia in ragione di tutte 
le riparazioni straordinarie che fosse- 
ro state fatte durante il matrimonio su 
i beni propri dei conjugi. | 
3° Che se lamoglie o i suoi eredi ri. 
munciassero alla comunione , e fosse 
stato riparato o migliorato il fondo del 
marito, i rinuncianti , quanto a questa 
riparazione o miglioramento, non a- 
vranno dritto ad ‘alcuna ripetizione : 
e per contro se le riparazioni o i mì- 
lioramenti fossero stati fatti nel fondo 
otale della moglie, costei o i suoi eredi 
dovranno indennizzarne il marito. 
Sulla qual cosa è necessario osser- 
vare che la indennità dovuta in ragio- 
ne delle riparazioni consiste nella som- 
ma del prezzo che esse sono costate, 
perchè si sono eseguite per obbedire 
alla legge della necessità. ) 
Per quel che riguarda la indenuìi- 
tà dovuta per miglioramenti, si dee 
distinguere il caso in cui sono stati 
fatti col consenso della moglie sul 
fondo dotale , da quello in cui il ma- 
rito li avesse eseguiti senza consul. 
tarla. Allorchè i miglioramenti sono 
stati fatti col consenso della moglie , 
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ella ne deve il pretzo, perchè li ha 
voluti; ma allorchè non la si è con» 
sultata per farli, ella è tenuta soltan- 
to alla stima dell’ aumento di valore 
del fondo, se questo aumento è mine» 
re di ciò che si è speso, atteso che 
solo fino a questa concorrenza il ma- 
rito può amministrare utilmente per 
sua moglie , non abs re est si quidem 
mulieris voluntas intercedal, mandati 
actionem a nosira auetoritale marito 
contra umorem i eri > quatenus 
possit per hanc , tstiliter imper» 
sum est adversari. Vel si non interce- 
dat mulieris voluntas, utiliter tamen 
res gesta est, negoliorum gestorum 
Gdversus cam sufficere actionem (1). 

2662. Allorchè il matrimonio è sta- 
to contratiato sotto il regime dotale o 
senza comunione, il marito è usufrut- 
tuario dei beni dotali della moglie ; 
egli solo per conseguenza è tenuto a 
tutte le spese di riparazioni usufrut- 
tuarie la cui causa fosse preesistente 
al matrimonio (1533 e 1562 {- ab. 
e 1375 ). E relativamente alle ripara. 
zioni straordinarie ehe abbia potuto 
fare, la -moglie o i suoi eredi gli 
debbono rimborsare .il prezzo che han- 
no costato. 

- Ma che deesi decidere rispetto ai 
miglioramenti che egli abbia potuto fa- 
re sul fondo dotale? deesi qui del pari 
assimilare la sua causa a quella del 
legatario d’ usufrutto al quale la leg- 
ge (599 <|-524, agg.) nega qualsisia 
indennizzazione per questa specie di 
spese ?_ 

Noi nol crediamo , e per contro sia- 
rno di avviso che: i miglioramenti fat- 
ti dal marîto, sul f dotale della 
moglie , anche senza consultaria , deb. 
bono essere -da lei rimborsati fino alla 
concorrenza dell’ aumento di valore 
dell'immobile ; sia perebè |’ usufrute 
to del marito essendo stabilito a tito- 

(1) L. unic., $ 5, cod. de rei uzoriae 
actione , lib. 5, tit. 16. Ved. ancora quel 
che abbiamo detto ned n° 4690 e seg. 
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lo oneroso , non deesi affatto confon» 
dere la sua condizione con quella d'un 
usufruttuario a titolo gratuito, per con- 
chiudere dall’uno all’altro, nel silenzio 
del codice; sia perchè la legge tacendo 
su questo punto, si dee invocare piut- 
tosto la massima generale che non vuo- 
le che alcuno si arricchisca a spese 
altrui, imperocchè è conforme ai prin- 
cipî del dritto comune farne l’ applica- 
zione da per tutto ove non si rinvie- 
Je una derogazione espressa e special- 
mente pronunziata dalla legge. 
‘ Non si potrebbe emettere una deci- 
sione diversa senza dar adito agli abu- 
si delle donazioni indirette tea i con- 
jugi. Ecco perchè la legge romana di- 
chiarava nulla la convenzione con la 
ih it marito prometteva alla moglie 
i non ripetere le spese di migliora- 
meoti che aveva fatto sul Fondo do- 
tale, a meno che sì fatta promessa non 
fosse stata fatta dopo lo scioglimento 
del matrimonio , 06 res quogue do- 
natas , vel amotas , vel impensas fa- 
etas , tune facta pactio valebit, td 
est post divortium (2). 
Da ultimo , sia sotto il regime do- 
tale, sia sotto il regime della comu- 
nione, se si è trascurato di fare le 
riparasioni usufruttuarie mel fondo , il 
proprietario cui torna dannosa questa 
negligenza deve avere un'azione contro 
I usufrfittiario per esserne indenvizza» 
to, vale a dire, contro il marito o 
contro la comunione. 
‘- 2665. II. L’ usufrutto immobiliare 
che appartiene all’ uno dei conjugi sul 
fondo d’ un estraneo, è , come sarehe 
be il fondo medesimo, nu bene la cui 
rendita soltanto cade in- comumione sot- 
to questo regime, o appartiene al mari- 
to sotto quello della dote. Se dunque và 
usufrutto è stato costituito in dote alla 
moglie , il marito od i-suoi eredi sono 
obbligati, allo scioglimento del matri- 
i (2) L. 30, #. de pactis dotal., lib.22, 
t4. 
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monio, di restitaira il dritto di usu- 
frutto ed il titolo sul quale poggia ,y 
e non i frutti scaduti durante il matri» 
monio (1568 + 2381). Ma se il ma- 
rito, percependo gli emolumenti di 


questo usufrutto , avesse trascurato di 


riparare convenientemente il fondo, la 
moglie che intorno a ciò rimane perso- 
nalmente obbligata, in faccia al proprie- 
tario, ha un'azione per essere inden- 
nizzata su i beni della comunione, o 
su quelli del marito , perchè sì fatta 
traslazione d’usufrulto è stata fatta con 
tutti i pesi inerenti alla sua natura, a- 


‘ lienatio cum fit, cum sua causa do- 


minium transferimus (1). 
Fa mestieri non pertanto notare che 


questa specie di risponsabilità è meno’ 


estesa di quella che gravita sull usu- 
fruttuario ordinario. 

Allorchè all’ apertura di un dritto 
di usufrutto, debbono farsi nel fondo 
delle riparazioni di manutenzione , la 
cui omissione potrebbe dar luogo a 
maggiori deteriorazioni , il legatario 
che eutra in godimento è obbligato 
ad eseguire queste riparazioni, senza 
speranza  d' esserne indennizzato dal 
proprietario ; quantunque la loro cau- 
sa sia preesislente all’ esercizio del suo 
dritto, secondo quello che abbiamo 
detto altrove (2). 

Non è ‘affatto lo stesso rispelto alla 
comunione 0 al marito, ‘per ke ripa- 
razioni la cui causa fosse preesistente 
al matrimonio , allorchè si tralta di 
un usufrutto immobiliare che appartie- 
ne all’ uno dei conjugi. c 

E da prima allorchè il matrimonio 
è stato coniratto sotto il regime del- 
la comunione , e l’uuo dei conjugi 
porta in godimento il dritto di usu- 
frutto che gli appartiene sopra un fon- 
do deteriorato, le riparazioni che sa- 
ranno fatte per deleriorazioni preesi- 
stenti al matrimonio, a spese della co- 

(1) I. 67, ff. de contrahend. emp!. , lib. 
18, tit. 1. 

(2) Ved. il n° 2658. 


munione, daranno luogo: ad un'azio- 
ne per indennità contro il conjuge che: 
era proprietario. dell’ usufrutto , e sul 
quale gravitava già l'obbligazione di ri- 
parare. Egli deve indennizzarla perchè 
essa ha soddisfatto ad un debito che 
di sua natura è immobiliare (3). 

. Se il matrimonio è Slato contralto. 
solto il regime dotale, e la moglie 
si ha constiluito in dote un dritto di 
usufrutto , in ragione del quale ella 
era già dcbitrice di riparazioni di si- 
mil fatta, il marito che le avrà ese- 
guite, avrà del pari dritto ad esser» 


“ne indennizzato, perchè ha. soddisfatto 


ad un debito che non era il suo (4)... 
. 2664, III, Allorchè uno dei con- 
jugi consente , col suo contratto nu- 
ziale ,.la mobiliszagzione di uno dei suoi 
fondi, la legge vuole che al tempo 
dello scioglimento della comunione , 
egli abbia la facoltà o di lasciarlo nel- 
la massa comune , o di riteperlo com- 
putando sulla sua parte il prezzo di 
cui è creditore in questo tempe (1509- 
ab. ). Deesi seguire perfettamente la 
stessa via nel caso che fosse stato mo- 
bilizzato un dritto di usufrutto ? 

Noi nol crediama , ed opiniamo che: 
il conjuge che avesse voluto fare la. 
mobilizzazione del suo usufrutto, do- 
vrebbe ritenerlo nella divisione com- 
putando il suo valore. Egli non do- 
vrebbe avere la medesima scella come 
quando traltasi di un immobile ordi- 
mario il quale per la mobilizzazione 
si trova realmente acquistato dalla co- 
munione, mentre che il dritto di usu- 
frutto rimane sempre esclusivamente 
all’ usufruttuario, La scelta qui non è 
affatto la stessa, perchè non vi può 
essere il medesimo perfetto trasferimen- 
to del dritto di usufrutto ;.e lascian- 
dolo nella porzione degli eredi del con- 
juge premorto, o dividendolo con es-. 
si, le parti sarebbero tenute a pre- 
- (3) Ved, il n° 1650. 

(4) Ved. la 1. 8, ff. de impensis in res 
dolales factis , lib. 25 , tt. 1. 
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stare cauzione, di cui havno il drit- 
to di liberarsene , lasciando all’ usu- 
fruttuario il suo usufrutto. 

Del resto |’ indennità duvnta dal 
eonfuge usufruttuario non dovrebbe 
consistere che in un godimento egua- 
le, lasciato agli eredi dell'altro , e 
non già in un prezzo unico il quale 
non si potrebbe determinare se non 
eon una perizia, però sempre imper» 
fettamente , cui niuno è obbligato di 
gonsentirvi, poichè non si può senza 
necessità esser forzato a giuocare il pro» 

rio. i 
i 2668. IV. Gli immobili acquista- 
ti dai conjugi a titolo oneroso, du- 
rante il matrimonio, cadono in comu- 
nione : è lo stesso dei mobili a qua- 
lunque titolo loro sieno pervenuti ; it 
dritto di usufrutto , su questo punto, 
è esattamente subordinato alla regota 
comune ? Se , durante il matrimonio, 
è stato costituito -a titolo oneroso un 
dritto di usufrutto immobiliare, o se 
è stato legato un dritto d' usufrutto mo- 
biliare ad uno dei conjugi, l’ altro o 
gli eredi dell’ altro , allo scioglimen» 
to della comunione , potranno riven- 
dicare ta loro porzione , come lo po- 
trebbero se fosse stato acquistato un 
dritto di proprietà ? 

Per sostenere la negativa può dir- 
si che l’ usufrutto è sempre , per sua 
natura , un dritto. personale che non 
si può trasmettere o cedere dall’ uno 
all’ altro ; che essendo stato stabilito 
a pro di uno dei conjugi soltanto , 
costui è sempre il solo usufruttuario 
in titolo ; che il dritto non essende 
stato stabilito a favore dell’ essere mo- 
rale che noi chiamiamo comunione, 
mon può essere un acquisto , poichè 
ella non è usufruttuaria in titolo: che 
un acquisto di sì fatta natura giova 
certamente alla comunione , sia per 
I’ accrescimento della rendita che ne 
risulta , sia perchè essa aggiunge alla 
massa dei suoi fondi un capitale che 
mon vi era : imperocchè comunque il 
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dritto d' usufrutto non si rende comu- 
ne ; comunque rimane esclusivamente 
all’ acquirente , come inerente alla sua 
persona , nulladimeno vi ha acquisto 
di comunione , non già nel dritto in 
Se stesso, ma nella stima del prezzo; 
come quando trattasi di un officio di 
notajo acquistato dal marito, duran- 
te il matrimonio; il quale è un acqui» 
sto nel prezzo che ha costato o che 
vale, e non nell’officio în se stes- 
so (1); e però, allo scioglimento della 
comunione, il conjuge che è usufrut- 
tuario in titolo deve avere il dritto di 
eonservare l’intero suo usufrutto, pa- 
gando all’ altro od agli eredi dell'al- 
tro la metà del valore che può avere 
allora. i 

2666. Può dirsi per contro che 
quantunque l’usufrutto non si possa 
cedere nè trasmettere dall'uno all’al- 
tro quanto al dritto considerato in se 
Stesso, non pertanto può essere alie- 
nato in tulto ciò che ha di utile; per- 
chè la legge (595 + 520) lo dichiara 
espressamente. Perchè dunque l’altro 
conjuge, o gli eredi dell'altro non po 
tranno dimandare la loro parte in na- 
tura, come di ogni altra cosa che fos- 
se stata egualmente acquistata durante 
la comunione ? 
: Noi crediamo che quest’ ultima opi- 
nione dev’ esere adottata in preferen- 
za; e che nulladimeno il conjuge che 
non è l'usufruttuario o î suoi eredi non 
potrebbero dimandare il godimento del- 
la loro porzione d’ usufrutto in -natu- 
ra, se non con l’obbligo di presta- 
re preliminarmente all’ altro una vali- 
da cauzione. La ragione che dovreb- 
be far respingere la loro dimanda se 
non offrissero questa garentia si èche 
il conjuge sopravvivente , che è il: solo 
usufrutluario in titolo, è ancora; e per 
una conseguenza necessaria, il solo ri- 
sponsabile in primo ordine in faccia al 
proprietario ; che non potendo cessare 

(1) Ved. Laxcunez , tractatu de fra- 
clibas , part. 2-, cap. 5, n. 106-c scgi 
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d’ essere soltoposto a tutte le obbliga» 
gioni usufruttuarie quanto alla manu» 
tenzione e conservazione del fondo, vi 
sarebbe un ingiustizia manifesta obbl.« 
gandolo a dividerne il godimento per 
rilasciarne una metà ad eredi che po» 
irebbero cagionare la sua ruina delerio= 
rando l’ immobile , senza prestare cau- 
zione; che in conseguenza, in questo ca» 
so, è più conforme all’equità accordare 
a.costoro una ricompensa pecuniaria; 
ed è più conforme ancora alle condi. 
gioni sottiniese dalle parli nella co- 
slituzione dell’ usufrutto, poichè hanno 
voluta stabilire un dritto inerente alla 
persona dell’ usufruttuario in titolo» 

Possiamo aggiugnere in oltre che sì 
fatta decisione è conforme del pari allo 
spirito del codice il quale accorda al 
conjuge che ha mobilizzato l'uno dei 
fondi, la facoltà di ritenerlo computan» 
dolo sulla sua parte pel prezzo che vale 
( 1509 |- ab. ): imperocchè se l’.affe» 
zione che può aversi per un fondo , è 
sufliciente per accordare al conjuge 
che lo ha mobilizzato, il dritto di cons 
servarlo; a più forte ragione dobbiamo 
dire che l’ interesse che l'usufruttuario 
ba di godere egli medesimo del suo u- 
sufrutto , quando non gli si presta una 
valida cauzione, per garentirlo delle 
conseguenze della cessione della metà 
che gli eredi dell'altro volessero esige- 
re, dev'essere giudicato sufficiente per 
Tpiugere la domanda formata contro 

i lui, 

2667. Risulta da tutto ciò che ab» 
biamo dello , che se il conjuge a pro 
del quale è stato stabilito il dritto di 
usufrutto premorisse, la comunione 
che avrà goduto di questo dritto pel 
corso dell’ intera sua durata, nona 
avrà alcun’ azione ad inlentare cons 
tro i suoi eredi , poichè costoro non 
ne profitteranno per nulla; che se, 
per contro , sopravvivesse il conjuge 
usufrulttuario , e gli eredi dell’ altro 
non gli offrano delle valide garentie 
per rilasciar loro con sicurezza la inc» 
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tà del suo. usufrutto: in . natura, agli 
ba dritto di ritenerlo interamente y 
con l’ obbligo di pagar loro uu’ in» 
dennità eguale al profitto che dee trar- 
ne da questo acquisto il cui, prezzo è 
stato. pagato col denaro della. comun 
nione. E 

2668. Ma in qual modo dovrà re» 
golarsi questa indennità ? forse com» 
prando nico prelio tutto ciò che gli 
eredi del conjuge premorto potranno. 
pretendere ; 0 mediante un’ indennità 
annuale di godimento? Ed in qualun= 
que caso, su quale base si dovrà fissa» 
re la stima che si dovrà pagare? 

Senza dubbio le partì potrebbero 
stabilire un solo prezzo pel pagamen» 
to dell’ intera indennità : ma. è certo, 
che niuna di esse può obbligare l’altra 
ad adottare questa misura : noi cre- 
diamo per contro che l’ indennità an 
nuale è il solo mezzo che possa for= 
zosamente richiedersi, sia perchè è con» 
forme alla natura delle cose che la 
compra di un dritto di godimento, an- 
nuale e vitalizio abbia luogo col paga- 
mento di una somma annuale ; sia per= 
chè la stima di ua dritto il cui valore è 
assolutamente incerto, può paragouar= 
si ad ua giuoco di azzardo al quale niu= 
no può esser obbligato a sotioporre i 
suoi beni. 

Quanto alla base della stima dell’ in. 
deonità annuale , è chiaro che dev es- 
ser fatta deducendo dal prodolto tutti 
ì pesi che gravitano sull’usufrutto, di 
qualunque natura sieno.. 

2669. Ma se si fosse convenuto tra 
le parti che la indennità dovuta dal con- 
juge sopravvivente , si sarebbe fissata 
unico pretio , su quale base si dovreb- 
be eslimare ? si dovrebbe stabilire ex 
guale al prezzo sborsato dalla comunio- 
ne per farne l'acquisto, ovvero eguale 
al valore della stima del dritto d’ usu- 
frutto al tempo dello scioglimento del 
matrimonio ?. > # 

Egli sembra da prima incontrasta- 
bile che, qualuuque fusse lo stato deis 
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usufrutto comprato , l’ indennità do- 
vuta non dovrebbe elevarsi al di là del 
prezzo di acquisto , perchè è questo il 
mazimum che ha potuto trarne sulla 
porzione dell’ altro. In secondo luogo 
siamo di avviso che, se al tempo dello 
scioglimento del matrimonio , l'usu- 
frutto che rimane al sopravvivente dei 
conjugi , si dovesse , per l'avvenire , 
estimare meno del prezzo che si è pa- 
gato, l’usufruttuario dovrebbe dare la 
metà di quest’ ultima stima , perchè il 
suo utile particolare non si estendereb= 
be affatto al di là, ela comunione, 
avendo profittato per un tempo più o 
meno lungo degli emolumenti dell’usu- 
frutto , vale a dire di un godimento 
vitalizio , la cui deteriorazione è pro- 
porzionata al corso degli amini di colui 
al quale appartiene , non sarebbe af- 
fatto giusto di accordargli ancora |’ in- 
tero rimborso del prezzo di acquisto , 
mentre la stima dell’ usufrutto , fatto 
nel suo stato attuale , sarebbe di un 
valore minore (1). ’ 

2670. Se il dritto d’ usufrutto fosse 
stato acquistato a pro di due conjugi ; 
con clausola di riversione dell’ intero 
usufrutto a favore del sopravvivente ; 
morto l’uno di essi , si dovrebbe pro» 
cedere con l’ altro, sulla stima totale 
dell’ usufrutto , conformemente a quel 
ehe abbiamo detto , peichè egli rimar» 
rebbe solo usufruttuario in titolo pel 
lutto. 

Se per contro i due conjugi ; 2 a 
renti insieme , non avessero stipulata 
riversione a pro del sopravvivenie , 
l' acquisto apparterrebbe a ciascuno di 
essi per metà , nam et divisionem re- 
cipit , adeo ut , si duobus legatus fue- 
rit , ipso jure ad singulos partes per- 
tineant (2). In questo caso , l’usufrutto 
essendo estinto per metà, attesa la mor- 
te dell’ altro conjuge , solo sull’ altra 
metà che rimarrebbe al sopravvivente, 
si dowrebbe procedere, secondo le re- 


| (1) Ved. CovarruviAs , rariorum reso- 
Ra. , lib, 3, cap. 9, n° 6. i ° 
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gole che abbiamo stabilito , perchè vi 
sarebbe identità di ragione di appli- 
carle. 

2671. Dovrebbero seguirsi le mede- 
sime regole rispetto ad una rendita o- 
pensione vitalizia stabilita a titolo one- 
roso , a pro dell’ uno dei conjugi , col 
denaro della comunione ? 

Primamente sembra che si dovrebbe 
adottare l’affermativa su questa quistio= 
ne , poichè la rendita vitalizia è un 
dritto personale come quello d' usu- 
frutto : nulladimeno vi ha una grande 
disparità tra le due specie , imperoc- 
chè colui a pro del quale è costituita 
la vendita non è risponsabile di nulla 
im ragione di questa rendita:, e non 
è obbligato alla manutenzione di al- 
cun fondo ; mentre |’ usufruttuario in 
titolo è risponsabile della riparazione 
delle cose che ne sono gravate, il che 
gli dà un titolo di preferenza per go- 

erne personalmente , anzichè lascia» 

re il fondo tra le mani di un terzo 
che non gli avesse prestato una valida 
garenlia. 

Siamo di avviso dunque che , nel 
caso della rendita’ vitalizia , gli eredi 
del conjuge premorto hanno dritto a 
dimandare il rilascio della loro porzio- 
ne nel credito , per esercitare diretta 
mente e personalmente le azioni, e ri- 
scuotere la loro porzione delle presta- 


zioni annualmente dovute dal debitorè, 


senza esser tenuti a dare alcuna ga- 
rentia. 

2672. V. Se, fin dal tempodella 
celebrazione del matrimonio , un drit- 
to di usufrulto appartiene ad uno dei 
conjugi, e sia in seguito venduto du- 
rante il matrimonio , in qual modo 
dovrà fissarsi l'indennità dovuta al pro- 
prietario allorchè bisognerà liquidare 
la comunione ? i 
‘ Pothier si ba proposta questa qui- 
stione in due luoghi delle sue opere, 
e l’ ha risoluta in due sensi differenti. 


(2) L.51 ff. 24 legem falcid. , lib. 38, 
tit. 2. | i 
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Nella sua introduzione alla consue- 
tudine di Orleans, tit. 10, cap. 5, 
n° 106, egli si esprime nei termini 
seguenti ; € Allorchè uno dei conjugi 

ha venduto durante la comunione 
un dritto di usufrutto o di rendita 
vitalizia che gli apparteneva, se la co- 
muuione si è sciolta per la sua mor- 
te, i suoi eredi non possono preten- 
dere alcuna surrogazione del prez- 
zo; imperocchè , siccome in questo 
caso il dritto, se non fosse stato vene 
duto , si sarebbe .interamente con- 
fuso nella comunione , senza che ne 
rimanesse nulla ai conjugi al tempo 
dello scioglimento di essa, dunque 
solo questa deve profittare del prez» 
zo pel quale è stato venduto. 3 
_ A noi pare che questo ragionamento 
sia erroneo; imperocchè qualunque sia 
il conjuge che premuore, è sempre ve- 
ro che la comunione ha ‘profittato della 
vendita; che essa ha ricevuto il prezzo 
di una cosache non le apparteneva; che 
è divenuta debitrice verso il proprieta» 
rio , e che in conseguenza è tenuta a 
renderne un qualsisia conto. Fatta la 
vendita, l’esistenza incerta dell’usufrut- 
to, quanto alla sua durata, rimane a ri- 
schio e pericolo dell’ acquirente , e la 
comunione, che non può più soffrire 
alcuna perdita, deve sempre badare al 
vantaggio della surrogazione del prez= 
zo di vendita che ella ha ricevuto, al- 
trimenti bisognerebbe dire che essa non 
dovrebbe alcuna indennità pel prezzo 
di qualunque altro immobile che fosse 
Stato venduto da uno dei conjugi, ma 
che, al momento dello scioglimento del 
matrimonio, sì trovasse distrulto tra le 
mani del terzo acquirente. 

€ Sc il conjuge, continua |’ auto- 
« re, al quale questo dritto apparte- 
€ neva, ha sopravvivuto allo sciogli 
« mento della comunione , egli deve 
« aver dritto ad una parle soltanto 
« del prezzo, per ragione del tempo 
« incerto che rimane del detto usu- 
« frutto : per esempio, se la comu- 
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€ nione ha durato cinque anni depo 
€ la vendita dell’ usufruito , e si esti= 
€ ma dieci anni il tempo incerto che 
€ rimane a correre , il conjuge avrà 
« dritte ai due terzi del prezzo. 3 

Questo ragionamento non ci sem- 
bra più giusto del precedente; impe- 
rocchè la .porzione che l’ nno dei con- 
jugi può vantare sulla comunione dee- 
si proporzionare su quella che la eo- 
munioné ha tratto dai beni, e qui la. 

orzione non potrebbe avere sì fatta. 

se , perchè deesi per contro pro- 
porzionare al guadagno spettante al 
terzo acquirente in ragione della tou» 
gevità dell’ usufruttuario. | 

L’ autore il quale senza dubbio a-. 
veva preveduto le difficoltà. di questo 
sistema, ammette ua’ altra soluzione 
nel suo trattato della comunione, n° 
592. « Allorchè, dice egli , un dritto 
« di usufrutto o di rendita vitalizia 
€ appartenente all’ uno dei conjugi è 
stato venduto durante la comunio- 
ne pel prezzo di una somma di da- 
naro contante , il conjuge deve ave- 
re la sua parte di. questa ‘somma 
deducendo quel che la comunione 
avrebbe profittato nelle rendite del- 
Y usufrutto o. delle annualità della 
rendita, durante tutto il tempo scor- 
so dopo la vendita che ai è fatta ,. 
fino a quello dello scioglimento del 
la comunione, al di là degl’ inte- 
ressi della somma ricevuta per prez- 
‘20; impetocchè solo salto si fatta 
deduzione la comunione -he prefilta-. 
to della somma ricevuta per questo 
prezzo. |. 3 
€ Per esempio, supponendosi che. 
« un dritto di usufrutto la cui rendi-: 
c ta era, dedotti tutti i pesi, di 1000. 
« fr. pee anno, sia state venduto -per 
«-il prezzo di 12,000 fr. , e che la 
«-comunione abbia durata dieci anni, 
€ 
€ 
‘ 
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in un tempo in cui correva l'interes- 
se del 20 per cento; questo ‘usufrut- 
to, se non fosse stalo venduto; avreb- 
« be, durante i dieci anui scorsi do- 
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« po la vendita, fino allo Scioglimen- 
« to della comunione, per ciascun an- 
« no 400 fr. di più, che a capo 
di dieci anni sommano a 4000 fr. 
Il coniuge dunque ha dritto su i 
12,000 fr. , prezzo dell’ usufrutto , 
sotto la deduzione della somma di 
4000 fr. Poco importa, secondo que- 
sta opinione , che lo scioglimento 
della comunione sia avvenuto per la 
premorienza di colui dei conjugi al 
quale apparteneva L’ usufrutto o la 
rendita vitalizia , o per quella del- 
l’altro coniuge: la porzione del prez- 
so siregola in questo modo in a- 
mendue i casi. > i 
‘ X673. Noi non crediamo che que- 
sta soluzione sia la vera, perchè essa 
poggia sopra un principio che ci pa- 
re. falso, da cui risulterebbero delle 
conseguenze gravi e inammessibili. 

«Quale è qui la cosa per la quale 
i} conjuge che era proprietario del- 
l' usufrutto ‘venduto , ha dritto a di- 
mandare la sua porzione su i beni del- 
la comunione ? Il prezzo della vendi- 
ta: Fatta l'alienazione , il prezzo che 
è succeduto all’ immobile tra le mani 
del suo padrone , appartiene al ven- 
ditore come lo- era l° usufrutto , per- 
chè il prezzo è sempre di colui che era 
proprietario della cosa venduta ; al- 
lorchè dunque questo “prezzo è stato 
adoperato, per adempiere aì pesi del 
matrimonio la comunione ne è dive- 
nuta debitrice, come lo sarebbe di qua- 
lunque altra cosa di cui avesse profit- 
tato in pregiudizio. dell’ uno dei con- 
jugi. O la somma data alla comu- 
nione sia ‘-provvenuta dalla vendita di 
un dritto di usufrutto, o da quella di 
un altro immobile ,° è sempre vero , 
in ‘tutti i casi, che essa appartiene 
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interamente al venditore, e che la co- 


munione avendola interamente consu- 
mata , deve restituirla per intero. La 
compensazione è talmente fissata al- 
la somma del prezzo che la legge 
(1436 + ab. ) respinge tutto ciò che 
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si potesse allegare intorno al valore 
dell’ immobile alienato. 

Voler costringere il venditore a sof- 
frire, sulla somma del prezzo versato 
nella comunione , una deduzione com: 
posta di un numero di annualità e- 
fue a quello degli anni scorsi dopo 
a vendita fino allo scioglimento del 
matrimonio , equivalente ciascuna al 
valore dell’eccedenza della rendita del- 
I’ usufrutto sull’interesse annuale del 
prezzo che se ne è tratto, sarebbe lo 
stesso che supporre nei conjtigi uu’ ob< 
bligazione che non esiste per nulla, In 
fatti si supporrebbe che il coniuge clie 
conferisce nella comunione il godimen= 
to di un immobile, s’interdice la facoltà 
di venderlo , o si obbliga a garentiò- 
ne l’ intero prodotto durante tutto il 
tempo del matrimonio : ora , le leggi 
non impongono affatto ai coniugi una 
simigliante obbligazione : se esse per- 
mettono che la comunione percepisca 
i frutti dei loro beni, lo è soltanto 
fino a che li conservano. Fattane l’ a- 
Henazione, la comunione non ha al- 
tro godimento che quello del prezzo 
il quale succede all’ immobile vendu- 
to, e non le è dovuta alcuna garen- 
tia in ragione dell’eccedenza di valo- 
re dell’ uno di questi godimenti sul- 
I’ altro, poichè il godimento immobi- 
liare può esercitarlo per fulto il tem- 
po durante il quale il coniuge pro- 
prietario conserverà il suo immobile. 

2674. Il sistema che noi combattia- 
mo poggia dunque sopra una base fal- 
sa, perchè suppone che i conjugi deb- 
bono garentire, per tutta la durata del 
matrimonio, l'ammontare delle rendite 
dei loro fondi, non ostante che li aves- 
sero venduli : ma ciò non è tutto; me- 
nerebbe ancora a conseguenze gravi ed 
evidentemente inammessibili. 

Ritenendo la stessa ipotesi di Pothier, 
nella quale si è venduto per 12,000 fr. 
un dritto di usufrutto, che dava la ren- 
dita di 1000 fr.: se il venditore che ha 
versato nella comunione il prezzo chie 
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ha ritratto da si fatta vendita, dovesse 
garentire annualmente alla stessa i 
400 fr. di cui la rendita dell’usufrutto 
eccedeva l’interesse del capitale che ha 
ricevuto, ne dovrebbe certamente ri- 
sultare , giusta Pothier , che se il ma- 
trimonio fosse durato dieci anni dopo 
la vendita, il venditore dovrebbe rila- 
sciare alla comunione 4000 fr., ed a- 
vrebbe dritto ad 8000, in vece di 
12,000 fr.; ne risulterebbe ancora che 
se il matrimonio fosse durato venti anni 
dopo la yendita , il conjuge venditore 
non potrebbe ripetere che soli 4000 fr.; 
se fosse durato trent'anni, non gli speta 
terebbe nulla ; e finalmente nel caso 
che si fosse prolungato per quaran- 
U anni, il conjuge venditore rimar- 
rebbe debitore a pro della comunio- 
pe di 4000 fr. oltre la perdita dei 
12,000 : ora una sì fatta conseguen» 
za è evidentemerite inammessibile ; 
dunque il principio d’ onde essa de- 
riva dev'essere del pari rigellato. 

Supponiamo in oltre che si tralti 
della. vendita di un immobile ordina- 
rio, fatta a vil prezzo, per soddisfa- 
re ai pesi del matrimonio : che, come 
nella ipotesi precedente, l'interesse del 
prezzo ritratto dalla vendita sia più o 
meno inferiore alla rendita che si per- 
cepiva sul fondo; potrà dirsi al conjuge 
cui questo fondo apparteneva, che do- 
po aver sofferta una perdila risultanie 
da una vendita fatta a vil prezzo, egli 
si trova costretto a far un altro sa- 
crifizio , cioè la diminuzione della 
somma di cui la rendita annuale del 
fondo eccede l'interesse del capitale 
che egli ha ricevuto per prezzo della 
sua vendita? Certamente una simiglian- 
te proposizione non potrebbe trovare 
alcuo appoggio nella legge. Dunque 
trattandosi della vendita d'un dritto 
d’usufrutto, o di qualunque altro fon- 
do. poco importa , perchè il principio è 
sempre lo stesso , il conjuge che con- 
ferisce il godimento del suo fondo nel- 
la comunione, non contrae affalto |’ ob- 
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bligo di garentirne il prodotto , nè di 
ua Per la qual cosa allorchè 
si è venduto un dritto di usufrutto ap- 
partenente ad un conjuge, costui ha 
dritto a riprendersi l'intero prezzo, co- 
me se si trattasse della vendita di 0* 
gui altro immobile. 
2673. VI. Se si fosse stabilito a 
titolo oneroso un dritto di ‘usufrutto 
a pro del marito, e ne avesse pagate 
il prezzo con una somma che gli ap» 
parteneva, vi sarà, per questo rinvestie 
mento (1344 + ab. ), surrogazione di 
una cosa ad uo'altra, nen potrà ese 
ser indennizzato del danaro col quale 
si è acquistato l’usufrutto. 
.- Sarebbe lo stesso sel’usufrutto si fos- 
se stabilito a pro della moglie e si fose 
se pagato con denaro suo, ed-avesse ace 
consentito l’investimento (1435 *- ab.). 
In questi casi, quagtaagoo 3 me 
diante un acquisto di sì fatta natura, 
la comunione debba ricevere un accre- 


. scimento di rendite, in quanto che 
‘dev’ esservi nell’'usufrutto comprato 


una rendita più considerevole dell'in= 
teresse del capitale sborsato per a- 
cquistarlo, noudimeno il conjuge che 
ha somministrato questo capitale non 
dev'essere ammesso ad esserne rimbor= 
sato sulla comunione, poichè essa ba 
il dritto di profiltare generalmente 
della rendita di tutti i beni dei con- 
jugi, qualunque sia l’ origine. 

2676. Ma se al tempo della com- 
pera di un dritto di usufrutto , fatto 
col danaro, appartenente ad uno dei 
conjugi, si fosse stipulato non solo 
il rinvestimento, ma anehe la riversio» 
ne intera a pro del sopravvivente di 
essi , allo scioglimento della comunio- 
ne fa mestieri distinguere il caso in 
cui sia rimasto superslile il conjuge a- 
cquirente di questo dritto da quello in 
cui sia morto il primo. 

Il conjuge acquirente , sopravvivene 
do all’altro e conservando per se solo 
l'oggetto del suo acquisto, non ha drit- 
to ad alcuna indennità. | 
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Se per contro il conjuge acquiren- 


te morisse il primo , l’ altro che si tro- . 


verebbe rivestito d'un dritto di usu- 
frutto il cui prezzo non è stato paga. 
to nè da lui nè dalla comunione, 
non potrebbe conservarlo se non co- 
me una donazione indirelta la quale 
sarebbe soggetta a riduzione nel caso 
che vi fossero eredi di riserva ; ma gli 
eredi di un’altra qualità non potreb- 
bero dimandare alcuna cosa, poichè 
attesa la stipulazione del rinvestimen- 
te, esso non sarebbe affatto un acqui- 
sto della comunione, per la ragione 
che il danaro col quale è stato comprato 
sì è convertito in uo dritto di usufrut- 
to che è divenuto l'oggetto di una do- 
nazione indiretta. 

2@77. VII. Se uu dritto di usufrutto 
è stato stabilito a pro di uno dei con- 
Jjugi mediante la permuta di uno dei 
suoi fondi, deesi considerare come un 
immobile che si è surrogato ad un al- 
tro e che entra in comunione solo 
quanto alla rendita (1407-|-ab.); sareb- 
be possibile ancora che l’ usufruito, 
comunque avesse avuto luogo per per- 
muta di-un fondo pertinente ad uno 
dei conjugi , pure fosse stato stabilito 
a pro dell'uno e dell’altro; in questo ca- 
so tutte le conseguenze che abbiamo 
indicato parlando del rinvestimento, 
nel paragrafo precedente, si ripro- 
ducono qui. 

2678. VIII. Se un dritto di usu- 
frutto appartenente alla moglie o al 
marito, fosse permutato duranle il 
matrimonio con un altro immobile , 
bisognerebbe ancora ammettere la 
surrogazione di un oggetto all’altro , 
poichè l’ usufrutto immobiliare è un 
immobile nel dritto, e ne adempie le 
funzioni da per tutto ove .la sua in- 
dole non vi repugna. 

2679. IX. Se, durante il matri- 
monio , i conjugi hanno venduto ad 
un terzo l’ usufrutto di un fondo ap- 
parienente ad uno di essi, ovvero 
hanno stabilito , unico prelto, un 
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fitto a vita su questo fondo, ed il 
terzo acquirente sia già morto allo 
scioglimento della comunione, il con- 
juge proprietario non avrà dritto ad 
alcuna indennità , poichè , in questo 
caso , si è alienato un godimento 
che apparteneva alla comunione, e 
d'altronde questo conjuge non ha po- 
tuto soffrire alcun danno a causa di 
una sì fatta alienazione. 

Ma se l'acquirente dell’usufrutto o 
del fitto a vita, sopravvivesse allo 
scioglimento della comunione dei con- 
jugi venditori, il proprietario del fon- 
do , o i suoi eredi avrannoil dritto 
di percepire in preferenza sulla mas- 
sa degli acquisti, ua godimento e- 
sani: al valore di quello del fondo 

i cui rimangono privati durante la 
vita dell’ usufruituario o dell’ affitta- 
juolo , a meno che le parti non con- 
venissero una indennità. 

Nel caso in cui la massa comune 
non fosse sufficiente a soddisfare que- 
sla indennità, e fosse dovuta alla mo- 
glie , essa dev'esser presa sui beni 
del marito (1436 + ab.). | 

2680. X. A termini dell’ articolo 
1438 | ab. del codice, se il padre 
e la madre hanno unitamente dota- 
ta nna figlia comune senza dinota- 
re la porzione per cui intendevauo 
contribuire , si riliene che ciascuno 
sia concorso a dotarla per una metà, 
tanto se la dole è somministrata o pro- 
messa su i beni della comunione, 
quanto se fu costituita in beni proprî 
di un solo dei conjugi. Se dunque la 
dote accordata alla figlia consiste in un 
dritto di usufrutto stabilito sopra un 
foudo appartenente al genitore o al- 
la madre, il proprietario del fondo 
gravato di si fatta dote, sopravvi- 
vendo allo scioglimento del matrimo- 
nio , avrà il dritto di esigere, non 
su i beni della comunione, ma su 
quelli dell’ altro conjuge, un godi- 
mento eguale in valore alla metà di 
quello del fondo dato in Spe alla figlia. 
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2681. XI. Allorchè il fondo pro- 
prio di uno dei conjugi è gravato 
di usufrutto a pro di un terzo, e la 
compra di questo dritto è fatta da 
essi durante il matrimonio, l’ usu- 
frutto non si estingue tpsa facto per 
confusione , perchè non possiamo di- 
re che i dritti di proprietà e di go- 
dimento si sieno riuniti nella mede- 
sima persona , mentre l’ uno appar- 
tiene ad un conjuge , e l’ essere mo- 
rale che noi chiamiamo comunione 
acquista l’ altro (1). 

1 usufrutto sarà dunque in questo 
caso un vero acquisto di comunione, 
come sarebbe una compra immobilia- 
re per qualunque altro che lo avesse 
comperato , nel caso che-si fosse ven- 
duto ad un terzo ; da ciò risulta : 

1° Che il dritto in se stesso non 
cessa di poggiare sul capo dell’ usu- 
fruttuario in titolo che ne ha vendu- 
to soltanto il godimento ; che se que- 
sto usufruttuario muore durante la 
comunione a pro della quale è stata 
fatta la vendita , il drilto vendutosi 


‘ estinguerà del pari, come succede- 


rebbe per qualunque altro acquirente 
che fosse stato surrogato in luogo e 
vece dell’ usufrultuario in titolo , ed 
in conseguenza non si avrà dritto ad 
indennità, nè a liquidazione di alcun 
conto , per quesla compra, tra i con- 
jugi o i loro eredi , allo scioglimen- 
to del matrimonio ; 

2° Che se l'usufruttuario in titolo 
sopravvive allo scioglimento del ma- 
trimonio , il dritto d’usufrutto non 
essendosi estinto , il superstite dei con- 
jugi e gli eredi dell'altro, agiranno 
su questa specie di acquisto come su 
tutti gli altri; vale a dire che la mo- 
glie e i suoi eredi, accettando la co- 
munione, ne avranno la metà, e che, 
nel caso opposto , rimarrà in tolali- 
tà al marito od ai suoi eredi. 

2682. XII. Se, al tempo della ce- 


(1) Ved. quel che abbiamo detto nel n° 
2064. 
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lebrazione del matrimonio , 1° uno 
dei conjugi possiede un dritto d’ usus 
fentto immobiliare, o se gliene è 
fatta donazione ad un'epoca  poste- 
riore, e, durante la loro unione, i 
conjugi acquistano la nuda proprietà 
del fondo ; in questo caso, come nel 
precedente, non vi sarà, ipso facto, 
estinzione di usufrutto per consolida» 
zione , poichè la comunione si Urova 
surrogata in luogo e vece del proprie- 
tario, mentre sempre |’ uno dei con- 
jugi rimane investito del dritto d’usu- 
frutto che gli appartiene. 

2683, XIII. Allorchè un dritto di 
usufrutto , stabilito sul fondo appar- 
tenente ad uno dei conjugi, si (Hinio 
naturalmente , senza che se ne abbia 
fatta la compra, sì falto accresci- 
mento di valore non è un acquisto 
di comunione , perchè il principio 
esisteva già nel drilto di cui era in- 
vestito il conjuge proprietario ; è co- 
me se il fondo si fosse accresciuto 
per effetto di alluvione. Si proprie- 
tati nudae în dotem datae ususfru- 
cltus accesserit , incrementum vide 
tur dotis, non alia dos, quemad- 
modum si quid alluvione accessis- 
set (2). Nondimeno , se per abuso 
di godimento |’ usufruttuario fosse 
stato dichiarato decaduto , in forza 
di un’ azione direttagli contro, il con- 
juge proprietario del fondo dovrebbe 
render conto della metà delle spese 
giudiziarie che non fossero state riscos- 
se contro l'usufruttuario condannato. 


Sezione 11. 


Del conto che deve aver luogo al- 
l'estinzione dell’usufrutto che ri- 
sulta dal matrimonto , per regola- 
re gl interessi dei conjugie dei 
loro eredì sulla percezione dei frut- 
ti dei loro beni. 


2684. Allorchè il matrimonio è 


(2) L. 4, ff. de jurc. dot., lib. 23, 
tit. 3, s 
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stato contrattato sotto il regime del. 
la comunione, quest’ essere mora- 
le è I’ usufruttuario dei beni dei con- 
jugi. 

Se è stato contrattato solto il re- 
gime dotale, il marito è l’ usufrut- 
tuario dei beni della moglie. 

Nell’ uno e nell’ altro caso , }” usu- 
frutto è stabilito a titolo oneroso , 
per servire a sopportare i pesi del 
matrimonio. 

Nell’ uno e nell’ altro caso del pa- 
ri vi ha un miscuglio di doveri im- 
posti ai conjugi , sia tra loro, sia 
verso i loro eredi , il quale nop esi- 
ste affatto tra l’ usufruttuario ordina- 
rio ed il proprietario ; d’ onde risul- 
tano parecchie differenze che dobbia- 
mo qui indicare sulle regole secon- 
do le quali deesi regolare la divi. 
sione dei frutti pendenti, allo scia- 
glimento del matrimonio. 


6 I 


Del conto che dee farsi sotto il re- 
gime della comunione , tra i con- 
rugi 0 t loro aventi causa sulle 
rendite dell'ultimo anno del matri- 

| MOnto. 


2683. I. Allorchè il matrimonio è 
Stato contratto solto il regime della 
comunione , quantunque essa sia u- 
sufruttuaria dei beni dei conjugi, e 
questo usufrutto sia siabilito a titolo 
oneroso , nulladimeno i frutti ordinari, 
vale a dire i frutti annuali dell’ultima 
annala, non sono ecceltuali dalla rego- 
la comune la quale vuole che quelli che 
sono attaccati al suolo alla fine dell’usu- 
frutto, appartengano al proprietario del 
foudo ( 585--510 ); imperocchè sicco- 
me a termini dell'articolo 1401-+ ab. 
del codice, i soli frutti scaduti o per- 
cepiti durante il matrimonio apparten- 
gono alla comunione, bisogna con- 
chiudere che quelli che si trovano an- 
cora pendenti al tempo del suo sciogli- 
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mento , appartengono al proprietario 
del fondo. 

Ma stabilendo che i soli frutti an- 
nuali, percepiti durante il matrimo- 
nio, spettano alla comunione, l’artico« 
lo 1401-pab. non dice affatto che non 
sarà dovuta alcuna indennità per le 
spese di coltura e di semenza prepa- 
raloriamente erogate per ottenere la 
raccolta dei frutti pendenti che ap- 
partengono al proprietario del fan- 
do; e siccome esiste tra i due con- 
jugi una convenzione che li associa 
in tutti gli utili che possono ottenere 
durante la loro unione , convenzione 
che non permette affatto poter ritrar- 
re alcun particolare vantaggio dai be- 
ni della comunione, senza doverne una 
indennità (1437 ab. ) ; bisogna con- 
chiudere che il conjuge proprietario 
del fondo che si trova seminato al 
tempo dello scioglimento del matri- 
monio, deve percepire i frulli a con- 
dizione di restituire alla comunione 
le spese di coltivazione e di semenza 
che essa aveva anticipate. 

2686. ll conjuge proprietario che 
deve raccogliere i frutti, non è am- 
messibile a fare, alla comunione ,; 
I’ abbandono della raccolta, per libe- 
rarsi dall’obbligazione di pagare le spe- 
se di coltura e di semenza, perchè 
gli sì opporrebbe, con ragione, che 
se la comunione fosse stata sciolla pri- 
ma dell’ erogazione di queste spese, 
egli medesimo avrebbe dovuto farle, le 
quali nulladimeno avrebbero poluto es- 
ser seguite da una cattiva raccolta; per 
la qual cosa egli è sempre tenuto al pa- 
gamento delle spese che gli sono state 
anticipate (1). 

Quanto al pagamento delle contribu- 
zioni dell’ ultima annata, esso dev'es- 
ser fatto dalla comunione in propor- 
zione della durata del matrimonio, per- 
chè questo peso è pel governo un frutto 
civile il quale scade giorno per giorno. 
‘ (4) Ved. Porziex, trattato della comu- 
nione, n° 242 e 213. : 
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Quel che abbiamo detto rispetto alle 
spese di coltura e di semenza fatte in 
ragione dei frutti attaccati al suolo al 
tempo dello scioglimento del matrimo- 
nio, dev'essere, per identità di mo- 
tivi, applicato a tulle le spese dì col- 
tura nelle vigne o di lavori nei cam- 
pi; che fossero state preparatoriamen- 
te fatte per rendere il fondo in ista- 
to di produrre, o in un migliore sta- 
to di produzione, quand’ anche non 
esistesse aleun frutto peudente allo scio- 

limento della comunione. 

2687. II. Abbiamo veduto nel ca- 

itolo ventisette, comentando l’ artico- 
Jo 590-515 del codice che, allorchè 
si estingue l’ usufrutto ordinario, non 
è dovuta alcuna indennità all’ usufrut- 
tuario od ai suoi eredi, per i taghi 
ordinari dei boschi cedui, dei quer- 
ciuoli, o degli alberi di alto fusto non 
praticati durante il suo godimento, co- 
me non ne è dovuta alcuna per le spe- 
se di fatiche e semenze fatte in ragio» 
ne degli altri frutti ; di tal che gli al- 
beri non tagliati, come le messi ri- 
maste attaccate al suolo, spettano egual- 
mente al proprietario. 

Deesi decidere altrimenti nell’ usu- 
frutto che ha luogo a vantaggio della 
comunione , in ragione del matrimo» 
nio. Qui la legge fa distinzione tra i 
frutti annuali ed i tagli dei boschi. 

In generale ed astrazion fatta di ciò 
che potesse essere effetto della frode, 
i frutti annuali prodotti dai fondi ap- 
partenenti ai conjugi spettano alla co- 
munione quante volte sono stati perce- 
piti durante il matrimonio , e la leg- 
ge non accorda alcuna ricompensa per 
quelli non percepiti, comunque avreb- 
bero potuto esserlo ; di tal che la co- 
munione non ha dritto ad alcuna in- 
dennità , eccetto per ispese di coltu- 
ra e di semenza, secondo quello che 
abbiamo sposto nell’articolo precedente. 

Abbiamo detto astrazion falla di ciò 
che potrebb' essere effetto della fro- 
de; imperocchè dimostrandosi che i 
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frutti pendenti su i fondi del marito, 
non sono stati colti al tempo preciso 
della loro maturità , come quelli che 
esistevano in altri fondi della medesi- 
ma regione appartenenti ad altri pro- 
-prietari ; essendo evidente che que» 
sto ritardo di raccogliere ha avuto 
luogo nella previdenza della morte vi- 
cina della moglie , e per impedire che 
i frutti percepiti durante la sua vita 
cadessero in comunione ; è fuori dub- 
bio che agli eredi di costei, sono 
dovuti i danpi-interessi, perchè il dolo 
non può niai giovare al suo autore. 

2688. Per contro allorchè si trat- 
ta di tagli di boschi che, secondo le 
regole e l'ordine di distribuzione sta- 
bilito sulla foresta, potevano esser fat- 
ti durante la comunione, e non sono 
stati punto praticati, |’ articolo 1403 
“fab. del codice vuole che sia indenniz- 
zato il conjuge noa proprietario del 
fondo od i suoi eredi, senza esservi 
bisogno di sapere se per frode o pur 
no sia stalo ritardato il taglio. 

Per estimare la somma di questa 
ricompensa , fa mestieri osservare cho 
?l taglio omesso dev’ essere riputato 
nell’ attivo della comunione, unica- 
mente perchè poteva esser fatto du- 
rante il matrimonio j ma il conjuge 
non proprietario deve aver dritto alla 
metà del valore che avrebbe avuto il 
bosco al tempo in cui dovea esser ta- 
gliato ; l’ accrescimento avvenuto do- 
po non gli deve per nulla giovare, 
perchè se il taglio fosse stato fatto 
al tempo in cui dovea aver luogo con- 
formemente alla distribuzione della fo- 
resta , esso sarebbe stato seguito da 
un ripullulamento che sarebbe tornato 
utile al solo proprietario del fondo: co- 
stui dunque rimarrebbe in perdita se 
non gli si concedesse un’ indennità in 
ragione del taglio ritardato, la qua- 
le per quanto è possibile dev’ essere 


‘estimata eguale al valore del ripul- 


lulamenio di cui si trova privato: il 
che approssimalivamente può cono- 
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scersi dal numero degli anni che deb- 
bono scorrere da un taglio all’ altro. 

I dritti della comunione dunque non 
sono punto gli stessi su i frutti an- 
nuali e su i boschi; ed avvi in oltre, 
quanto ai tagli dei boschi , una gran 
differenza tra i driiti della comunio- 
ne e quelli d' un legatario d’ usu- 
frutto; ma perchè tanta diversità tra 
‘ le regole stabilite dal codice sulla me- 
desima materia ? i 

2689. Primieramente per quel che 
riguarda la comunione paragonata in 
“se stessa, come usufruttuaria dei bo- 
schi e come usufruttuaria degli altri 
fondi dei conjugi , è uopo notare che 
avvi realmente moltissima differenza 
fra il prodolto di un bosco ed i frutti 
aonuali di un altro fondo. 

I tagli di un bosco sono sempre 
di nn valore considerevole ; essi han- 
no luogo a quando a quando, dopo 
che la comunione per ripetute volte 
ha pagato le imposte che gravitano 
sul suolo, e le spese necessarie alla 
custodia e conservazione del bosco , 
e di più sopporiati i pesi del matri- 
monio al cui soddisfacimento è destina- 
to il prodotto dei tagli. I frutti annua- 
li per contro sono di meno impor- 
tanza nel loro valore; l’espettativa 
è meno lunga, e la percezione si fa 
in proporzione dei pesi in compen- 
so dei quali sono percepiti. 

Da questo paragone risulta già chia- 
ramente che se non si accordasse al- 
cuna indennità al conjuge non pro- 
prietario, la percezione ineguale del 
prodotto gli tornerebbe assai dannosa, 
tanto per ciò che riguarda i tagli dei 
boschi, quarto per quel che riguarda 
i frutti annuali. 

Oltracciò, l'epoca della percezio- 
ne dei frutti annuali è fissa : essa è 
indicata dalla natura al tempo della 
maturità : è fissata dall’ uso , al gior- 
no in cui tutti i proprietarì comincia» 
no a mietere od a vendemmiare: non 
si puo procrastinare la raccolta di que- 
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sta specie di prodotti , senza esporsi 
al pericolo di perderli; dunque non 
si può presumere che i frutti annuali 
attaccati al suolo, al tempo dello seio- 
glimento del matrimonio , si trovino 
in questo stato per effetto di non a- 
verli raccolti prima ; e la legge qui 
non dovea nè vedere nè prevedere al. 
cun danno di frode per garentirne il 
conjuge non proprielario , se non ap- 
plicando le regole del dritto comune. 
Per contro , il tempo dei tagli dei ho» 
schi non è affatto indicato dalla na- 
tura : non esiste alcun istante di ma- 
turità che ne determini la proota re- 
cisione : non vi ha alcun pericolo di 
perdita nel ritardo. Non ostante che 
sì fatti tagli sieno stati determinati di 
tempo in tempo, pure debbono aver 
luogo dopo il decorrimento di molti 
anni e nella stagione autunnale o in- 
vernale, e non già in un tempo fisso 
e preciso; e può avvenire ancora che 
coloro che vi hanno dritto ne ritardino 
la vendita, per mancanza di compra- 
tori che ne offrano un giusto prezzo. 
Risulta da ciò che se i tagli di bo- 
schi che potevano esser fatti durante 
la comunione e che non sono stali e- 
seguiti, rimanessero in benefizio del 
conjuge proprietario del bosco, senza 
indennità per l’altro, gl' interessi del- 
la moglie sarebbero abbandonati alla 
discrezione del marito il quale potreb- 
be sempre far tagliare i boschi, per 
percepirne il prezzo, allorchè essi ap- 
partenessero alla moglie, e che po- 
trebbe egualmente , palliando la sua 
frode in mille maniere diverse, aste- 
nersi dal far tagliare i suoi, a fin di 
percepirne egli solo il prodotto, dopo 
lo scioglimento del matrimonio. 
. Risulta ancora che i conjugi potreb- 
bero sempre , di concerto , farsi del- 
le liberalità indirette , facendo i lagli 
nelle foreste di colui che consentireb- 
be di impoverirsi, risparmiando quel- 
le di colui che si vorrebbe arricchire, 


in pregiudizio degli eredi legitumi e 
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contro :il disposto della legge (1094, 
1098 , 1099}ab., 1052 mod.,1053 ). 

Gli autori del codice hanno dov 
to dunque, per bilanciare da una par- 
te e dall' altra gl’ interessi ‘dei con- 
jugi, e porre loro figliuoli al cover- 
to della frode che si potrebbe loro 
usare, dichiarare, come hanno fatto, 
che se i tagliamenti di bosco che, 
secondo la distribuzione stabilita, po- 
tevano esser falti durante la comunio- 
ne, non hanno avulo affatto luogo, 
il conjige non proprietario od i suoi 
eredi hanno dritto ad esserne inden- 
nizzati. È giusto poi che i tagli i quali 
al tempo dello scioglimento del matri» 
monio non sono ancora giunti al loro 
termine, quantunque più o meno pros- 
simo , rimangano interamente in be- 
neficio del proprietario, come i frute 
ti annuali che si trovano attaccali al 
suolo al tempo medesimo. 

2690. Ora se si paragona il caso 
dell’ usufrutto ordinario legato sopra 
una foresta, con quello che è stabilito 
dalla legse a pro della comunione, si 
comprenderanno facilmente le ragioni 
per le quali gli autori del codice 

anno conceduto al conjuge non pro- 
prietario un’ indennità per i tagli che 
sì avrebbero potuto legalmente fare 
durante il matrimonio , e per qual mo- 
tivo hanno negato ogni indennità al 
legatario d’ usufrutto per quelli che 
non si sono effettuati durante il suo 
godimento. 

Nell’ usufrutto ordinario, vi sono, 
tra l'usufruttuario ed il proprietario, 
altri doveri ad adempiersi oltre quel- 
li che sono inerenti all’ amministra- 
zione ed al godimento della cosa: nel 
caso della comunione per contro, bi» 
sogna unire le regole su i dritti d’ usu- 
frutto con le obbligazioni personali che 
derivano dal contratto di associazione 
tra i conjugi, e prevenire ancora il 


. pericolo delle donazioni indirelte, 


Il legatario d’ usufrutto di un bosco 
può non effettuare il taglio , per la- 


sciarne il prodotto al proprietario; per- 
chè egli non fa altro che indiretta» 
menle rinunziare al suo dritto : il ma- 
rito non può affatto agire nel mede- 
simo modo per appropriarsi dei tagli 
del suo bosco , senza mancare ai suoi 
doveri di amministratore della comu- 
nione che è usufrutluaria, e commet- 
tere una frode in pregiudizio di sua 
moglie. 

In tutti i tempi le leggi hanno atten- 
tamente badato a non permettere dona- 
zioni indirette che potrebbero aver luo» 
go tra i conjugi in pregiudizio dei loro 
figliuoli, perchè tra loro vi sono dei 
mezzi di seduzione che non esistono af» 
fatto tra persone estranee ed indipen= 
denti le une dalle altre. i 

E però, considerando eziandio le 
cose solto quest’ ultimo punto di vedu- 
ta, ne seguirà sempre che nel caso 
dell’ usufrutto ordinario stabilito sopra 
una foresta, la legge non ha dovuto 
riservare all’usufruttuario od ai suoi 
eredi un’ indennità per i tagliamenti 
che non sono stati falti eche avrebbero 
potuto esser praticati durante l’usufrut- 
to , e che per contro, nel caso dell’u- 
sufrutto stabilito a pro della comunione 
essa ha dovuto fare questa riserva per 
il conjuge non proprietario o per i suoi 
eredi. 

2691. III. Allorchè una peschiera 
appartenente ai conjugi marilati sotto 
il regime della comunione è stata ripie- 
na di pesci a spese della stessa, ed il 


‘matrimonio si è disciollo prima di far- 


si la pesca, il conjuge proprietario del- 
la peschiera, dovendo solo profittare 
della pesca futura, dovrà del pari rim- 
borsare alla comunione le spese eroga. 
le per porvi i pesci, come sarebbe te- 
mulo a pro della stessa delle spese di 
coltura e di semenza fatte in ragione dei 
frutti attaccati al suolo su i fondi di sua 
pertinenza. Tutto ciò che abbiamo det- 
o su questo proposito nel primo arti- 
colo del presente paragrafo è egual- 
mente applicabile qui. 
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Ma se, setondo l’ uso dei luoghi o 
quello stabilito dal proprietario , la pe- 
sca che poteva esser fatta durante la 
comunione non è slala eseguita , si 
dovrà per questo motivo indennizzare 
il conjuge non proprietario od i suoi 
eredi , come allorchè si tralta di tagli 
di boschi che non sieno stati praticati? 

Noi crediamo doversi adottare l’ af- 
fermativa su questa quistione , alleso 
che se fosse altrimenti, il marito po- 
trebbe, ritardando la pesca , come dif- 
ferendo il taglio dei boschi di sua per- 
tinenza , commettere delle gravi colpe 
in pregiudizio di sua moglie ; che in ol- 
tre vi sarebbe pericolo di dar Inogo a 
donazioni indirette trai conjugi, in 
danno degli eredi legittimi; e che in fi- 
ne i medesimi motivi debbono far pro- 
nunziare la medesima decisione la qua- 
le se non è espressamente nel testo , 
è evidentemente nello spirito del codi- 
ce ; nam, ul ail Pedius, quoties lege 
aliguid, unum vel alterum introdu- 
ctum est, dona occasio est, caetera, 
quae tendunt ad eamdem ulilitatem vel 
inferpretalione , vel cerle jurisdiclio- 
ne supplert (1). Noi possiamo aggiun- 
gere che già nella giurisprudenza anti- 
ca , siapplicavano alle peschiere sta- 
bilite su i beni di pertinenza dei conju- 
gi, le medesime regole che erano se- 
guite per il taglio dei loro boschi (2). 

2692. IV. Abbiamo veduto prece- 
dentemente (3) che , nel caso dell’usu- 
frutto ordinario, |’ usufruttuario non 
dev’ essere ammesso a compensare i 
danni-interessi da lui dovuti per dete- 
riorazioni commesse od avvenute per 
sua colpa in un fondo , con i migliora» 
menti che avesse fatto in un altro, per- 
chè migliorando non risulta creditore 
di alcuna cosa. Bisogna decidere di- 
versamente allorchè si tratta dell’ usu- 

(0) L. 13, ff. de Vegibus, lib. 1, tit. 8. 

2) Ved. Lecranp, sulla consuetudine di 


Troyes, tit. 5, art. #8, glossa 3; — Rous- 
sFAU de la Combe, alla parola do‘e, part. 3, 
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frutto che è stabilito in forza del ma- 
trimonio : imperocchè quante volte il 
conjuge proprietario del fondo miglio- 
rato deve pagare alla comunione l’ aue 
mento di valore dei suoi beni propri 
(1436 + ab.), sì fatto pagamento si 
‘* compensa con le deteriorazioni di cui 
potesse aver dritto a dolersi. 

2693. V. Le spese di lutto della 
vedova sono a carico della successione 
del marito , sì pel caso in cui il ma- 

»trimonio sia stato celebrato sotto il 
regime della comunione (1481 ab. ); 
come in quello in cui sia stato con- 
trattato sotto il regime dotale (1570-{- 
1383 ); se dunque-vi sono dei figli 
minori di diciotto anni, la madre, 
avendo il godimento legale dei loro 
beni , sarà obbligata soffrire la com- 
pensazione delle spese del suo lutto, 
poichè sono un peso di questa specie 
di usufrutto come facente parte del- 
le spese funebri del marito (385 -|- 
229, agg.) (4). 

Se i figli sono maggiori di diciotto 
anni, sì fatta compensazione non deve 
punto aver luogo, ancorchè il marito 
avesse legato alla sua vedova la metà 
dei suoi beni in usufrutto, perchè il 
legatario particolare non è tenuto per 
nulla ai pesi della successione, cd il 
legato lasciato al creditore non sì re- 
pula punto fatto in compensazione del 
suo credito ( 1023 978 ). 

Ma se il marito avesse legato in 
tutta proprietà il quarto dei suoi beni 
alla sua vedova , ella sarebbe obbli- 
gata di compensare il quarto delle sue 
spese di lutto , perchè il legatario a 
titolo universale è tenuto ai pesi della 
successione in proporzione della sua 
quota. 

Rispetto ai dritti che il codice con- 
cede alla vedova per vivere sulle prov- 


seg. 3, n. 2; ed alla parola /ru/to, sezione 
4, n. 2; e gli altri autori da cessi citali. 

(3) Ved. il n. 2625. 

(4) Ved. il n. 212. 
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visioni esistenti durante i tre mesi e 
IO giorni che le sono accor- 
ati per far inventario e per deli- 
berare (1463 ++ ab. ), è chiaro che 
se il marito le ha legato l’ usufrutto 
dei suoi beni , ella non può esser ob- 
bligata a consegnare alla fine le 
derrate che avrà consumate nel corso 
di sì fatto tempo. 


6 II 


Del conto a farsi, sotto il regime 
dotale , tra i conjugi od è loro 
aventi causa, în ragione dei frutti 
della dote, per l'ultima annata del 
matrimonio. 


2694. La regola la quale vuole 
che i frutti pendenti dai rami o at- 
taccati al suolo, al momento in cui 
si estingue l’ usufrutto ordinario, sie- 
no devoluti al proprietario del fondo, 
non si applica affalto all usufratto 
che appartiene al marito su i fondi 
dotali della moglie. 

Allorchè i conjugi, maritandosi , 
hanno scelto il: regime dotale , o senza 
comunione , il marito ha il godimento 
dei beni che la moglie gli reca in 
dote : egli ne percepisce i frutti, ma 
a condizione di sopportare tulli i pesi 
del matrimonio, oltre quelli che sono 
inerenti all’ usufrutto ordinario. 

È dunque questo un usufrutto sta- 
bilito a titolo oneroso , d'onde segue 
che quando si estingne, il marito 
non dev'essere affatto escluso dalla 
percezione della raccolta a farsi su 
i fondi dotali, perchè sarebbe in- 
giusto privarlo del compenso dei pesi 
che solo ha sopportato durante il ma- 
trimonio. La legge vuole dunque che 
+ frutti dell'ultima annata sieno divisi 
col marito od i suoi eredi nella pro- 
porzione della durata del matrimonio. 

Per procedere il più metodicamente 
che ci sarà possibile intorno alla spie- 
gazione delle regole secondo le quali 
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questa Di iena di frutti dev es. 
ser falta, divideremo questo paragrafo 
in cinque articoli. 

Nel primo, sporremo le nozioni ge- 
nerali su i principî della materia. 

Nel secondo, applicheremo questi 
principî al caso in cui le rendite con- 
sistano in frutti civili per loro natura. 

Nel terzo, applicheremo questi me- 
desimi principì al caso in cui le ren- 
dite della dote consistono in frutti 
naturali o industriali. 

Nel quarto, applicheremo del pari 
questi medesimi principì al caso in 
cui le rendite della dote consistono 
in frutti naturali e industriali. 

Nel quinto finalmente, faremo an- 
cora la medesima applicazione al caso 
in cui le rendite della dote consistes- 
sero in frutti naturali, ma non an- 
nuali, e che si percepissero di tratio 
in tratto , come ì tagli di boschi. 


Arricoco I. 


Nozioni generali su i principî 
della materia. 


2693. Dall’articolo 1571-|--1384 del 
codice debbono desumersi i principî 
generali che dobbiamo qui dimostrare: 
esso è concepito nei termini seguenti: 

« Sciogliendosi il matrimonio, È 
€ frutti degl” immobili dotali si divi- 
« dono tra il marito e la moglie od i 
« loro eredi, in proporzione del tem- 
€ po che ha durato il matrimonio nel- 
€ l’ultimo anno. L'anno principia a 
« decorrere dal giorno in) cui fu ce- 
€ lebrato il matrimonio 3. 

La legge romana decideva già che , 
pro modo temporis omnium mensium 
quo dotale praedium fuit, ex mer- 
cede, quae debebitur, portionem re- 
tinebit maritus (1): ma l’ applicazio- 
ne di questo principio era stata in- 
tralciata per decisioni su specie i cut 

(1) L.T, $ 2. ff. soluto matrim. lib, 
24, tt. 3. 
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fatti non sono ben indicati, e che av- 
venturosamente non imbarazzano af- 
fatto il nostro codice. 

Analizziamo le principali espressio- 
ni dell’articolo 1571-+-1384 per meglio 
comprendere il vero senso che esse 
contensono. 

2096. Sciogliendosi il matrimomo: 
perchè sciogliendosi il matrimonio ? 
Perchè allora l’ usufrutto che è sta- 
bilito su i fondi dotali si estingue: 
bisogna dunque qui attenersi piutto- 
sto all’ effetto anzichè alla specialità 
della causa indicata ; di tal che dee 
applicarsi questo articolo a tulli i casi 
in cui quest usufrutto si estingue, 
qualunque sia d'altronde la causa 
della sua estinzione. 

E però, allorchè in forza di una 
sentenza di separazione personale tra 
ì conjugi, o allorchè a causa del 
fallimento o dell’ assenza del marito, 
la moglie che ha fatto pronunziare la 
sua separazione di beni, rientra nel 
possesso dei suoi immobili, si dee pro- 
cedere, secondo la medesima propor- 
zione, tra lei ed i creditori del marito: 
perchè in questo caso l’ usufrutto si e- 
stingue per l'immissione in godimento 
della moglie (1). 

2097. / frutti degl immobili do- 
tali ; la legge non dice soltanto i 
frutti attaccati al suolo su i fondi do- 
tali, ma i frutti degl’immobili do- 
tali, il che comporta un’ applicazio- 
ne più estesa, ed abbraccia tutti i 
frutti passati, presenti e futuri del- 
l’ultima annata, 

Laonde, supponendo che la moglie 
sia morta dopo la raccolta della mes- 
se , il marito sarà obbligato di por- 
re in collazione le raccolte da lui per- 
cepile , nella divisione e liquidazione 
delle rendite che debbono esser fatte 


(1) Ved. la leg. 29, cod. de jure dolium, 
lib. 5, tit. 12. E come dice Dumoutin, tom. 
2. pag. 747, nella sua nota sull’articolo 4, 
cap. 34, della consuetudine di Auvergne, l’an- 
no comincia a decorrere dal giorno della se- 


465 


tra lui e gli eredi di sua moglie, 

Laonde e reciprocamente, se il ma- 
rito è morto prima della raccolta del- 
le messi o della vendemmia dei fon- 
di dotali, la vedova rieatra nel loro 
possesso con l’ obbligo di porre i frut- 
ti in collazione nella divisione che 
deve aver luogo con gli eredi del 
marito. 

Laonde finalmente, supponendo che 
il matrimonio sia stato celebra'o il 
primo povembre , dopo terminata o- 
gni specie di raccolta, e che la mo- 
glie sia morta il primo marzo , gli 
eredi di costei che saranmo entrati in 
godimento dei fondi della sua succes- 
sione, e che li avranno seminati di 
orzo o di avena per la primavera, deb- 
bono ammettere il marito alla divisio- 
ne del prodotto netto della raccolta 
seguente , atteso che quella dei gra- 
pi, sarà sempre classificata tra i frut- 
ti provvenienti dai fondi dotali per l’ul- 
tima annata del matrimonio, ed il mari- 
lo avendo pagate le imposizioni di que- 
sti fondi, e sostenuto i pesi del matri- 
monio durante una parte di questa an- 
nata , gli si dee necessariamente ag- 
giudicare una parte proporzionata nel- 
le rendite destinate a compeusare que- 
sti pesi. 

Abbiamo detto che il marito dev’es- 
sere ammesso alla divisione del pro- 
dolto netto ; imperocchè gli eredi della 
moglie hanno dritto a prelevare una 
porzione di frutti che , secondo l’uso 
dei luoghi, spetta al colono per inden» 
nizzarlo della sua cultura. 

2698. Si dividono ; si tralta dun. 
que di una divisione in natura, e non 
di una semplice indennità pecuniaria 
che deve aver luogo ; in guisa che il 
marito, morendo prima della raccol- 
ta delle messi o della vendemmia, tra» 


parazione , come se il marito fosse morto ci- 
vilmente. S/atim incipit currere annus etiam 
vico marito a guo est emancipata ( mulier ), 
et statim ad dotem agere potest, idem de ci- 
vili morte mani. 
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smette ai suoi credi il dritto di esige- 
re la loro porzione in natuca, e la 
vedova non è punto ammess:bile ad 
offrir loro una semplice indennità pe- 
cuniaria, perchè loro è dovuta la rac- 
colta in natura. 

Ma perchè il marito od i suoi ere- 
di hanno il dritto di rivendicare la lo- 
ro porzione dei frutti raccolti su i fon- 
di dotali, anche dopo lo scioglimen- 
to del matrimonio ? 

Ciò ha luogo, come abbiamo già det- 
to, per la ragione che l’usufrutto con- 
Juga'e è stabilito a titolo oneroso, e 
per compensare i pesi del matrimonio 
che debbono essere. sostenuti dal ma- 
rito : d'onde risulta una conseguenza 
che fa mestieri qui indicare. 

Essa consisto in questo che so il 
marito .ha coltivato i fondi, egli od 
i suoi eredi avranno dritto innanzi 
totto di togliere prima della divisione, 
tutte le spese di coltura e di semenza, 
conformemente alla regola, fructus 
eos esse constat, qui deducta impensa 
supererunt (1): regola consacrata dal 
codice (548-473), come dalla fegge 
antica. In fatti solo con le rendite del 
fondo , e non con i suoi risparmi il 


‘ marito dev’ essere indennizzato, e non 


si potrebbe emettere una decisione di- 
versa senza cadere in una palpabile as- 
surdità. 

Bisogna osservare inoltre che sicco- 
me le indennità dovute al marito deb- 
bono togliersi dalla massa generale dei 
frutti dell’ annata, se il prodotto parti- 
colare di un fondo o di una certa classe 
di fondi da lui coltivati non corrispon- 
de alle speranze che egli aveva, ov- 
vero è nullo , le spese di questi lavori 
infruttuosi debbono essere prelevati sul- 
le raccolte degli altri fondi relativamen- 
te ai quali la coltivazione è stata più fe- 
lice; quod insementem erogatur, si non 
responderent messes, ex vindemia de- 


(1) L. 7 in. princip., ff. solut. matrim. , 


lib, 24, tit. 3. 
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ducetur: quia tolsus anni unus fructus 
est (2). 

2699. Tra il marito e la moglie o 
s loro eredi; vale a dire tra il marito e 
la moglie, allorchè, l'uno e l’altro an- 
cora viventi, avvi tra loro separazione 
giudiziaria di beni; o tra il superstite di 
essi e gli eredi dell'altro, allorchè il 
matrimonio si scioglie per la morte na- 
turale o civile dell’uno di essi. 

Nulladimeno ciò dev’ intendersi solo 
quando col loro contratto nuziale non 
si è s'abilita alcun’ altra regola ; im- 
perocchè se si fosse convenuto che i 
frutti dell’ ultima annata rimarrebbe- 
ro interamente alla moglie , ovvero al 
marito , questa convenzione , non es- 
sendo contraria nè alle leggi nè ai 
buoni costumi, deve avere la sua pie- 
na esecuzione come ogni altro pa'to 
lecito. 

2700. In proporzione del fempo 
che ha durato il matrimonio nell'ul- 
tima annata: laonde, tutti i frutti 
della dote per l° ultima annata sono , 
quanto alla divisione che deve aver 
luogo tra i conjugi od i loro aventi drit- 
to , considerati come frutti civili, poi- 
chè la somma dev’ essere divisa tra 
i condividenti nella proporzione del 


‘tempo o del numero dei giorni che il 


matrimonio ha durato. | 

E però allorchè una moglie reca in 
dote a suo marito dei fondi che produ- 
cono frutti naturali o industriali, ha 
luogo , quanto agl’ interessi rispettivi 
dei conjugi , e fin dal giorno medesi- 
mo del loro matrimonio , una novazio- 
ne in virtù della quale il prodotto di . 
questi fondi dev'essere considerato co- 
me acquistato , giorno per giorno, dal 
marito per la trecentesimasessanlesima- 
quinta parte della rendita annuale. 

Quindi, supponendo che il matri- 
monio sia durato una sola stagione di 
inverno in cui non si fanno raccoli!e , 
il marito avrà sempre, allorchè dagli 
eredi della moglie verrà raccolta la 

(2) L. 8, S1, fT. cod. 
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messe o fatta la vendemmia , una por- 
zione proporzionata nei frutti ; perchè 
avendo sostenuto giorno per giorno i 
pesi del matrimonio durante l'inverno, 
è giusto che ne sia indennizzato allor- 
chè giugne il tempo della percezione 
del prodotto dei fondi. 

2701. L’ annata principia a decor- 
rere dal giorno in cui fu celebrato il 
matrimonio ; laonde, qualunque sia la 
durata del matrimonio , allorchè si è 
disciolto e si tratta di verificare quale 
dev’ essere la porzione del marito nei 
frutti dei beni dotali per l’ ultima anna» 
ta, bisogna necessariamente rimontare 
al giorno della sua celebrazione, e rite- 
nerlo qual punto di partenza ; perchè 
quante volte questo medesimo giorno è 
ritornato , altrettanti anni completi di 
matrimonio si hanno, ed in conseguen- 
za la frazione dell'ultima annata dev'es- 


sere computala in corrispondenza di. 


questa medesima epoca. —. 

E però, supponendo che il matrimo- 
nio sia stato celebrato il primo genna- 
jo , e che nel medesimo anno o dopo 


molti anni , la moglie sia morta .il pri-, 


mo aprile, il marito deve avere il quar- 
to dei frutti dei beni dotali di quest ul 
timo anno , in ricompensa dei pesi del 
uatrimonio che ha sostenuto durante i 
tre mesi scorsi dal primo gennajo fino 
al primo aprile ; e nel caso che fosse 
morto il marito alla medesima epoca, i 
suoi eredi avranno i medesimi dritti 
nella divisione. 

Se il matrimonio è stato celebrato il 
primo agosto , e la moglie fosse morta 
il primo gennajo , il marito avrebbe 
dritto ai cinque dodicesimi dei frutti , 


avulo riguardo ai cinque mesi di dura- 


ta dell’ unione conjugale nell’ ultima 
annata. . 

Comunque queste nozioni generali 
sembrino semplicissime e facilissime ad 
intendersi , nulladimeno vedremo ne- 
gli articoli seguenti che avvi delle gra- 
vi difficoltà nella loro applicazione a 
varì casi particolari. 


467 
Aaricoto II. 


Applicazione speciale dell’ articolo 
1571{1384 del codice al caso in 
cui la rendita della dote consistes- 
se in frulti civili. 


2702. Si dee , come abbiamo delto 
altrove (1) , distinguere due specie di 
frutti civili, gli uni regolari che si 
acquistano giornalmente per porzioni 
eguali, come sono le annualità delle 
rendile ; e gli altri irregolari che non 
sì acquistano in ciascun giorno in una 
proporzioue eguale , come sono i pro- 
dotti delle fabbriche o delle miniere. 

Allorchè si tratta di frulti civili re- 
@olari , i quali consistono nelle an- 
nualità ed interessi dei capitali, nei fit- 
ti e nelle pigioni, non può esservi alcu- 
na difficoltà nella divisione che dee 
farsi sulle rendite di questa natura tra 
il marito ela moglie o i loro eredi , 
per l’ ultimo anno del matrimonio. ‘Tl'ut- 
ta l'operazione consiste soltanto a sum- 
mare le scadenze giornaliere che han- 
no avuto luogo dal giorno della cele- 
brazione del matrimonio, fino a quello 
del suo scioglimento , per conoscere 
quel che spetta al marito od ai suui 
eredi. 

. Non pertanto, per quel che ciguare 
da prezzi di fui stabiliti dal marito 
medesimo , noi abbiamo molte osserva- 
zioni a fare, le quali verranno spo- 
ste nell’ articolo IV per evitare ogni 
superflua ripetizione. 

Rispetto ai frutti civili irregolari, l’o- 
perazione è meno semplice. l'a mestie- 
ri però entrare qui in qualche raggua- 
glia, per dare alle nostre spiegazioni 
quell’ estensione che debbono avere su 
questo punto. 

2703. Supponiamo da prima che si 
tratti di un molino che la moglie avea 
recato in dole, e che il marito si sia oc- 
eupato a farlo lavorare per suo conto: 
la molitura, che è il frutto civile degl'im- 

(1) Ved. il n. 911. 
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mobili di simil fatta, non si acquista 
giorno per giorno per quantità eguali 
come allorchè si tratta delle annualità 
di una rendita: bisognerà dunque, per 
conoscere la porzione che dee spettare 
al marito od aî suoi eredi, calcolare sulla 
somma di tutte le moliture che dovran- 
no esser fatte durante l’intera annata; il 
che obbligherà le parti interessati a sta- 
bilire tra loro una comunione di godi- 
meuto fino all'estinzione dell’ultima an- 
nata del matrimonio, a meno che non 
preferissero di transigere all’amichevo- 
le i loro dritti rispettivi. 

Se si trattasse di un usufruttuario or- 
dipario , il giorno della sua morte sa- 
rebbe l’ ultimo termine del suo godi- 
mento: tulle le moliture che egli avrebbe 
poluto percepire rimarrebbero nel pa- 
trimonio trasmesso ai suoi eredi, i qua- 
Ji non potrebbero pretendere alcun’ al- 
ira cosa sul prodotto ulteriore del mo- 
lino : ma dev'essere altrimenti tra i 
conjugi od i loro eredi , poichè la leg- 
ge li chiama a dividersi l’intera massa 
delle rendite dell'ultima annata. 

2704. “upponiamo in secondo luo- 
go che si traiti del prodotto di una 
fucina che la moglie ha recato in dote 
a suo marito , il quale l’ abbia tenuto 
per proprio conto. Per dividere il pro- 
dotto nella proporzione del tempo in 
cui è durato il matrimonio, bisognerà, 
come nel caso precedente , ammettere 
tra le parti interessate una continuazio- 
ne di godimento fino al termine dell’an- 
Dala, atteso che solo quando si giugne- 
rà a questo termine si potrà conoscere 
la sommadi tutte le manifatture che deb- 
hono dividersi tra le parti interessate 
come frutti o rendite di quest’ ultim 
annala. 

Ma bisognerà eziandio fare un’ altra 
operazione per quel che riguarda le 
provvisioni della fabbrica ; quelle che 
esistevano al tempo del matrimonio deb- 
bono essere rimborsate alla moglie, 
perchè tra i conjugi non supponiamo 
comunione alcuna. Il rimborso sarà 


fatto con allrettania quantità della stes- 
sa qualità, essendo cose fungibili : e 
dopo fatto il bilancio delle quantità che 
esistevano nel principio con quelle che 
si sono trovale al tempo dello sciogli- 
mento del matrimonio, la parte in con- 
to della quale si prenderanno, o che 
somministrerà le provvisioni necessarie 
a non far rimanere nell’inazione la fab- 
brica durante il rimanente dell’annata, 
avrà il dritto di prelevarne il valore 
sul prodotto delle mercanzie fabbricate 
computandovi la spesa della loro mano 
d'opera. 

Iu oltre bisogna osservare qui, come 
nel caso precedente, che trattandosi di 
un usufrutto ordinario che si fosse estin- 
to per la morte dell’ usufruttuario , il 
godimento della fabbrica non rimane 
affatto in comune tra gli eredi di costui 
ed il proprietario, perchè gli emolu- 
menli dell'usufrutto ordinario non pos- 
sono estendersi al di là di quello che si 
è fabbricato durante il godimento del- 
I’ usufruttuario. 

Iutanto per quel che riguarda gli og- 
getti non interamente lavorati, e che, 
per sì fatto motivo , non si potrebbero 
ancora vendersi, gli eredi dell'usufrut- 
tuario hanno il dritto o di abbando- 
narli al proprietario della fabbrica , 
esigendo da costui una ricompensa pro- 
porzionata sia al loro valore materiale, 
sia al valore della mano d'opera per co- 
minciarne la fabbricazione; o richiede- 
re che fossero interamente lavorati nella 
fabbrica, obbligandosi al pagamento del 
di più della mano d'opera e delle altre 
spese necessarie per perfezionarli. Îl pro- 
prietario non potrebbe negarsi ail’ una 
o all’ altra dimanda, e non sarebbe af- 
fatto ammessibile a costringere gli ere- 
di dell’ usufruttuario a portar via tullo 
ciò che loro appartiene, senza far dritto 
ad una di sì fatte dimande; perchè un sì- 
mile stato di cose in cui si trovano de- 
gli oggetti imperfettamente lavorati, è 
una conseguenza naturale dell’ obbliga- 
zione imposta all'usufruttuario di gode- 
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re da buon padre di famiglia senza far 
rimanere nell’inazione la fabbrica, ob- 
bligazione cui si dee uniformare l'ere- 
de, quavto agli oggetti non ancora per- 
fezionati, alfiu di continuare a godere 
come il proprietario e conformewente 
alla sua presunta voloutà (1). 

2703. Supponiamo in terzo luogo che 
si tratti dell'escavazione di una miniera 
che fosse stata recata in dote dalla mo- 
glie a suo marito: l'estrazione che dee- 
sene fare , non potendo essere uguale 
ed uniforme iu tulti i giorni, bisoguerà 
ancora attendere il decorrimento del. 
l’ultima annata del matrimonio, per po- 
ter fare tra le parti interessate la ripar- 
tizione del prodotto totale che la loro 
divisione dee abbracciare : bisognerà 
dunque continuare l’escavazione, a spe- 
se comuni , fino a che non sia giunto 
si fatio termine. 

Se la superficie del fondo che con- 
tiene la miniera, appartenesse anche alla 
moglie , e l' avesse del pari recato in 
dote al marito, la rendita foudiaria che 
è dovuta dal proprietario della miniera 
a quello della superficie, conformemen- 
te agli articoli 6, 18, 19 e 42 della leg- 
ge del 21 aprile 1810 (2), dovrà essere 
considerala come esseudo stata preca- 
riamente estinta per confusione, quan- 
to alle annualità, durante il matrimonio, 
perchè il marito ne è stato nel medesi- 
mo tempo il creditore ed il debitore. 

Se la miniera è stata scoverta dopola 
celebrazione del matrimonio nel fondo 
dotale della moglie, ed.il marito ne ab- 
bia ottenuta la permissione dal gover- 
no, egli ne sarà esclusivameole il pro- 
prietario, a termini dell’articolo 7 della 
legge precitata, poichè continuiamo 
a ragionare nell’ ipotesi in cui non vi 
esiste comunione trai conjugi: per con- 
seguenza la sola superficie e la rendita 
di cui abbiamo parlato antecedentemen- 
te sarà dotale, e dal giorno dello scio- 


(1) Ved, quel che abbiamo detto nel cap. 
20, sotto il n° 1143. 
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glimento del matrimonio, il marito o i 
suoi eredi saranno tenuti a pagar le an- 
nualità alla moglie od ai suoi eredi. 
2706. Rispetto alle cave di pietre e 
di materie combustibili, già messe nello 
stato di escavazione al tempo della ce- 
lebrazione del matrimonio, bisogna de- 
cidere egualmente , e per le medesime 
ragioni lestè enunciate, che, quando 
sì tratta d'un usufrutto ordinario, l’usu- 
fruttuario è il solo padrone delle estra- 
zioni da lui fatte durante il suo godi- 
mento, ed a ciò soltanto si limita il suo 
dritto su gli oggetti di questa natura; ma 
quando si tratta dell’usufrutto dotale ap- 


- partenente al marito, fa mestieri atten- 


dere il decorrimento dell’ultima annata 
del matrimonio, per conoscere la som- 
ma delle estrazioni che potranno farsi 
durante questo tempo , affin di poterla 
dividere tra le parti interessate in pro- 
porzione dei loro dritti, a meno che non 
preferissero transigere all’ amichevole 
ciò che loro potrebbe speltare. 

Se la cava di pietre o di materie com- 
bustibili è stata aperta dal marito, nel 
fondo dotale della moglie, posteriormen- 
te alla celebrazione del loro matrimo- 
nio, le estrazioni che ne saranno fatte, 
non appartenendo alla classe dei frutti 
(598 e 1403523, mod. ed ab.), sarà 
perciò dovuta alla moglie o ai suoi 
eredi un'indennità proporzionata al va- 
lore di ciò che è stato tolto dal fondo 
dotale. 

Non è necessario fare alcuna distin- 
zione tra il caso in cui la cava di pietre 
o di inaterie combustibili fosse stata a- 
perta col consenso della moglie, e 
gen in cui avesse luogo suo malgra- 

o, perchè in fatto di alienazione di be- 
ni propri della moglie, il consenso che 
ella vi presta non è di alcun ostacolo al- 
la dimanda della indennità. 


(2) Ved. il bullet. , tom, 12, pag. 356, 
4° serie, edit, di Parigi. 


. 
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Arricoro III. 


Applicazione speciale dell'articolo 
1571 + 1384 del codice al caso 
i cui la rendita della dote con- 
sistesse in frutti naturali o indu- 
striali. 


2707. Si tratta qui delle raccolte che 
sono dovute al marito nella proporzio= 
ne del tempo che ha durato il matrimo- 
nio; è necessario dunque da prima fere 
mare l’idea che si dee avere di una rac- 
colla e del tempo al quale dee corri» 
spondere. 

Facendo per òra astrazione del taglio 
dei boschi di cui parleremo in seguito, 
dovendoci qui occupare tuttavia dei 
frutti annuali, diciamo che per raccolta 
dee intendersi la collezione generale di 
tutti i frutti che si percepiscono sul me- 
desimo fondo, durante il corso di un 
anno, perchè tutti costituiscono egual- 
mente la rendita che nasce e si perce- 
pisce sul fondo dotale. 

Per la qual cosa, rispetto ai prati 
che producono fieno e guaime ; come 
rispetto al trifoglio che si falcia molte 
volte nella state, la collezione o la som- 
ma di tutti questi prodotti particolari 
costituiscono il frutto di un'annata del 
fondo. 

Per la qual cosa del pari, allor- 
chè i beni dotali consistono iù una pos- 
sessione divisa in avvicendamenti , © 
composta di giardini, prati, campie 
vigne, il frutto annuale di sì fatta pos- 
sessione abbraccia , nella sua totalità 
ed unità, il prodotto dei campi di tutti 
gli avvicendamenti, come ‘il fieno dei 
prati, i frutti del giardino e della vi- 
gna ; e precisamente su la somma to- 
tale ditutti questi generi di frutti si dee 
calcolara la proporzione delle rendite 
che speltano al marito per l’ultima an- 
nala. 

Ciò compreso, è chiaro che una rac- 
colta serve a seddisfare le spese fatte in 
dodici mesi, perchà una sola se ne 


percepisce in un anno. È chiaro del 
pari che per uniformarci ali’opdine na- 
turale delle cose, dobbiamo riguardare 
ciascuna raccolta, presa in massa e nel 
suo insieme, come destinata a soddi- 
sfare i nostri bisogni durante il decor- 
rimento di dodici mesi. 

Intanto nori 'iscorrono giammai pre- 
cisamente dodici mesi tra due raccolte 
della medesima natura: perchè la diver» 
sità di temperatura delle stagioni ritar- 
da od accelera quasi sempre la matu- 
rità dei frutti, per un numero di gior- 
ni più o meno grande : ma sì fatti ac- 
cidenti di varietà nelle stagioni, non 
cambiando affatto la destinazione delle 
raccolte, non debbono eziandio cam- 
biar nulla nella rivoluzione civile del 
tempo , al corso del quale la con- 
sumazione dei frutti è applicabile ; e 
quand'anche si prendesse danaro a pre- 
stito sulla rendita di un'annata, per sod- 
disfare ai bisogni di una parte dell'altra, 
le annate sono sempre eguali tra loro, 
a Vert alla computazione civile secon- 

o la quale la somma delle rendije de- 
v'essere divisa. 

2708. Ma qual è precisamente l’an- 
nata alla quale possiamo dire apparte- 
nere i frutti naturali ed industriali ? 

Se qui dovessimo ragionare secondo 
il corso naturale delle cose, bisognereb- 
be dire che siccome la terra non offre 
anticipatamente le sue produzioni agri- 
cole , perciò la messe e la vendem- 
mia debbono essere rapportate alle 
stagioni di cultura che le hanno pre- 
cedute , poichè esse sono la ricom- 
peusa delle cure e dei lavori del col- 
livalore, ‘oto lempore quo curantur, 
non quo percipiuntur ,, ralionem ac- 
cipere debemus (1); ma nella com- 
palanooo puramente civile che ha 

uogo per estimare gli effetti dell’ u- 
sufrutto conjugale , bisogua attenersi 
alla raccolta per fissare l’annata del 
malrimonio alla quale i frutti sono 

(1) L. 7, $9in fin,, ff. soluto ma- 

trim., lib, 24, tit. 3. 
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applicabili. La costituzione dotale non 
esiste realmente che alla celebrazio- 
ne del matrimonio , e da questo mo- 
mento cominciano ad aver luogo i drilli 
che ne dipendono; laonde tutte le rac- 
colte che si sono percepite. prima di 
questo giorno, sono esiranee all’ usu- 
frutto conjugale, perchè un effetto non 
può precedere la sua causa: e per con- 
tro tutte quelle che si percepiscono po- 
steriormente, nel corso dei dodici mesi 
che seguono , appartengono alla pri- 
ma annata del matrimonio che può es- 
sere anche l’ultima , se l’unione dei 
conjugi si scioglie prima di questo 
tempo. 

Bisogna però por mente che la leg- 
ge volendo che la divisione dei frut- 
ti, anche naturali, sia fatta tra il ma- 
rito e la moglie o i loro eredi, se- 
condo la durata del tempo del ma- 
trimonio , tutti i frutti debbono esse- 
re repulati civili , e deesene fare la 
divisione conformemente a quel che 
abbiamo indicato per la ripartizione 
dei frutti civili irregolari; vale a di- 
.re che bisognerà cumulare insieme 
le raccolte di ogni natura che sa- 
ranno siale percepite durante l’ ultimo 
anno dell’ usufrutto conjugale o che 
saranno applicabili a quest annata , e 
dividerne la massa nel rapporto del 
tempo, come se fossero Siale distac- 
cate dal fondo ed acquistate dal marie 
to , ciascun giorno, per la trecen= 
tesimasessantesimaquinta parte. 

Tutto ciò che abbiamo detto su que- 
sta ripartizione del prodotto delle terre, 
dev’ essere egualmente applicato al 
prodotto ed al parto degli animali, 
poichè sono classificati dal codice (5834 
508), nella classe dei frutti naturali. In 
conseguenza gli agnelli che sono nati, 
come la lana che è stata tosata prima 
della celebrazione del matrimonio, non 
rimangono affatto gravati dell’ usufrut- 
to con)ugale ; e per contro, gli agnel- 
li che sono nati, come la lana che è 
stata losata posteriurmente al matri. 
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monie , sono frutti civili devoluti al 
marito in proporzione della durata 
del matrimonio; non solum auiem de 
fundo, sed etiam de pecore idem di- 
cemus; ul lana ovium, foelusque pe- 
corum praestaretur. Quare enim, sî 
maritus prope partum otes doti ac- 
ceperit , item prorimas lonsurae, 
post partum el fonsas oves protinus 
divoriio facto , nihil reddat (1)? 

Analizziamo ora le principali qui. 
stioni che sono state oggetto di discus- 
sione rispetto alla divisione dei frutti 
di cui traltiamo. 


PRIMA QUISTIONE. 

2709. Allorchè il matrimonio è 
celebrato un giorno prima di racco- 
gliere la messe o di far la vendem- 
mia, tl marito ha dritto a tulta la 
raccolta del fondo dotale, e sotto qua- 
le condizione dere percepirla ? 

Quando una donna che è proprieta» 
ria di un fondo carico di frutti pendene 
ti dai rami o attaccali al suolo, porta 
in dote a suo marito questo fondo , 
costui ha incontrastabilmente il dritto 
di raccoglierne tutto il prodotto , co- 
me frutto della dote destinato al com- 
penso dei pesi del matrimonio che gli 
sono imposti per la scelta del regime 
dotale, 

Si deve in falli in questo caso ra- 
gionare del marito, come di ogni al- 
tro acquirente di un fondo carico di 
frutti, i quali secondo la condizione 
del fondo da cui non seno stati an- 
cora distaccati, si trovano devoluti 
al nuovo proprietarie. 

Quantunque tutti i frutti della dote 
debbono essere considerali come frut- 
ti civili, nulladimeno, nel presente 
caso, le annualità d’ una rendita, che 
sono frutti civili per loro natura, dif- 
feriscono dalla vendemmia o dalle mes- 
si che sono pendenti dai rami o at- 


(1) D. 1. 7,f. $9, c04. 
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taccate al suolo al tempo del matri- 
monio. 

Quando si tratta delle annualità di 
una rendita o di altri prodotti che sono 
frutti civili per loro natura , il marito 
ha dritto soltanto alle scadenze giorna» 
liere posteriori al matrimonio : tutte 
quelle che corrispondono al tempo an- 
teriore , spettano alla moglie , e le 
debbono essere restituite nel caso che 
fossero state percepite da suo marito, 
ed ella ne dimandasse conto; ma allor= 
chè si tratta della vendemmia o della 
messe che non sono frutti civili per 
loro natura, nonsi dee tenere alcun 
conto del tempo che ha preceduto al 
matrimonio , perchè la finzione che 
le pone tra la classe dei frutti civili 
non rimonta affatto ad un tempo an- 
teriore , e perciò li colpisce in mas 
sa fin dal momento medesimo del- 
l° unione dei conjugi. 

E però, la regola generale si è che 
i frutti pendenti dai rami o attacca- 
ti al suolo al tempo del matrimonio , 
sono interamente devoluti al marito, 
come l’ accessorio del fondo che gli 
è recato in dote dalla moglie. 

2710. Abbiamo detto la regola ge- 
nerale, poichè ciò non è affatto sen- 
za eccezione; imperocchè se anlerior- 
menle al matrimonio , i frutti del fon- 
do recato in dote fossero stati già ven- 
duti in tutto o in parte ad un terzo, 
la moglie non avendo potuto confe- 
rire un dritto maggiore di quello che 
essa aveva, è uopo che suo marito 
subisca |’ evizione totale o parziale del 
prodotto del fondo dotate. 

E però, supponendo che la moglie 
fosse stata anteriormente maritata , ed 
avesse recato in dote al suo primo ma. 
rito il medesitno fondo , e che i frutti 
pendenti al tempo del secondo matri- 
monio fossero quelli dell’ ultima anna- 
ta del precedente , gli eredi del primo 
marito avranno senza dubbio il dritto 
di rivendicare la loro porzione in pre- 
giudizio del secondo. 


E però parimente supponendo che 
vi fosse stato , anteriormente al matri- 
monio , un sequestro regolarmente fat- 
to su i frutti del suo fondo dotale, il 
marito non potrà certamente percepir- 
li in pregiudizio del sequestranie , e 
solo potrà ottenere quel che rimarrà 
del prezzo dopo essere stato pagato il 
creditore. 

Quante volte si celebra un matri- 
monio , e la moglie reca al marito in 
dote dei fondi che producono frutti 
naturali o industriali, costui si trova 
nell'alternativa di ricevere i fondi dotali 
o carichi di frutti peodenti dai rami o 
attaccati al suolo, o privi dei frutti che 
precedentemente vi erano. Sì fatta al- 
ternativa inevitabile dipende dalla sta- 
gione nella quale è celebrato il matri. 
monio. 

Ma la diversità di queste circostanze 
di fatto non cambia affatto il principio 
di destinazione della dote: il marito ne 
acquista sempre il godimento dall istan- 
te della celebrazione del matrimonio ; 
e questo godimento gli è accordato per 
sostenere i pesi per quanto la donna vi 
deve concorrere con i suoi mezzi. 

Se dunque il matrimonio è celebra- 
to immediatamente prima di racco- 
gliere la messe o di far la vendemmia, 
il marito che entra in godimento del 
fondo dotale raccogliendo i frutti che 

vi trova già perfettamente maturi , ri- 
ceve anticipatamente , medianle questa 
prima raccolta, il prezzo delle spese 
cui è tenuto perla prima annata del ma- 
trimonio ; d'onde risulla che se l’ unio- 
ne dei conjugi si discioglie prima di 
compiersi un anno, computando dal 
giorno in cui è stata contratta , ìl ma- 
rito 0 i suoi eredi sarauno tenuti di re- 
stituire alla moglie od ai suoi, su 
questa raccolla , una parte proporzio- 
nata al tempo che rimarrà dopolo scio- 
glimento del matrimonio, -per compier- 
si l’anno ; atteso che la raccolta es- 
sendo stata percepita dal marito per in- 
dennizzarlo dei pesi del matrimonio du- 
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rante un’ annata intera, e cessando la 
causa di questa percezione , non vi sa- 
rebbe alcun motivo per lui di rite- 
nere l’ intera cosa di cui non ba paga- 
to tutto il prezzo ; quod 06 rem da- 
tur , ex dono et aequo habet repelilio 
nem : veluti si dem tibi ut aliquid 
Sacias , nec feceris (1). 

2711. Intanto fa d’uopo osservare 
che tutto ciò che abbiamo detto su que- 
sta restituzione parziale di frutti , de- 
v'essere rigorosamente applicato allà 
causa del marito nel solo caso in cui 
la moglie gli avesse recato in dote un 
campo di cui egli avesse raccolta la 
messe , o le vigne di cui avesse fatta 
la vendemmia : e che per contro , se 
i fondi dotali della moglie consistessero 
in una possessione più vasta, composta 
di fondi di diversa natura, come prati, 
campi, vigne od altre terre , il marito 
che , al tempo dello scioglimento del 
matrimonio, avesse soltanto raccolti 
i frutti dei campi o delle vigne, noo 
potrebbe affatto esser costretto a re- 
slituirne una porzione , senza aver ri- 
guardo a quelli che gli altri fondi do- 
vrebbero produrre nel corso di questa 
prima annata di matrimonio, perchè 
1 suoi dritti debbono essere liquidati 
sulla massa totale di ogni specie di 
frutti dei fondi dotali; in guisa che sa- 
rebbe possibile, anche raccogliendo 
tutta la messe del campo o il pro- 
dotto della vigna , d’essergii dovuto un 
supplemento .d’ indennità da prender- 
si dal di più dei frutti a raccoglier- 
si, per questa annata; su gli altri fon- 
di della moglie. 

Se il matrimonio è stato celebrato 
dopo fatta la raccolta, e la moglie ab- 
bia recato in dote fondi spogliati dei 
loro frutti, o che per raccoglierli si 
dee attendere un tempo più o meno 
lungo, allora il marito sostiene a sue 
spese i pesi del matrimonio , e per 
esserne indennizzato dee attendere fi- 

(1) L. 65, $4, ff. de condict. indebit., 
lib. 12, tit. 6. 
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no al tempo in cui potrà raocoglie= 
re il prodotto. dei foldi dolili e 
appropriarselo in proporzione del tem- 
po durante il quale ba sostenuto i pe- 
sì del matrimonio. 

Se in quest ultima ipotesi, il ma- 
trimonio si scioglie nell’anno medesi- 
mo e prima della raccolta dei frutti, 
la moglie o i suoi eredi non lana 
no appropriarseli interamente; dovran- 
no per contro dividerli tra il marito 
od i suoi eredi nella proporzione del- 
la durata dell'unione conjugale ; in 
guisa che , se questa durata , per e- 
sempio , fosse stata di sei mesi, i 
frutti debbono esser divisi egualmenta 
dall'una parte e dall’ altra, avvegna» 
chè raccolti più o meno lungo tempo 
dopo l'estinzione dell’ usufrutto mari- 
tale ; perchè le spese del matrimonio, 
anticipate dal marito , debbono esser- 
gli rimborsate sul prodotto dei fondi 
destinati a sopportarle. 

E però , quando il matrimonio si 
trova accidentalmente sciolto nel primo 
anno , il marito dee restituire una 
parte dei frutti, nel caso che gli aves- 
se percepiti tutti od una quantità mag- 
giore di quella necessaria ad esser cor- 


rispondente alla durata dell’ unione det 


conjugi ; e per contro , quante volte 
il marito ha ricevuto i fondi dotali 
spogliati dei loro frutti, spetta alla 
moglie od ai suoi eredi dargli , sulle 
rendite future , una parte proporzio- 
nata al tempo durante il quale egli 
ha sostenuto i pesi del matrimonio. 
2712. Per istabilire una regola la 
quale , per la sua generalità, abbrac- 
ci tutti i casi, fa mestieri notare che, 
da una parte, il marito rimane sem- 
re creditore di una indennità per- 
boni corrispondente al. numero 


- di giorni che il matrimonio ha durato, 


seoza che abbia dritto ad esigere di 
più od a ricevere di mano; e da un'al- 
tra parte, sì fatta indennità dev’ es-. 
ser presa sulle raccolte che si succes 
dono le une alle altre, OE le sta- 


Proupson.—Darto D'UsurruTTO, rec. Vol. Il. 
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gioni e gli anni; d'onde risulta che 
tutto ciò che abbiamo detto su que- 
sta divisione e collazione di frutti, 
allorchè il matrimonio non ha durato 
un anno intero , deve in tutti i ca- 
si ; applicarsi alla liquidazione dei frut- 
ti dell’ ultima annata , qualunque sia 
stata la durata del matrimonio; ‘in gui- 
sa che rimontando al principio del- 
I’ unione dei conjugi, dopo dieci, co- 
me dopo venti anni di matrimonio, se 
il marito abbia cominciato a godere 
dei beni dotali di sua moglie racco- 
gliendo i frutti che erano pendenti, 
egli sarà obbligato a fare, per l' ul- 
tima annata, la medesima collazio- 
ne proporzionata di frulti , come se si 
trattasse della prima al momento in cui 
il matrimonio si è disciolto ; e se al 
contrario il marito è entrato in go- 
dimento dei fondi dotali dopo la rac- 
colta dei frutti, la moglie o i suoi 
eredi debbono , nell’ ultima annata, 
dividere i frutti attuali, perchè que- 
sti frutti sono destinati a compensare 
una privazione con la quale il mari- 
to avea cominciato , e di cui pon ha 
potuto indennizzarsi sulle raccolte fat- 
te dopo , senza soffrire successiva- 
mente la medesima privazione che si 
tratta di togliere definitivamente. 


SE ‘(ONDA QUISTIONE. 


2713. Se un matrimonio celebrato 
27 primo ottobre, la vigilia della ven- 
demmia delli vigna recata in dote 
dalla moglie , ha durato un anno, 
e sì è disciolto precisamente lo stes- 
so giorno dell’ anno seguente, ma do- 
po essersi fatta ‘la seconda vendem- 
mia la quale, più precoce della pri- 
ma , è stata raccolta al primo set- 
tembre , in qual modo si dee proce. 
dere alla liquidazione dei dritti delle 
parti interessate su queste due rac- 
colte ? 

Cujacio sembra decidere che, in 
questo caso, il marito abbia dritto ad 


appropriarsi delle due raccolte, come . 
appartenenti ad una sola annata inte- 
ramente scorsa durante il matrimonio: 
adeo, dice egli, ut si erplealur is an- 
nus in matrimonio, eliamsi bis in eo 
vindemiam collegerit, marilus omne 
eum fructum lucraturus sit (1); ma 
se tale fu la sua opinione, bisogna al- 
logarla tra quegli errori che qualche 
volta commettono i grandi uomini ; il 
che è evidente, perchè il marito che 
riceve anticipatamente la raccolta, per 
indennizzarsi delle spese che dovrà so- 
stenere duraote l’annala che comincia, 
similmente dee ottenere la seconda rac- 
eolta come un'anticipazione del prez- 
zo dei pesi che dovrà sopportare nel- 
la seconda annala , e così di segui- 
to : ora, una volta che quest'ordine 
di cose si è stabilito , deesi seguirlo, 
essendo invariabile , perchè tutli i di- 
ritti dei conjugi dipendono dalla sta- 
bilità della loro unione: bisogna dire 
in conseguenza che non nelle varia- 
zioni di temperatura delle stagioni le 
quali potrebbero anticipare o rilardara 
la maturità dei frutti per qualche gior» 
no, nè nell’accidente inopinato dello 
scioglimento di un matrimonio in cui i 
conjugi aveano riposto tutt: le loro spe- 
ranze , si può rinvenire una causa 
possibile di mutazione nella destina- 
zione dei frutti della dote. 

2714. Ma per essere rigorosamen- 
te giusto , non bisognerebbe almeno 
cumulare insieme le due raccolte, ed 
accordarne la metà al marito , aflia- 
chè la perdita o il profitto che po- 
trebbero risultare dalla loro inegua- 
glianza , fossero così compensate tra 
tutte le parti interessate ? 

Sì fatta quistione deve ricevere del 
pari una suliniono negativa : Imperoc- 
chè , rilasciata al marito la prima rac- 
colta per sostenere i pesi del matri- 
monio durante la prima anpata, che 


(1) Observat. , lib, 14, cap. 22, versus 


finem. 
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egli ha realmente speso nel corso della 
detta prima annata, tutto è irrevocabile 
mente consumato nell'interesse recipro- 
co delle parti. Sì fatto caso è simile a 
quello di una vendita aleatoria, nel qua- 
le tutto è irrevocabilmente consumalo 
tra il venditore che ha rilasciata la cosa, 
e l’ acquirente che ne ha pagato il 
Pezzo. 

Risulta da ciò che, nella ipotesi di 
questa quistione, il marito dee restio 
tuire la seconda raccolta tutta intera, 
se il matrimonio ba durato un anno, 
poichè questa raccolta era destinata 
al pagamento dei pesi della seconda 
annala ;. 

Che se il matrimonio non ha du- 
rato un anno inlero , il marito od i 
suoi aventi dritto , sono obbligati di 
restituire non solo tut'a la seconda rac» 
colta, ma anche una parte della pri- 
ma , in proporzione del numero dei 
giorni che mancano alla prima anna- 
ta di matrimonio per essere completa; 

Finalinente che, se la seconda an- 
‘ nata del matrimonio era già comincia- 
ta al suo scioglimento , il marito od 
i suoi eredi dovrebbero , oltre la pri- 
ma raccolta , ritenere anche una par- 
te pioporzionata della seconda. 


TERZA QUISTIONE. 


2713. Se il matrimonio fosse sta- 
to celebrato dopo fatta la vendemmia, 
e si fosse disciolto a capo di un an- 
no, ma prima di giugnere a matu- 
rità le uve , quali sarebbero t dritti 
del marito su i frutti della dote ? 

La soluzione di questa quistione è 
un corollario delle precedenti. Il ma- 
rito od i suoi eredi avrebbero drilto 
a tutta la raccolta, poichè il prezzo 
De è stato interamente pagalo median- 
te le spese del matrimonio alla soddi. 
sfazione do.‘e quali è destinata la rac- 
colta. i 

E nel caso che il matrimonio fosse 
durato più di wa anno, sulla racool- 
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ta dell’ anno susseguente al marito od 
aisuoi eredi si dovrebbe una ricom- 
pensa proporzionata. 


Arnricoro 1V. 


Applicazione speciale dell articolo 
1571-1384 del codice al caso in cul 
le rendite della dote consistessero nel 
medesimo lempo in fruiti naturali 0 


sndustriali ed in frutti civili. 


2716. Allorchè una parte delle ren- 
dite della dote consiste in frutti che, 
per loro natura , sono frutti civili, 
sia regolari come le annualità di una 
rendita, sia irregolari come la macina- 
tara di un molino ; ed un’altra parte 
in frutti naturali o industriali, come 
Il prodotto dei campi o dei prati, non 
può esservi alcuna difficoltà nella liqui- 
dazione di quel che dee spettare a'le 
paru interessate per l'ultima annata del 
matrimonio: imperocchè per fare con 
giustizia sì fatta divisione , è sulficiene 
le operare su ciascuna specie come 30 
vi fossero due doti distinte l’ una dal. 
l'altra: in questo modo ciascuna del- 
le parti interessate, prendendo quel 
che le può spettare in ambo le spe- 
cie di rendite, avrà necessariamente 
e con certezza quel che dovea avere 
sul tutto. La difficoltà dunque non è 
ancora qui. 

Ma può succedere che al principio 
dell’ ultima annata del matrimonio, il 
marito abbia già raccolto dal fondo 
dotale i frutti naturali destinati ad in- 
dennizzarlo dei pesi del matrimonio 
durante questa annata, e che poscia 
abbia dato iu fitto il medesimo fondo, 
il che darà luogo alla quistione di sa- 
pere, se, nella computazione dei suoi 
dritti, si dovranno fare entrare cumu- 
lativamente le scadenze del prezzo del 
fitto considerate come frutti civili, con 
i frutti naturali precedentemente da lui 
percepiti. 

Tale è la specie sulla quale il si- 
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siema della legge romana pareva tal- 
mente oscuro , che tutti gl interprei 
che si sono occupati a spiegarlo, non 
hanno potuto giammai giungere ad in- 
tendersi. Ecco il testo che ha dato 
luogo alle più celebri discussioni : 

« Papiniano decide che , fatto il di- 
vorzio , i frutti debbono esser  di- 
visi non solamente a contare dopo 
il giorno in cui il marito ha dato 
il fondo in filto, ma che si dee 
avere ancora riguardo al tempo du- 
rante il quale il matrimonio ha esi- 
stito prima di questo fitto; Papi- 
nianus autem libro undecimo quae- 
stionum : divortio facto frucius die 
vidi ait, non ex die locationis, sed 
habila ratione praecedentis tempo» 
ris, quo mulier in matrimonio fuit. 
Imperocchè se una vigna è costi. 
luita in dote il primo ottobre, ed 
il marito, faita la vendemmia , to- 
sto al prime novembre la dà in fit- 
to, e nell'ultimo giorno del gennajo 
seguente | conjugi fanno divorzio , 
non. sarebbe affattò giusto che il 
marito ritenesse tulto il prodotto 
della vendemmia da lui raccolta, 
e percepire in oltre la quarta parle 
del prezzo del fitto dell’ annata del 
divorzio, neque enim sì vindemiae 
tempore fida n dotem datus sit, 
eumque vir ex calendis novembribus 
primis fruendum locaverit, mensis 
Januar suprema die facto divortio 
relinere virum et vindemiae fru- 
ctus , et ejus anni quo divorlium 
facium est, quartam pariem mer- 
cedis , aeguum est. Altrimenti se il 
matrimonio fosse stato disciolto il 
“giorno dopo la vendemmia, il ma- 
rito potrebbe appropriarsela intera» 
mente , la qual cosa noa sarebbe af- 
fatto giusta, alioguin si coactis vin 
demiis, altera die divortium snler- 
cedai, fructus integros retinebit. Se 
dunque il divorzio è stato fatto alla 
fine di gennajo, il matrimonio ayen- 
do durato quattro mesi, si dovrà riu- 


e nire il prodotto della veademmia ed 
€ il fitto di tre mesì di quest annata, 
€ per prendere su questo valore , il 
€ terzo della rendita che dev'essere de- 
€ voluta al marito, stague si fine mene 
€ sis januarii divortium fiat , et qua- 
€ tuormensibus matrimonius sleleril, 
€ vindemiae fructus el quarta portio 
€ mercedis snsiantis anni confundi 
« debebunt , ul ex ea pecunia tertia 
« portio viro relinguatur (1). » 

Sembra a primo aspetto , che, cou 
questo testo , il giureconsulto romano 
siabilisca una doppia percezione, in 
quauto che, per soddisfare ai pesi del 
matrimonio durante quattro mesi che 
sono il terzo dell’ annata , pare che e- 
gli accorda al marite non solo il ter- 
zo della veudemmia da lui già fatta, 
ma ancora una porzione sul prezzo del 
fitto , il quale naturalmente corrispon- 
de alla raccolta dell’ annata seguente, 
la quale è destinala a sopportare i pesi 
della seconda annata del matrimonio. 

2717. Se si riuniese lutlo ciò che 
gli antichi comentatori hanno scritto 
per ispiegare questo passo , se ne for» 
merebbe certamente un grosso volume 
nel quale si troverebbero discussioni 
e sistemi contraddiltorî, senza che si 
avesse giammai potuto far prevalere 
tin’ opinione che si potesse dire essere 
stata più generalmente ricevula; e si so- 
no talmente allontanati dall'oggetto priu- 
cipale, che neppure sono di accordo 
sul senso grammaticale del testo ; im- 
perocchè Duareno, l'uno dei principali 
capi di questo partito polemico, rim. 
T0taato ai suoi avyersari, tra i qua - 
i figurava il medesimo Cujacio suo 
contemporaneo, che nou intendevano, 
nel suo vero senso, il latino di questa 
legge ; e quando si meditano attenta- 
mente le riflessioni che egli fa intorno 
a ciò , si rimane convinto che questo 
rimprovero non era da sua parte senza 
fondamento, 

(1) L. T, $4, ff. soluto matrim, , li. 
24, tit. 2. 
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2758 Se rimontiamo fino a Pao- 
lo de Castro che ha fatto un lungo 
comento su tutte le parti di questa leg» 
ge (1), vedremo che egli comincia 
dall'indicare in termini precisi la dif- 
ficoltà che risulterebbe dalla doppia 
percezione di cui abbiamo parlato , 
et averte , dice egli, guod tota diffi- 
cultas hujus legis consistit in illa 
quarta parte pensionis , quae venia 
contributionem; quare vemat , cum 
non debeatur pro fructibus praesen- 
tis anni quo solvitur Malrimonmium , 
quod incoepit in calendis octobris el Sie 
sultur in sequentibus calendis ; sed de- 
betur pro fructibus percipiendis in se- 
quenti mense octobris, qui est ezira 
annum malrimonii, et sic inanno se- 
quenti ? 

Dopo aver così fatto conoscere il 
punto della difficoltà, ed aver combat: 
tuto, con una luoga dissertazione , le 
spiegazioni dirergentissime , fatte dai 
glossatori ed altri autori che l'avevano 
preceduto, egli stabilisce che il marito 
deve avere non solo il terzo della ven- 
demmia percepita in natura, ma ancora 
il terzo del prezzo corrispondente ai 
tre mesi di fitto che sono scorsi fino allo 
scioglimento del matrimonio: e perchè 
concede al marito questa porzione di fit- 
to? per compeosarlo della cura di aver 
dato subito in fitto la vigna dotale di 
sua moglie: si non locasset nihil ha- 
Beret ; sed hoc statuitur hic propter 
diligentiam quam habuit maritus in lo- 
cando; queste sono le sue parole. 

Propone in seguito la quistione di 
sapere quali sarebbero i dritti del ma- 
rito se il matrimonio fosse durato un 
anno prima del divorzio, in vece di 
quattro mesi soltanto ; sed guaero quid 
si matrimonium durasset toto anno ? 
Certamente in questo caso, dice egli, il 
marito avrebbe tutta la vendemmia da 
lui già raccolta, e quanto al prezzo 


(1) Ved. i suoi comenti sulle diverse leg- 
gi del digesto, al tit. solato malrim. 
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del fitto, stabilito per la vendemmia 
futura, gli spelterebbero undici do- 
dicesimi, in ragione degli undici mesi 
scorsi dal contratto di questo fitta ; 
d’ onde risulta che la moglie avreb- 
be soltanto l’ altro dodicesimo; cerle 
maritus lucrabilur totam praeleritam 
vindemiam: et de pensione vindemiae 
percipiendae in octobri seguenti habe- 
bit undecim partes; quia pro undecim 
mensibus implevit contraclum patien- 
do et duo decima pertinebit ad urorem. 
Ciò , dice egli, può sembrare sorpren- 
dente, perchè in questo modo il marito 
riceverebbe quasi in intero i frutti di 
due annate, mentre durante un solo 
annoha sostenuto i pesi del matrimonio; 
Tee videbitur mirabile ; quia sic ha- 

ebil quasi inlegros fructus duorum 
annorum, el tansen non sustinuit onera 
nisi pro uno: ma io rispondo, con- 
tinua egli, questa doppia percezione 
di frutti di diversa natura, non è 
che la rendita’ di un'annata , divenuta 
più abbondante per la cura del ma- 
rito che ha fatto il fitto , sed respon- 
deo quod imo censelur fructus unius 
anni, quasi sit uberior aliis , pro- 
pier industriam mariti. 

2719. Per la qual cosa, il mari- 
to, come amministratore dei beni do- 
tali della moglie , potrebbe, fio dalla 
prima annata, appropriarsi i frutti 
di due anni it pregiudizio di costei! 
e, come maodatario legale , potrebbe 
impunemente commettere questo abuso 
di potere per arricchirsi a spese del- 
l'essere debole i cui interessi gli sono 
stati confidati| 

E però, ammettendo che il divorzio 
sia stato pronunziato a capo dell’ an- 
nata, e che la moglie ia seguito si 
fosse marilata, il secondo marito do- 
vrebbe a sue spese sostenere i pesi del 
suo matrimonio con lei, per aver il 
proo già percepito l'indennità stabi 
ila dalla legge a compensare queste 
spese | 

Un sistema che trae seco conseguenze 
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di simil fatta, non merita d'essere seria- 
mente confutato : è sufficiente esporlo. 
2720. Per impedire l’ingiustizia che 
risu‘terebbe dalla doppia percezione 
ammessa da Paolo de Castro , Alcia- 
to (1) vuole che il fitto sia preso per 
base della liquidazione dei dritti delle 
parti. Secondo lui, per dare al marito 
il terzo che gli è dovuto sul frutto do- 
tale dell'annata , io ragione dei quat- 
tro mesi della durata del matrimonio , 
gli si dee attribuire il prodotto di tre 
inesi sul prezzo del fitto dovuto dal- 
IP affittajuolo , ed accordargli in oltre 
sulla vendemmia l equivalente di uo 
dodicesimo, per completare la sua reu- 
dita di quattro mesi; in guisa che, co- 
me si vele, l’ estensione ed il valore 
dei dritti del marito sono fissati in ree 
lazione al fitto ; veluti si fundus duo= 
denis locatus sit, ternos maritus acquu= 
rat , et demum ex vindeniae fructi 
bus tantum illi suppleatur , quantum 
salis sit ad lertiam portionem con- 
alituendam. 
Ma, ammettendo, come suppone 
Pia autore, che la vendemmia già 
atta non faccia parte del fitto, il suo si- 
stema sarebbe inammessibile, perchè il 
marito essendosi legittimamente impose 
sessato di questa vendemmia per averla 
raccolta egli medesimo , dee avere il 
dritto di ritenerla fino alla concorrenza 
di quel che gli è dovuto; e sarebbe in- 
giu-vevine=rlo, anche della più piccola 
parte di sì fatta raccolta, per costrin- 
gerlo a pagarsi sul prezzo del tto che 
può non aver luogo per la sterilità della 
raccolta alla quale si rapporta nel futuro. 
2721. D.uareno che si occupa di que- 
sta difficoltà in due luoghi (2), nona 
vuole alfatto che si possa cumulare in- 
sieme il valore della vendemmia e la 
quota dei tre mesi di fitto, per altri» 
buire al marito il terzo di questi va- 
lori riuniti, perchè, dice egli con ra- 
@ione, il matrimonio essendo durato il 


(1) Paradororum lib. 3 ,-cap. 1. 
(2) L. 1, cap. 60, disputa. amnisersa. 
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terzo dell’ annata, il marito deve con- 
tentarsi del terzo della rendita della 
dote ; quia cum lerlia tanturì parle 
ani stelisseproponalur matrimoniur, 
lertia reditus anni parle contenlus esse 
debet marilus. È argomentaudo gram- 
maticalinente contro l'errore di coloro 
che vogliono riunire i due valori, per 
attribuire il terzo del tutto al marito, 
rimprovera loro di non saper intendere 
nel suo vero senso il testo della leg- 
ge ; videtur autem, dice egli, duc 
error ex linguae latinae ignoratione 
profeclus, quasi nihil referat aut 
EJUS PECUNIAB dicamus, an EX E4 
PECUNIA, ele., ele., cum tamen ine 
ter haec duo multum intersit. Il sio 
sistema consiste dunque a sostenere 
che, se deesi fare la divisione sunul- 
taneamente sulla vendeminia, esu i 
tre mesi del prezzo del fitto , ciò è 
precisamente per cumularli insieme 
alfin di attribuire il terzo della som- 
ma totale al marito , perchè il testo 
della legge non dice puuto ejus pe- 
cunae lertta portio ; ma heusi per 
istabilire un valore medio sul quale 
il macito prenderà la terza parle 
della rendita annuale che gli è do- 
vuta , perchè il senso della legge è 
ex ea pecunia tertia portio viro de- 
bila relinquatur. 

Secondo quest’ autore, quel che 
dice Papiniano della confusione del 
prezzo del fitto e della vendemn:a , 
non deesi affatto iutendere in un sen- 
so assoluto. Il giureconsulto romano 
ha usato sì fatto linguaggio per dire 
che il terzo delle rendite che è dovu- 
to al marito } dev'essere preso si- 
multancamente e sulla vendemmia 6 
sul prezzo del fitto ; però sulla ven- 
demnia per la quota di un mese, 
e sul prezzo del fitto per quella di 
tre mesi, affiu di ottenere con que- 
slo mezzo una proporzione lale che qua- 
lunque inceguaglianza potesse esistere 


riare ms ed anche nei suoi comenti sul dize- 
sto ,'al.tit. so/zt. matrim. nella |. 7. 
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tra il valoro della vendemmia ed il 
prezzo del fitto , niuna delle parti sia 
esposta a soffrire una lesione sulla 
sua porzione. 

Alciato non ammelte questo merzo 
termine tra il valore dei due prodot- 
ti, poichè egli vuole che i dritti del 
marito sieno eslimati in proporzione 
del prezzo del fitto; ed in ciò sol- 
tanto il suo sistema differisce da quel- 
lo.di Duareno. 

Ma evitando la doppia percezione 
che risulterebbe dalla cumulazione del- 
la vendemmia e del prezzo del fitto, 
Duareno ricade in un altro scoglio 
che si oppone del pari all’ ammissio- 
ne del suo sistema. Questo scoglio 
consiste nell’applicazione del fitto ad 
un’ annata per la quale non è stato 
fatto : impercioechè non cumulando la 
vendemmia già raccolta col fitto che ha 
luogo in seguito, è necessario conveni- 
re che l'oggetto di questo fitto non può 
trovarsi se non nelle raccolte future : 
è dunque impossibile immaginare co- 
me il prezzo di questo fitto potrebbe, 
per una parte qualunque, darsi al 
marito. per soddisfare ai pesi della 
DOES annata del matrimonio , per 
a quale non è stato fatto, ed alla 
quale non può appartenere nè appli. 
carsi. " 

2722. Cujacio si è del pari occu- 
pato della medesima difficoltà in vari 
luoghi delle sue opere (1); ma at- 
tenendosi alla lettera del testo di Pa- 
piniano , egli vuole che , per liqui- 
dare i dritti delle parti, si comu- 
li insieme il valore totale della ven- 
demmia già raccolta , con il quarto. 
del prezzo del fitto corrispondente ai 
tre mesi già scorsi al tempo del di- 
vorzio , e che il terzo del'a som- 
ma loltale di questi due valori, si dia 
al marito, in ragione dei quattro me- 
si della durata del matrimonio. 

(1) Ved. tra le altre osservazioni, lib. 14, 


cap. 22; e nel lib. 1, guaestionum Pa- 
piniani. 
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Vale a dire che egli ammette as- 
solutamente il sistema di Paolo de 
Castro, per la qual cosa ha detto che 
se, per effetto delle stagioni, il ma- 
rito giunga a percepire, nell’ ultima 
annata del matrimonio, due vendem- 
mie sulla vigna dotale di sua magtie, 
esse gli spettano ambedue ; adeo ut 
si erpleatur annus in matrimonio , 
etiamsi bis in eo vindemiam collegerit 
maritus, omnem eum fructum lucra- 
lurus sit. 

Ma sì fatta maniera di liquidare i 


. dritti delle parti dà luogo al vizio del- 


la doppia percezione indicata prese- 
dentemente , e ne risulterebbero in ol- 
tre delle conseguenze ingiustissime. 
1° Ammettendo, come l’ autore sup- 
pone, che la vendemmia già raccolta 
al tempo della stipulazione del fitto, 
rimanga fuori di questo fitto , il ma- 
rito al quale gli spetterebbe il terzo di 
uesta racco'ta , ed al quale si accor- 
boia ancora una quola qualunque 
sul prezzo del fitto che rappresenta 
le raccolte future, riceverebbe l'inden- 
nità dovutagli per l’ annata corrente , 
non solamen!e sulla rendita di questa 
annata, ma eziandio su quella della 
seguente , il che sarebbe irragionevo- 
le, poichè i frutti si succedono come. 
le annate, e quelli che corrispondo- 
no all’ una non possono appartenere 
all’ altra. 
20 I dritti del marito sulle rendita 
della dote sono invariabili : egli de- 
ve aver sempre su queste rendite una 
parte proporzionata alla durata del ma- 
trimonio; questa è la regola : ora , sì 
fatta regola non esisterebbe più , se 
dopochè il marito ha di già percrpito 
in natura la raccolta dei beni dotali, 
potesse ancora attribuirsi un altro van- 
taggio, dando in fitto i fondi dai quali 
avesse già raccolto i frutti naturali ; 
dunque egli non dee affatto cumularele 
quote d'un fitto consentito dopo la rac- 
colta già da lui percepita. | 
3° Nella liquidazione dei dritti di 
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cuì qui ‘si tratta , le rendite della do. 
ie si rapportano alle spese del matri. 
monio , come , nel caso di vendita, 
il prezzo si riferisce alla cosa vendu- 
ta; dunque non dev'essere affalto 
permesso al marito di percepire le ren- 
dite corrispondenti ad un’ annata du 
rante la quale egli non hA sostenu- 
to i pesi del matrimonio , come non 
sarebbe permesso ad un venditore di 
esigere il prezzo di una cosa che non 
volesse affatto rilasciare. 

2723. Ma in qual modo dunque bi- 
sogna intendere il testo della legge 
romana precedentemente trascritto ? 
Ed in qual modo deesene fare |’ ap- 
plicazione ai dritti del marito sulle 
rendite della dote ? 

Fa mestieri primamente adoltare , 
non il sistema, ma la traduzione di 
Duareno , perchè essa è realmente 
conforme allo spirito el alla lettera 
della legge in questo senso che, se- 
condo si fatta maniera d’ intendere il 
testo di Papiniano, il marito deve sem. 
pre avere, sulla rendita dotale , una 
parte proporzionata al tempo della du- 
rata del matrimonio , e che, per de- 
terminare questa parte, non si dee 
giammai cumulare insieme , pel me- 
desimo tempo, il prodotto d'una rac- 
colta col prezzo d' un fitto rappresen- 
tante un’ altra raccolta. 

Partendo da questo primo dato, nor 
avvi che un Lala modo d’ intendere 
sanamente la decisione emessa sulla 
legge di cui si tratta ; cioè di consi- 
derare il filto come stabilito sulla ven- 


. 


 demmia che il marito aveva già rac- 


colta e che avrà rilasciata al suo fit- 
tajuolo , sia come aulicipazione, e per 
ajutarlo nell’ entrar in godimento del 
suo fondo; sia per dar luogo nel me- 
desimo tempo alle scadenze giornaliere 
del fitto a pro del marito. 

L'unione di questa supposizione col 
sistema di Alciato , fa sparîre ogni 
difficoltà nella liquidazione dei dritti 
delle parti: imperocchè dal momento 


che la vendemmia già raccolta si tro- 
va rappresentata dal fitto , il calco- 
lo cade solo sul prezzo di questo fitto il 
quale , per questa annata, è il pres 
so della medesima vendemmia , in 
guisa che accordando al marito una 
quota equivalente ai quattro mesi del- 
le scadenze del fiito , avrà certarhen- 
te tutto ciò che gli dee spettare per 
aver sostenuto i pesi del matrimonio 
durante questi quattro mesi; e sa- 
rebbe impossibile dire che questa som- 
ma di scadenze contiene un cenlesi- 
mo di più. 

2724. Ci si obbietterà senza dub. 
bio che noi ammettiamo qui una sup- 
posizione del tutto inverisimile , per- 
chè non è affatto in uso di rilaseia- 
re ai fittajuoli le raccolte già fatte ; 
che una simile supposizione è contra- 
ria al fine della costituzione del fitto , 
il quale ha per obbietto di accorda- 
re all’ affittajuolo la facoltà di colti- 
vare i fondi fitlati per ottenere del. 
le raccolte nel tempo avvenire. 

Si aggiugnerà ancora che, quanto 
alla sostanza, sì fatta supposizione è 
del tuito gratuita, e tende ad una in- 
terpretazione speciosa, poichè niun au- 
tore ha giammai avvertito, nel testo 
di questa legge, alcun’espressione che 
tndicasse una simigliante disposizione, 
e che in conseguenza deve esser ri- 
gettata. 

Noi diciamo per contro che la de- 
cisione di Papiniano è precisamente 
applicabile a questa ipotesi, e che 
necessariamente dev’ intendersi così ; 
sia perchè , senza di ciò, la legge 
sarebbe in contradizione col principio 
che essa stabilisce , sia perchè non 
può essere permesso d'intendere la 
decisione d’ una legge in un senso ta- 
le che tutte le sue conseguenze fos- 
sero altrettante assurdità. Ma noi non 
ci riduciamo soltanto a questa risposta 
geuerale, e crediamo potere senza ti- 
more combattere , direttamente e di 
fronte , le obbiezioni testè proposte. 
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2723. È de prima la nostra suppo- 
sizione sul rilascio all'affittajuolo della 
raccolta fatta dal marito, è ésea tal- 
mente inverisimile che deesì rigettarla 
senza altro esame? no, sicuramente no: 
imperciocchè , domandiamo, per qual 
causa un A be di vigne le dà in 
fitto quando non ancora le ha vendem- 
miato ? 

Egli le dà în fitto per liberarsi da- 

gl’ imbarazzi di un’ amministrazione , 
troppo onerosa: or le difficoltà dell’am- 
ministrazione , per quel che riguarda 
le vigne, hanno principalmente per og- 
getto la conservazione dei vini; conser- 
vazione che è imbarazzante per colui 
che non è sempre presente su i luoghi. 
Il proprietario di vigne le dà in fitto del 
gl per istabilire una uniformità nel- 
a sua rendita, e renderla annualmen- 
te eguale , in vece di averla ‘abbon- 
dante o scarsa: ora il sore di vi- 
gue che le dà in fitto dopo la vendem- 
mia, può essere egualmente spinto dal- 
l’ uno © dall’ altro motivo, ad abban- 
donare al suo affittajuolo i frutti che ha 
raccolto, e può in ciò trovare un ve- 
ro vantaggio, perchè può ottenere nel 
fitto un prezzo maggiore ed abbreviare 
anche i termini del pagamento: con- 
cludiamo dunque che noi non ammet- 
tiamo nulla che si allontana talmente 
dalla _verisimiglianza che si deve, per 
questo motivo, rigettare la nostra sup- 
posizione. 

2726. Quanto alla sostanza , questa 
medesima supposizione potrebb’ essere 
respinta come assolutamente gratuita, e 
non avente alcun fondamento nel testo 
di cui ricerchiamo l’ interpretazione ? 
ciò è quel che ci rimane ad esaminare. 

Notiamo da prima che il digesto in 
Cui si trova questa legge, è compo- 
sto di decisioni che erano state emes- 
se su casi parlicolari dai giureconsul- 
tt romani; che queste decisioni sono 
divenute leggi generali, mediante la 
promulgazione che ne fu fatta dall’im- 
peratore Giustiniano , dopo averle fat- 
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to scegliere e riunire in un sol corpo 
di dritto. Notiamo ancora che , nel 
testo di cui si tratta , non è esplici- 
tamente espressa la specie sulla quale 
si verte la decisione di Papiniano, e 
che in conseguenza vi si cercherebbe 
all’ invano qualche termine che posi- 
tivamente distruggesse la supposizio- 
ne che il fitto fosse esteso sulla ven- 
demmia già fatta. 

Ma noi andremo.più lungi ancora, 
e speriamo dimostrare che la nostra 
interpretazione risulta dal testo mede- 
simo che noi spieghiamo, e che in ve- 
ce di mettere innanzi una supposizio- 
ne gratuita, indichiamo per contro la 
vera disposizione della legge. 

Secondo il ginreconsulto romano , 
si debbono confondere i frutti della. 
vendemmia col prezzo dei tre mesi di 
fitto, per formare il terzo delle ren- 
dite che è dovuto al marito , vinde- 
mine fructus et quarta portio mer- 
cedis instantis anni conrumpr debe- 
bunt, ut ex ea pecunia tertia porto vi- 
ro relinquatur ; or questa confusione 
si trova perfettamente effettuata cumu- 
lando il fitto con la vendemmia, per- 
chè in questo modo la vendemmia si 
confonde nel prezzo del fitto dal quale 
viene rappresentata. 

E impossibile d'intendere sì fatto pas- 
so diversamenle senza contravvenire al 
testo medesimo della tegge : imperoc- 
chè essa non dice che la vendemmia ed 
il prezzo del fitto debbonsi unire in- 
sieme, coacervari gel adjici ; ma con- 
fusi, confundi debebunt ; vale a dire’ 
che debbono essere identificati Y uno 
e l’altro in modo da costituire una 80- 
la cosa, il.che non può aver luogo 
se non quando il prezzo del fitto si 
trova essere ancora il prezzo della 
vendemmia. 

Ciò non è tutto: queste parole , 
ejus anni quo divortium factum est, 
gariam partem mercedis ; del pari 
che queste altre , quarta portio mer- 
wedis instantis anni, sa bRoagono evì- 
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dentemente che nella quistione sotto- 
posta al giureconsulto romano, sì trat- 
tava di un fitto dell’ anno corrente, 
altrimenti il prezzo di questo filto non 
sarebbe stato merces instantis anni ; 
ora è impossibile che il prezzo del 
fitto fosse stato il prezzo della rendi- 
ta dell’anno presente e corrente , sen- 
za che avesse abbracciato la vendem- 
mia che costituiva questa rendita ; im- 
perocchè se non fosse stato così , il 
prezzo del fitto non sarebbe stato pro- 
messo che come rappresentativo dei 
frutti futuri ; per conseguenza non a- 
vrebbe potuto esser dovuto se non pel 
tempo avvenire e per la raccolta del. 
l'annata seguente; non sarebbe dun- 
que stalo merces anni quo divortium 
factum est; non sarebbe stato merces 
instantis anni ; dunque è grammati- 
calmente dimostrato che nella specie 
sulla quale si verte il responso di Pa- 
piniano , la vendemmia già raccolta 
dal marito era stata confusa nel filto, 
in luogo di rimanerne separata ; dun- 
que non è questa una supposizione 

ratuita, ma piuttosto la-decisione me- 

esima della legge. 

2727. Si dirà che se il giurecon- 
sulto romano l’avesse inteso come noi, 
egli avrebbe dovuto parlare del prez- 
zo del fitto , poichè unicamente in que- 
sto prezzo avrebbe voluto far consi- 
stere tutta la rendita della dote , ma 
che non avendo di ciò parlato, ed 
avendo aggiunto che si dovea confon- 
dere in massa la vendemmia ed il 
prezzo del fitto , bisogna dire che egli 
abbia inteso la cosa diversamente dal 
modo onde noi la spieghiamo. 

Qui cade in acconcio l’ applicazio- 
ne del sistema di Alciato, che abbia- 
mo sposto precedentemente. 

II fitto avea tre mesi di esistenza 
ed il matrimonio quattro , bisognava 
dunque prendere sul prodotto della 
vendemmia |’ equivalente di un mese 
di fitto, per accordare al marito la 
terza parte della rendita che gli era 
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dovuta in indennità dei pesi del ma- 
trimonio da lui sostenuti durante il 
terzo dell’ annata , veluté, dice que- 
sto autore , s4 fundus duodenis loca- 
tus sit , ternos marilus acquirat, et 
demum ex vindemiue fructibus tantum 
illi suppleatur , quantum satis est ad 
tertiam portionem constituendam. Ec- 
co ciò che ha fatto dire che bisogna- 
va confondere l’ uno e l’altro oggetto 
per prendere sopra un valore unico 
la terza parte della rendita dovuta al 
marito. 

Questa maniera d’ intendere sì fatto 
testo del dritto romano , toglie ogni 
difficoltà di applicazione ad altri casi 
in cui si supponesse che | usufrutto 
maritale fosse durato un numero di 
mesi più o meno grande nell'ultima an- 
nata del matrimonio ; perchè seguen- 
do il cammino che abbiamo tracciato, 
al marito spetterebbe sempre una por- 
zione di rendita esattamente propor- 
zionata al numero dei giorni durante 
i quali ha sostenuto i pesi del matri» 
monio. 

2728. E però, quando noi avre. 
mo la precisione dei termini ed il seu. 
so grammaticale della legge, ciò sa 
rà sufficiente per dimostrare che nel. 
la quistione decisa in questo testo dal 
giureconsulto romano , si trattava di 
un fitto nel quale si era compreso , 
per l’ affittajuolo , anche la vendem- 
mia che era stata raccolta sulla vigna 
affittata ; ma questa verità di fatto di- 
viene più evidente ancora, allorchè si 
considerano le assurdità mostruose che 
risulterebbero diversamente interpre- 
tandosi questa legge. 

Supponendo , in fatti, che la ven- 
demmia raccolta , fosse rimasta sepa- 
rata dal fitto , il prezzo di questo filo 
dovuto dall’ affittajuolo rappresenterebh- 
be la raccolta futura, ed intanto si 
sarebbe cumulato a profitto del marito 
una parte di questo prezzo con la rac- 
colta che egli avea già percepito e che 
avrebbe ritenuto tutta intera in natura! 
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Quindi , oltre il terzo della raccolta 
destinata ad indennizzare il marito dei 
pesi del matrimonio durante il terzo 
dell’ annata corrente , gli si accorde- 
rebbe ancora una parte del prezzo d'u- 
na raccolta futura destinata a compene 
sare ì pesi di un’altra annata di matri- 
rhonio | 

Quindi, oltre il vantaggio che il ma- 
tito troverebbe in una raccolta da 
lui percepita anticipatamente , sareb- 
be necessario’ dargli anche anticipata» 
mente una porzione di un'altra rac- 
colta ed in pregiudizio di un'altra an- 
nata Î 

Quindi, supponendo che il matrimo- 
nio fosse durato 13 mesi , vale a dire 
durante tutto il corso della prima an- 
nata di fitto, il marito che si trove- 
rebbe in questa posizione avrebbe tut- 
to il fitto di questa annata oltre la rac- 
colta in natura, percepita fin dal suo 
entrare in godimento nel fondo dota- 
le; come se due anni comprendessero 
tredici mesi , o due enni di godimea- 
to corrispondessero a tredici mesi di 
pesi di matrimonio Î 

Quindi il marito potrebbe capriccio- 
samente ed in pregiudizio della mo- 
glie, nel caso che il matrimonio si di- 
sciogliesse , appropriarsi, per antici- 
pazione , la rendita dei fondi dota'i 
subito dopo averne già raccolto i frut- 
ti in natural 

Conchiudiamo dunque che , quando 
il marito è entrato in godimento del 
fondo dotale di sua moglie, raccoglien- 
do i frutti che vi erano pendenti, 
quelli civili stabiliti per mezzo del fit- 
to, non gli acquista giorno per gior- 
no dopo la stipulazione del contratto, 
poichè debbono cominciare a scade- 
re asuo profitto con la raccolta vici- 
na che verrà rappresentata dal prez: 
zo del fitto. 

2729. Nell ipotesi inversa , vale a 
dire , allorchè il matrimonio è stato 
celebrato dopo lu raccolta, ed i fondi 
suuo stati coustituiti in dote alla m.- 
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glie, spogliati dei loro frutti, se il 
marito li dà in fitto, qualunque sia 
la data del contratto, le scadenze. 
del fitto debbono aver luogo, a suo 
pro , .a contare retroaltivamente dal 
gioruo della celebrazione del matrimo» 
nio ; @ contrario quoque, idem ob. 
servandum est. Nam si mulier , pere 
cepla vindemia , statim fundum viro 
in dotem dederit , et vir ex calen- 
dis martiis eumdem locaveril , et ca- 
lendis aprilis primis divortium fue- 
rit secutum: non solum partem duo@ 
decimam mercedìis , i pro modo 
temporis omniim mensium , quo do- 
tale praedium fuit, ex mercede, quae 
debebitur , portionem retinebdit (1). 
Ciò deriva sempre dal medesimo prin 
cipio ; vale a dire che i frutti della 
dote sono invariabilmente destinati al 
compenso giornaliero delle spese del 
matrimonio , e che, quando il mari- 
to non ha affatto ricevuta questa ia- 
dennità nei frutti pendenti sulla do- 
te allorchè si è maritato , bisogna che 
gli sia aggiudicata a cominciare re= 
troattivamente dal giorno in cui ha 
contratto il matrimonio e ne ha sop- 
portato i pesi. 

2730. È chiaro da ciò, che quane 
to alle scadenze giornaliere del fitto 
come frutti civili, avvà una polevole 
differenza tra i fitti stipulati dall’ usu« 
frutivario ordinario , e quelli che so- 
no stati stipulati col marito come us 
sufruttuario dei fondi dotali di sua mo- 
glie ; poichè , quando trattasi di un. 
usufruttuario ordinario , il prezzo an- 
nuale del fitto lo acquista giorno per 
gorno dal momento dell’ entrata in 
godunento del fittajuolo che egli ha 
posto nel fondo , e ciò è talmente ia- 
variabile che non si potrebbe asse- 
gnare un altro tempo al comincia- 
mento delle scadenze ; mentre al con- 
trario quando il marito dà in fitto i 


(1) D.1.7,6$ 2, ff. solulo matrim. 
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fondi dotali di sua moglie, il prezzo 
qualche volta dev’ essergli retroalti. 
vamenle aggiudicato per un tempo 
più o meno lungo prima della stipu- 
lazione del fitto ; e tal altra fiala que- 
sio prezzo comincia a scadere a suo 
pro un tempo più o meno luugo du- 
po il cominciamento del fitto. 

La ragione di sì fatta disparità con- 
siste in questo cioè, che quandosi tralla 
d'un usufruttuario ordinario che af- 
fitta i fondi sottoposti al suo godimen- 
to, la rendita naturale di questi fon- 
di si trova convertita in frutti civili in 
forza dello stesso atto del fitto : ora, 
la costituzione del fitto essendo la so- 
la causa efficiente di questa conver- 
sione o novazione di frulti naturali in 
frutti civili, è necessario che il prin- 
cipio delle scadenze del prezzo dipeu- 
da da questa causa, perchè è impossi- 
bile inmaginarne un'altra. Per contro, 
quando sì tratta di un fitto del fondo 
dotale affittato dal marito , questo at- 
lo non opera una novazione 0 con- 
versione di frutti naturali in frutti ci- 
vili, poichè tutte le rendite della do- 
te, di qualunque specie sieno , han- 
no già la natura di frutti civili, in 
quanto che debbono essere acquistati 
giorno per giorno dal marito per l'in- 
tera durata del matrimonio. Qui non 
è più nel fitto stipulato dal marito 
posteriormente all’ atto di unione dei 
conjugi che bisogna ricercare la cau- 
sa della conversione dci frutti natu- 
rali in frutti civili, ma unicamente 
nel contratto riuziale col quale essi 
hanno adottato il regime dotale o sen- 
za comunione , che è stalo confer- 
imato con la celebrazione del loro ma- 
trimonio j contratto il cui impero è 
tale che non vi si può più derogare, 
per dare ai dritti delle parti un cor- 
so diverso da quello che vi sì trova 
stabilito. 

E però, quando il marito dà in 
fitto il fondo dotale di sua moglie , 
egli non crea dei frutti civili che non 
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esistevano affatto ancora per lui; e- 


gli ne rilascia , per contro, il godi. 


mento ad un altro, mediante un prez- 
zo annuale e fisso : in breve, egli 
non istabilisce un corso di scadenze 
giornaliere a suo pro, poichè sì fat» 
lo corso era già esistente e stabilito 
con un contratto che non poleva de-. 
rogare. 


2731, Per riepilogare il tutto con 


conclusioni precise per quanto è pos- 
sibile , diremo che risulta da quanto: 
abbiamo detto nel presente articolo 
e nei precedenti, per quel che ri- 
guarda principalmente i filli dei fondi 
dotali : 

1° Che quando , tra i fondi dota- 
li, alcuni soltanto sono stati dati in 
fitto, bisogna procedere alla liqui- 
dazione dei frutti dell’ ultima anna- 
ta, operando separatamente , sia sul- 
la divisione dei frutti percepili in na- 
tura, sia sulla divisione del prezzo 
dei fitti; perchè accordando a ciascu- 
na delle parti tutto ciò che loro spet- 
ta in ciascuna specie, siamo sicuri 
che |’ una e. l’ altra ricevono lutto ciò 
che loro è dovuto sulla massa ge- 
nerale ; 

2° Che quando i fondi dotali non 
souo stati dati in fitto dalla moglie 
prima di maritarsi , e si tratta di fit- 
ti stipulati dal marito dopo aver co- 
minciato a godere della dote , non 
bisogna cunsiderarli che come tali, 
vale a dire come dati in fitto per divider- 
ne il prezzo, come si farebbe dei 
frutti, cominciando le scadenze dal 
giorno anniversario della celebrazione 
del matrimonio, fino a quello del suo 
scioglimento; 

3° Che quando si tratta di un fitto 
già stipulato dalla moglie prima di ma- 
ritarsi, il prezzo vien acquistato dal ma- 
rito giorno per giorno fin da quello 
della celebrazione del matrimonio, co- 
mme se si traltasse delle annualità di 
una rendilaz 

4° Che se, al termine del primo 


cel 


que 


tro: 
del 
dial 
mar 
glie, 
e si 
Un s 
Uma 
denz 
lene, 
dal 
Zion 
dell 
la 
Spc 
ni 
SÌ 


abb 


dine 
Con, 


bong 
Malr 
Cente 
ta c} 
aCcor 
Segui: 
gh d 
Punto 


D'USUFRUTTO, €CC. 


fitto stipulato dalla moglie prima del 
suo matrimonio , il marito ne fa al- 
tri per continuare a godere nella me- 
desima maniera , |’ ordine di cose che 
era stato stabilito dalla moglie , avanti 


della costituzione dotale , rimarrà lo. 


stesso, ed alla cessazione dell’ usufrutto 
conjugale , sarà sufficiente, per liqui- 
dare i dritti rispettivi delle parti nelle 
rendite dell’ ultima annata, aggiudi- 
care al marito , sul prezzo del fitto 
corrente, una somma di scadenze gior- 
naliere eguale al numero di giorni che 
sono scorsi dal dì anniversario della 
celebrazione del matrimonio, fino a 
quello del suo scioglimento ; 

2752. 5° Che quando il fitto che si 
trovava già fatto dalla moglie prima 
del suo matrimonio, non è stato imme- 
diatamente seguito da altri stipulati dal 
marito , che avrà preferito di racco- 
gliere egli medesimo i frutti in natura, 
e si tratta di sapere se gli è dovuto 
un supplemento di godimento per l'ul- 
tima annata, bisogna calcolare le sca- 
denze giornaliere che debbono appar- 
tenergli o che dovrà restituire non più 
dal giorno anniversario della celebra- 
zione del matrimonio , ma da quello 
dello scioglimento del fitto , affinchè 
la somma dei suoi godimenti corri- 
sponda esattamente al numero dei gior- 
ni durante i quali avrà sostenuto i pe- 
si del matrimonio. 

La ragione di ciò si è, come già 
abbiamo detto , che qui vi è un or- 
dine invariabile dal quale non è affat- 
to permesso allontanarsi ; ordine se- 
condo il quale le rendite della dote, 
di qualunque natura esse sieno , deb- 
bono spettare al marito , durante il 
matrimonio, ciascun giorno per la tre- 
cenlesimasessantesimaquinta parle, sen- 
za che egli possa esigerne di più , 0 
accordargliesene meno: intanto ciò ne 
seguirebbe se, per calcolare quel che 
gli dee spettare, si adottasse un altro 
punto di partenza diverso dal giorno 
del termine del fitto stipulato dalla 
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moglie prima del suo matrimonio: im 
perocchè rimontando ad un’epoca an- 
teriore, d'onde si faeciano cominciare 
le scadenze giornaliere che si debbono 
prendere sulle raccolte percepite po- 
Steriormente a questo fermine , vi sa- 
rebbe , pel marito , una doppia per- 
cezione, in quanto che avendo già 
ottenuto le scadenze del fitto fino a 
quest’ epoca , gli si accorderebbe an- 
cora un’altra parte di frutti, e gliela 
sì accorderebbe intera applicandola al 
medesimo tempo : che se , per contro, 
il corso delle scadenze che gli spet- 
tano si facesse cominciare da un tem- 
po posteriore , vi sarebbe un vuoto 
a suo danno uella liquidazione della 
rendita del suo usufrutto. 

2733. Rischiariamo tulto ciò con 
un esempio adatto a dimostrare in qual 
modo il marito può trovarsi obbligato 
alla collazione Pun eccedenza di go- 
dimento, © aver dritto ad un supple- 
mento di rendita nella liquidazione dei 
fruiti dell’ ultima annata, prendendo, 
per punto di partenza , il giorno del 
termine del fitto stipulato da sua 
moglie. 

Una donna aveva dato in fitto i suoi 
fondi per nove anni, a principiare 
dal primo marzo 1812: ella in se- 
guito si è maritata , con iscelta del 
regime dotale o senza comunione, il 
primo settembre 1815. 

Essendo terminato il fitto al primo 
marzo 1821, il marito ha voluto egli 
medesimo coltivare i fondi dotali di 
sua moglie, e così ne ha goduto fino 
alla morte della stessa che è avvenula 
il primo gennajo 1824. : 

Si tratta al presente di liquidare ì 
dritti delle parti sulle rendite della 
dote, per l’ultima annata del matri- 
monio. 

Senza dubbio il marito avrà il drit- 
to innanzi tulto di togliere sulla rac- 
colta futura le spese che ha potuto 
fare jn ragione di essa ; di tal che 
se vi sono grapi da lui seminati lar 
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tunuo precedente , ie spese di coltu- 
ra e di semenza debbouo essergli in- 
dennizzate , ma non potrà pretender 
nulla sul prodotto netto di questa rac- 
colta; e lungi dal poterue rivendica- 
re una porzione qualunque, tutto in- 
tero spetta agli eredi della moglie , 
ed è obbligato in oltre a porre in col- 
lazione una quota di due mesi , o due 
dodicesimi della raccolta da lui per- 
cepita nell’ annata precedente. 

Affina d’ indicare chiaramente il prin< 
cipio generatore di sì fatia obbliga- 
zione , prendiamo per punto di parc- 
tenza il giorno della celebrazione del 
matrimonio , per discendere succes- 
sivamente, annala per annata , fino 
al momento attuale, ed applicare la 
serie dei godimenti del fondo alla suc- 
cessione degli anni che sono scorsi 
dopo la costituzione della dote. 

Il matrimonio è stato celebrato il 
primo settembre 1815. A quest epoca 
il fondo dotale trovavasi dato in fitto 
il quale dovea terminare il primo 
marzo. 1821. 

Dal giorno del matrimonio il mari- 
to è entrato in godimento del prezzo 
del fitto che ha trovato stabilito sul 
fondo dotale, e dal medesimo giorno 
le scadenze del prezzo banno avuto 
luogo a suo pro per rimborsarlo delle 
Spese del matrimonio. 

2734. Mediante sì fatte scadenze, 
percepite dal marito , egli è stato dun- 
que interamente pagato di tuite le in- 
dennità a lui dovute fino al primo 
marzo 1821, giorno del termine del 
fitto : non deesi dunque rimontare ad 
un tempo anteriore per accordargli 
qualche cosa di più. Ma , partendo da 
quest epoca , le raccolte fatte da pri- 
ina fino al primo marzo 1822, e poi 
fino al primo marzo (823 , e così di 
seguito, gli sono state del pari aggiu- 
dicate , giorno per giorno , mel me- 
desimo modo, per indennizzario dei 

esi sostenuti da un primo marzo al- 
Pala ora , la moglie è morta al 
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primo gennajo 1824, ce’le raccolte 
percepite dopo il primo marzo 1828 
dovevano servire a sostenere’ i pesi 
del matrimonio fino al primo marzo 
1824; il marito che le ha percepite in 
totalità dovrà dunque restituirne due 
dodicesimi corrispondenti ai due me- 
si che, dalla morte della moglie, do- 
veano scorrere per giugnere al primo 
marzo: egli dovrà restituire questi due 
dodicesimi, perchè non ha sostenuto 
affatto i pesi del matrimonio durante 
questi due mesi, comunque abbia rac» 
colto i frutti che erano destinati ad 
indennizzarlo. 

Se in vece di morire al primo mare 
zo , la moglie fosse morta il primo 
luglio 1824, non solo il marito ri- 
terrebbe ioteramente per sè i frutti 
raccolti dopo il primo marzo 1823, ma 
gli spetterebbe ancora , su quelli del- 
l'annata corrente , il terzo eguale ale 
la quota dei qualtro mesi scorsi dal 
primo marzo fino allo scioglimento del 
matrimonio avvenuto il primo luglio 
seguente. 


Articoro V. 


Applicazione speciale dell articolo 
4571 + 1584 del codice al caso în 
cui la rendita della dote non con- 
siste in frutti che st percepiscono 
a periodi più o meno lunghi co- 
me sono $ tagli dei boschi. 


2733. Quali sono, allo scioglimene 
to del matrimonio contratto sotto il 
regime della dote o senza comunione, 
i dritti del marito sul Tegname noo 
tagliato nelle foreste di sua moglie ? 

Il nostro codice non contiene alcu- 
na disposizione letterale su questa qui- 
stione , la soluzione dunque dobbia- 
mo desumerla dallo spirito piuttosto , 
anzichè dal testo della legge. 

Nel regime della comunione, i frut- 
ti annuali che non sono nè scaduti 
nè peccepiti durante il matrimonio non 
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cadono affatto in comunione ( 14014 
ab. ): ed affinchè si potesse aver 
dritto, relativamente ai boschi non ta- 
gliati, fa mestieri che i tagliamenti 
noo abbiano potuto farsi durante la 
unione conjugale , in guisa che non 
ostante che la comunione sia usufrut- 
tuaria a titolo oneroso, non le è do- 
voto, al suo scioglimento , alcuna in- 
dennità pè sulla rendita netta dei frut- 
ti attaccati al suolo, nè su i tagli di 
boschi non ancora pervenuti all’ epoca 
in cui debbono esser praticati. 

Se gli autori del codice hanno vo- 
luto limitare così l'attivo della comu- 
nione su i frutti, si è per la ragione 
che relativamente a quelli che non sono 
nè scaduti nè percepiti durante il matri- 
monio, essi hanno veduto che vi sa- 
rebbe compensazione di quote rispet- 
tive negl’ interegsi dei conjugi , in rap- 
porto alla loro unione 3 ma si fatta 
compensazione non può aver luogo sote 
to il regime dotale , poichè qui il so- 


lo marito è usufruttuario , ed egli so- 


lo deve sostenere i pesi del malrimo- 
nio ; ecco perchè la legge gli accor- 
da, su i frutti annuali, un vantag- 
gio che nega alla comunione, poichè 
essa vuole che allo scioglimento del 
matrimonio , i frntti degl’ immobili do- 
tali sieno divisi tra lui e la moglie o 
gli eredi di costei, nella proporzione 
del tempo che ha esistito durante l'ul- 
tima annata. Ma il marito ha del pa- 
ri un dritto proporzionato alla durata 
del matrimonio , su i tagli di boschi 
non fatti, al suo scioglimento , nelle 
foreste dotali della moglie ? 

Siam di parere doversi adottare l’af- 
fermativa su questa quistione, e ciò 
per le ragioni seguenti : 

1° Sotto il regime dotale , i dritti 
del marito sulle rendite dei beni do- 
tali per l’ultima sunata , sono più c- 
stesi di quelli della comunione su i 
frutti appartenenti ai conjugi; in con- 
seguenza è conforme allo spirito del- 
la legge dar loro più estensione quan- 
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to a ciò che concerne i tagli di ho, 
schi; mentre ne avrebbero meno, se 
si potesse far qui prevalere il silenzio 
della legge. 

2° Il sistema contrario tenderebbe 
a favorire le donazioni indirette tra i 
conjugi, in pregiudizio degli eredi 
della riserva. 

3° Avvi lo stesso motivo di ammet- 
tere il marito alla divisione dei tagli 
di boschi, come a quella dei frutti 
annuali , poichè le rendite , sia delle 
foreste dotati , sia degli altri fondi del. 
la moglie , sono egualmente destinati 
a compensare i. pesi che egli ha so- 
stenuto durante il matrimonio. 

4° Sì fatta decisione è la conseguen- 
za naturale di quella che testualmente 
il codice stabilisce sulla divisione dei 
frutti ordinarì dell’ ultima annata. 

2736. Per meglio dimostrare ciò , 
supponiamo da prima che si tratti di 
una foresta divisa in tante sezioni per 
quanti anni vi sono nel periodo ne- 
cessario all’età del bosco ceduo : egli 
è evidente che a termini del codice, 
oltre tutti i tagli percepiti per le an- 
nale precedenti , il marito o i suoi 
eredi avranno ancora ,- nel taglio a 
farsi per l’ annata in cui è morta la 
moglie , una parte corrispondente al 
tempo già scorso su questa annata fi- 
no al giorno dello scioglimento del 
matrimonio 3 atteso che i pesi dell'uì- 
tima annata dell’ unione coujugale so- 
no slati, fino a questo giorno , sosle- 
nuti dal marito. 

Ammettiamo d'aitra parte che non si 
tratti di una foresta divisa in sezioni, 
ma che si tagli interamente in ogni 
venti anni, il principio del credito 
del marito o dei suvi eredi sarà as- 
solntamente lo stesso, perchè i loro 
dritti su i frutti pendenti non sono 
foudati sulla distribuzione e divisione 
dei tagli della foresta , ma bensi sul 
fatto che il marito ha sostenuto i pe- 
si del matrimonio al cui:comperso que - 
Si fruiti sono deslnati ; e siccono 
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egli li ba sostenuto per lungo tempo, 
come del pari le contribuzioni impo- 
ste sulla foresta , è questa una ragio- 
ne di più per accordargli , senza dif- 
ficoltà , una paste proporzionata del 
prodotto. 

5° Dal dritto romano ci viene la 
disposizione del codice secondo la qua- 
le i frutti attaccati al suolo, al tem- 
po dello scioglimento del matrimonio 
si dividono Aabita ratione praeceden- 
tis temporis, quo mulier in matrimo- 
sio fut ; noi dunque dobbiamo col 
giureconsulto romano tirarne questa 
conseguenza , cioè che siccome rela- 
tivamente ai frutti che si percepisco» 
no due volte l’ anno dai terreni fer- 
til, molte raccolte non rappresenta» 
no che una sola annata , quod in an- 
no dicitur, potest dici et in ser men- 
sibus , si dis in anno fructus capian- 
fur , ut în locis frriquis: del parie 
reciprocamente, allorchè i frutti non 
si percepiscono che una sola volta in 
moltî anni, come i tagli di boschi , 
tutto il tempo necessario per praticarli 
dee considerarsi come un anno; ef in 
pluribus annis idem dici potest ut in 
siva caedua (1); di tal che il taglio 
del bosco è sempre reputato esser frut- 
to dell’ ultima annata , ed è soltanto 
quest’ annata che si trova composta di 
altre molte. 

E però, supponendo che la foresta 
dotale dev’esser tagliata in ogni ven- 
li anni, e che, dopo un taglio pre- 
cedentemente fatto , il matrimonio ab- 
bia durato dieci anni, la metà del 
prodotto del taglio seguente spetterà 
al marito od ai suoi eredi, come la 
metà della messe attaccata al suolo sa- 
rebbe loro dovuta , se il matrimonio 
fosse durato sei mesi prima della rac» 
colta che dev esser fatta. 

Da ultimo , per liquidare con pre- 
cisione gl’interessi delle parti per quel 
che spelta ai tagli di boschi , fa me- 


(1) L.T,$6e7, ff solo matrim, 
lib. 24, tit. 3 


stieri applicare alla percerione di sì 
fatta specie di frutti, i principî spie- 
gati precedentemente nell’ articolo III, 
intorno alla vendemmia ed alla messe, 
con questa differenza però che il tem- 
po che dee passare da un taglio al- 
” altro deesi calcolare per un anno, 
O piuttosto che un taglio deve com- 
pensare tutte le spese falle in tutto 
questo periodo di tempo, come la 
messe deve compensare tulta la spe- 
sa fatta in un’ annata. 

Quindi , supponendo che si tratti di 
una foresta che non si tagli annual- 
mente, ma per inlero in ogni venti 
anni, il marito potrà acquistare un 
intero taglio solo a capo di venti an- 
ni di matrimonio. 

Quindi, ammettendo , in questa i- 
potesi , che il marito nella prima an- 
nata del matrimonio abbia percepito 
un taglio , e che la moglie muoja a 
capo di dieci anni, egli dovrà resti- 
tuire agli eredi di costei la metà del 
valore del taglio, come dovrebbe lo- 
ro restituire la metà del valore d'una 
messe percepita il giorno dopo il ma- 
trimonio , se questo fosse durato sei 
mesi. 

Quindi, al contrario, nel caso in 
cui il matrimonio fosse stato celebra- 
to immediatamente dopo il taglio del- 
la foresta dotale di sua moglie, se 
costei morisse precisamente al tempo” 
stabilito per praticarvi il taglio se- 
guente, questo spetterebbe interamen- 
te al solo marito. 

2737. Allorchè si tralta di tosare 
gli olmi, i salici, i pioppi ed i frassini, 
dei quali periodicamente si percepisce 
il prodotto, dopo cinque o sei anni, 
secondo l’uso dei luoghi , bisogna del 
pari decidere che questo periodo di 
tempo deve calcolarsi per un anno , 
e che il marito o i suoi eredi debbono 
avere , in quesla specie di prodolli , 
una parte proporzionata al tempo che 
il matrimonio ha esistito durante que- 
sto periodo. 
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Bisogna ancora emettere ha mede- 
sima decisione rispelto alla pesca de- 
gli stagni che non è uu frutto annua- 
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le, perchè si fa a quando a quando, 
ad epoche più o meno vicine l’ una 
all'altra, socondo l’uso dei luoghi. 





CAPITOLO LIII. 


TRANSIZIONE. 


Nozioni generali su quel che segue 


2758. Abbiamo dato a quest ope- 
ra il titolo d’ un trattato unico , co- 
munque dovesse abbracciare tutto quel- 
lo che è relativo ai dritti d’ usufrutto , 
di uso , d’ abitazione e di superficie, 
che sono le principali modificazioni 
della proprietà. Siamo già pervenuti 
al termine del nostro lavoro per quel 
che spetta al diritto d’usufrutto che ne 
è la parte principale, sia in rapporto 
alla sua estensione, sia in rapporto 
alla sua impottanza , e solo ora ci 
rimane a trattare dei dritti di uso, 
d’ uso, d’abitazione e di superficie. 
Questi tre obbietti richiedono minore 
sviluppo, si perchè la materia è più 
limitata , si perchè parlando del drit- 
di usufrutto , abbiamo già detto mol- 
te cose relative al dritto di uso e di 
abitazione. 

Non abbiamo potuto dividere il no- 
stro lavoro in diverse parti ed asse- 
gnare a ciascuna di esse varic serie 
di capitoli e di numeri ; ma volendo, 
per la comodità del lettore , fare una 
sola tavola analitica per ordine di 


numeri , ciò ci ha costrelto a serba- 
re una sola seric di capitoli, e di 
numeri indicativi delle materie. 

Avvi due specie di drilti di uso. 
L'una è una servitù puramente per- 
sonale , perchè dovuta a quella o 
quell’ altra persona nominatamente de- 
signata, e dovutale indipendentemen- 
te dal possesso di alcun fondo. L'’al- 
Ira è di una natura mista, perchè è 
dovuto alla persona in ragione del 
possesso di qualche immobile per la 
utilità del quale è stato stabilito : ta- 
le è il dritto d’ uso nei boschi e fo- 
reste di cui tratteremo in seguito. ‘’ 

TI dritto d’ uso-servitù personale è 
quello le cui regole ci sono special- 
mente designate dal codice civile : 
esso solo formerà la materia dei set- 
te capitoli seguenti. 

Il dritto d’ uso nei boschi e fore- 
ste è regolato da leggi particolari i 
cui principi saranno sposti altrove , 
e dopo aver trattato del drilto di a- 
bitazione che è una specie di dritto di 
uso personale sulle case. 
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CAPITOLO LIV. 


PELLA NAFURA PBL DRITISO D'USO-SERVITDO PERSONALE. 


2739. ll dritto d'uso-servità per- 
sonale consiste nella facoltà concessa 
a qualcuno, indipendentemente dal 
possesso di alcun fondo , di servirsi 
della cosa altrui con |’ obbligo di con- 
servarne la sostanza , o di prendere 
su i frutti di un fondo appartenente 
ad un altro quel che è necessario ai 
bisogni dell usuario ed a quelli della 
sua famiglia (630-555) 
In breve può dirsi che questo drit- 
to non è altra cosa che un dritto di 
godimento limitato a quel che esigono 
i bisogni o il consumo dell’usuario. 
Avvegnachè l’ usufrutto e l’uso se- 
no simili tra loro solto molti rappor 
ti, nulladimeno si scorge chiara- 
mente , mediante questa definizione , 
esservi una gran differenza tra l’ uno 
e l'altro, poichè l’ usufruttuario ha 
dritto su tutti i frutti del fondo, an- 
che ad compendium ; mentre |’ usua- 
rio ha dritto su essi fino alla concor- 
renza dei suoi bisogni, senza poter 
vendere il di più a suo pro. 
— Precisamente per questa ragione 
il dritto di uso è stato sempre consi- 
derato in giurisprudenza come una 
cosa indivisibile , atteso che la ne- 
cessità è delerminala, mentre per 
contro l’usufrutto è divisibile come 
il fondo sul quale è stabilito , poi- 
chè abbraccia tutti gli emolumenti 
che ne provvengono : usus pars le- 
gari non polest, nam [/rui quidem 
pro parte possumus , uti pro parle 
mon possumus (1); e da ciò deesi 
dedurre ancora questa conseguenza 


(1) L. 19, fl. deus et habit. , lib. 7, 
tit. 8. 


che tra due collegatari del dritto 
d’ uso in un fondo, non può giam- 
mai esservi luogo a dritto di accre- 
scere dell’ uno all’ altro, in guisa 
che colui che accetta non deve olte- 
nere nulla al di là dei suoi bisogni, 
sotto colore che il suo collegatario vi 
abbia rinunziato ,. poichè, in tutti i 
casi, il suo dritto rimane sempre lo 
stesso. 

2740. Il dritto di uso partecipa 
ancora della natura di quello di pen- 
sione vitalizia, in quanto che l'uno 
si estingue per la morle dell’ usuario, 
come l’altro per quella del peusiona- 
rio ; ma, sotto altri punti di veduta, 
essi differiscono , perchè il dritto di 
pensione vitalizia è fisso , mentre quel. 
lo d’ uso è perpetuamente variabile 
come i bisogni dell’ usuario : perchè 
la pensione vitalizia è sempre dovu- 
ta, quantunque il fondo sul qua'e è 
ipotecata o assegnata, non produca 
alcun frutto ; mentre se il fondo sul 
quale si trova stabilito il dritto d’ uso 
non produce nulla, l'usuario non ha 
dritto a dimandare alcuna cosa. 

2741. Il legato delle rendite di un 
fondo è del pari simile a quello d’u- 
so sotto il rapporto della sua durata 
vital'zia; ma ne differisce, perchè 
quello abbraccia il valore di tutto il 
prodotto dell’ immobile , mentre il 
dritto d’ uso è sempre limitato ai bi- 
sogni dell’ usuario, e soprattutto per- 
ché, secondo quel che abbiamo detto 
al capitolo tre (2), esso non è altro che 
un legato mobiliare di prestazioni an- 
nuali, mentre quello di uso è un 


(2) Vel. il n° 50. 
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vero legato immobiliare come quello” 
di usufrutto. 

2742. Si potrebbe legare la pro- 
prietà del medesimo fondo all’uno , 
I’ usufrutto ad un altro, ed il dritto 
di uso ad un terzo; poteri  aulem 
apud alium esse usus, apud alium 
Puictus sine usu, apud alium pro- 
prietas (1). In questo caso, |’ usua- 
rio non dee affatto soffrire riduzione 
per contribuzione sulla divisione dei 
frutti del fondo , egli dev'essere ser- 
vito in preferenza ed in primo luo- 
go in faccia all’ usufruttuario , come 
dovrebbe farsi lo stesso , relativamen- 
te al proprietario, se non si fosse 
legato |’ usufrutto ad un terzo , st aliz 
usus , alii fructus ejusdem rei lege- 
fur , sd percipiet fructuarius, quod 
usuario supererit (2). La ragione di 
ciò si è che il dritto dell’ usuario es- 
sendo indivisibile , egli non può es- 
ser obbligato a dividerlo ; che il le- 
gato d' usufrutto abbracciando , nella 
sua generalità , tutto il prodotto del 
fondo, mentre quello di uso una pic- 
cola parte , avvi tra essi, la me- 
desima relazione che sì trova tra un° 
legato universale che comprende il 
tutto , ed un legato particolare che 
ba luogo per riduzione dell’ altro. 

2743. L'uso di cui parliamo qui 
è , come l'usufrulto , un dritto pnra- 
mente personale, in quanto che è do- 
vuto alla persona senza essere acces- 
sorio al possesso di alcun fondo per 


l’ utilità del quale sia stato stabilito, 


e non si trasmette agli eredi dell’ u- 
suario : è anche più rigorosamente 
inerente alla persona dell’ usuario , 
di quel che sia l’ usufrutto a quella 
dell’ usufrultuario ; poichè l’uso non 
può da lui alienarsi a pro di un al- 
tro, mentre l’ usufruttuario può ven- 
dere e cedere |’ usufrutto. 

Ma considerato nell’ oggetto al qua- 
le si.applica , l’uso è, come l'usu- 

(1) L. 14, $ 3, ff. de asa et habe, 
lib. 7, tut. 8 N 
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frutto, un dritto reale nella cosa che vi 
è sottoposta ; dritto che lo associa neT 
dominio di questa cosa , poichè essa 
non rimane del tutto intera io pote- 
re del suo padrone; dritto in virtù 
del quale può esigerne il rilascio o 
la consegna , perchè possiamo servir- 
ci di una cosa solo quando l' abbia- 
mo ricevuta. 

E però il codice vuole che l’'usua- 
rio, come l'usufruttuario, non possa 
entrare in godimento ( 626 + 511 ) 
senza avere preliminarmente fatto in- 
ventario e prestata cazione d’ usare 
da buon padre di famiglia ; il che 
suppone, sotto |’ uno e l° altro punto 
di veduta , che egli dev’ essere ga- 
rentito della cbsa. 

L’usuario ba dunque sulla cosa un 
dritto di godimento il quale , avve- 
gnachè meno esteso di quello dell’u- 
sufruttuario, è nulladimeno della me- 
desima natura sotto il rapporto della 
realtà ; e da ciò risultano parecchie 
notevoli conseguenze. 

° 2744, La prima, che, per otte- 
nere il godimento che gli è dovuto, 
l'usuario ba un’ azione reale in virtù 
della quale egli può agire non sola- 
mente contro il proprietario , fiotan- 
tochè costui gode del fondo, ma an- 
che contro ogni terzo possessore tra 
le cui mani s! trovasse il fondo , ef 
Julianus scribit, hanc actionem ad- 
versus quemtis possessorem ei com- 
petere (3); perchè tale è l’effetto ne- 
cessario del dritto di colui che si tro- 
va associato nel dominio di una cosa. 

2743. La seconda, che il dritto 
di uso stabilito sopra un immobile , 
è esso medesimo un immobile la cui 
costituzione dev esser gravata del drit- 
to proporzionato di mutazione immo- 
biliare. 

2742. La lerza, che l’uso par. 
tecipande della natura del dritto di 

(3) L. 42, ff. de usufructa, lib. 7, tit. 1. 

(3) Ved. Domar, lib. 1, tit. 11, se- 


zione 5, n° 1. . 


compropricià , non deesi affatto con- 
sideraro come un semplice credito ne- 
cessario ad inscriversi all’ uffizio della 
conservazione delle ipoteche, e non 
è suscellivo d’ essere purgato secondo 
le regole stabilite per la purga dei 
credili ipotecari. 

2747. La quarta, che, in una 
lite promossa per rivendicare un drit- 
to d’ uso , è competente il tribunale 
del Jaogo ove esiste l'immobile, come 
in fatto di azioni reali (1), e non 
può esser intentata innanzi la giusti. 
zia di pace, alla quale sono solamen- 
te devolute le azioni puramente per- 
sonali o mobiliari (2). 

2748. La quinta, che, quando il 
dritto di uso è , nella sua specie, 
suscellivo d’ essere esercitato con un 
godimento continuo , l’ usuario aven- 
do, come l'usufruttuario, il dritto 
di godere del fondo personalmente e 
per se stesso, o in totalità, se tutto il 
prodotto gli è necessario, o in parte, 
so ha bisogno di una porzione del pro- 
dotto, deve avere ancora le azioni pos- 
sessorie (3), come l’ usufruttuario, al- 
Jorchè ne ha ottenuto il possesso rea- 
Ie, mediante il rilascio totale o par- 
ziale del fondo sottoposto al suo go- 
dimento. i 

2749. La sesta, che, nel caso in cui 
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nn fondo gravato di an drilto di ns0 fos- 
se rivendicato in pieno dominio da un 
“terzo , Î' attore Lorrelilo dirigere la 
sua azione nel tempo islesso e contro 
il proprietario e contro l’usuario , sen- 
za che costui mediante la opposizione 
di terzo. potesse far ritrattare, nel suo 
interesse , la sentenza profferita con- 
tra il proprietario, secondo quel che 
abbiamo stabilito rispetto all’ usufrut- 
tuario. 

2730. La settima, che, per arre- 
stare il corso delle iscrizioni ipoteca- 
rie che potrebbero esser prese sul fon- 
do in pieno dominio , dai creditori 
del proprietario, colui che acquista un 
dritto d’ uso immobiliare, deve far 
trascrivere il suo titolo all’uffizio del 
la conservazione ; col qual mezzo i 
creditori iscritti posteriormente ai quin- 
dici giorni dalla trascrizione , non po- 
trebbero più spropriare il fondo se non 
solto la riserva o deduzione del drit- 
to d’ uso a pro dell’ usuario. 

2731. L'ottava da ultimo, chg 
il dritto d’uso stabilito sopra un fon- 
do, quantunque è immobiliare , nul- 
ladimeno non è suscettivo d'essere so- 
lidalmente ipotecato , come 1° usufrut- 
to, fino a cho la sua natura non è stata 
mutata , poichè non è alienabile per 
parte dell’usuario. 


NI 





CAPITOLO LV. 


IN QUAL MODO PUÒ ESSERE STABILITO IL DRITTO D' Uso. 


2732. Il dritto d'uso si stabilisce 
nel medesimo modo che quello d' u- 
sufrutto ( 625-550), vale a dire, o 


(1) Art. 594151 del codice di procedura. 

(2) Art. 21102 del medesimo codice. 

(3) Vel. Roussrau de la Combe, alla 
parola 450 n° 2. 


per disposizione della legge 0 per vo- 
lontà dell’uomo ( 579-504 ). 
Allora quando si tratta di mobili di 


È questa però una quistione cheavremo uo- 
go di approfondire maggiormente trattando del 
possessorio in fato di dixtto di uso nelle fo- 
reste. È 
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cui P usufruttuario ha soltanto il dritto 
di servirsene adoperandole all’ uso al 
quale sono stati destinati , senza aver 
quello di affittarli o prestarli ad al- 
tri (1), il dritto d’ usufrutto realmente 
non è altro che un drilto di uso su 
quesia specie di mobili, e , in questo 
caso , il godimento legale dei genitori 
non è altra cosa che un dritto di uso 
stabilito dalla legge. 

Avvi ancora un dritto di uso sta- 
bilito dalla legge a pro della vedova 
la quale, sia che accetta la comunione, 
sia che vi rinunzia, dopo la morte 
del marito , ba dritto , durante i tre 
mesi e quaranta giorni che le sono ac» 
cordati a far inventario e deliberare, 
a prendere i suoi alimenti e quelli 
dei suoi domestici sulle provvisioni esi- 
stenti nella casa, e in mancanza, far 
un impronto a carico della massa co- 
mune, con l obbligo d' usarne mo- 
deratamente ( 1465 ‘| ab. ). 

Il dritto di uso può essere stabilito 
per volontà dell’ uomo , sia per atto 
tra vivi, sia per disposizione lesta- 
mentaria , secondo quel che abbiamo 
detto trattando delle diverse maniere 
di stabilire il dritto d’ usufrutto con- 
venzionale , nel capitolo 10 di que- 
st’ opera. 

2733. Può essere stabilito puramente 
e semplicemente , e sotto condizione 
sia sospensiva sia risolutiva. 

Può essere stabilito a giorno fis- 
so, sia per cominciare sia per fini- 
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re ad un'epoca determinata dopo la 
morte del testatore. : 

Può essere stabilito a favore di due 
o più individui chiamati a godere l’un 
dopo l’ altro. 

Può essere legato alternativamente 
a due persone chiamate a goderne cia- 
scuna per un anno. 

2754. Finalmente il dritto di uso 
può essere stabilito mediante la pre- 
scrizione , allorchè, nella sua specie, 
è suscettivo d’ un possesso continuo. 

Suppongasi , a modo d’ esempio ; 
che il testamento col quale si è legato 
il dritto d’ uso a qualcheduno , sia 
nullo ;.ma che l’ usuarîo abbia goduto 
del dritto legato per trent anni, per- 
chè non potrebbe prescrivere contro 
la nullità del testamento? | 

Suppongasi ancora che, con un te- 
stamento in cui si sieno adempiute tutte 
le formalità , sia stato legato il dritto 
d’uso sopra. una vigna, ma che il testa- 
tore non era affatto il vero proprie- 
tario del fondo , e chel’ usufruttuario 
ne abbia goduto durante dieci anni tra 
presenti, perchè non potrebbe prescri- 
vere il dritto d'uso nel medesimo modo 
che avrebbe prescritto quello di pro- 
prietà se gli fosse stato legato? Perchò 
il medesimo genere di possesso sareb- 
be capace di acquistare la proprietà, 
quando si tratta di fondi, mentre è inca- 
pace di acquistare il dritto d'uso quan- 
do trattasi di questo dritto che l’usua- 
rio possiede egualmente per se stesso. 





CAPITOLO LVI. 


SU QUALI COSE PUÒ ESSERE STABILITO IL DRITTO D' USO. 


2753. Il dritto d’ uso può essero sta- 
bilito su ogui specie di cose mobili 
(1) Ved. il n° 1064. 


od immobili , fungibili o non fungi- 
bili, il cui godimento può essere di 
qualche utilità yer l' usuario. 


da 
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Quello che si stabilisce su anima- 
li, dà all’ usuario il dritto di adope- 
rarli ai lavori e servigi ai quali so- 
no adatti per la loro specie. Sed ef 
si doum armenti usus relinquatur; o- 
mnem usum habebit, et ad aran- 
dum, et ad caetera ad quae bdoves a- 
pii sunt (1). 

Allorchè è stato stabilito su mobili, 
I’ usuario ha la facoltà di adoperarli 
al suo servizio personale, senza poterli 
affittare ad altri, ancorchè si tra:tasse 
di oggetti che i proprietari erano usi 
affittare, poichè la legge (631-536) 
interdice generalmente all’ usuario la 
facoltà di affittare le cose di cui ha 
l’uso; il che nulladimeno deve inten- 
dersi con qualche temperamento cha 
indicheremo in seguito, 

E fuori dubbio che il dritto di uso 
stabilito sopra una cosa, abbraccia 
ancora gli oggetti che ne sono 4 ac- 
cessorì ; quindi 1° usuario di un fondo 
ba il dritto di esercitare le servitù at- 
tive che vi sono inerenti, e di Ser- 
virsi degli oggetti che dal proprietario 
sono stati destinati al suo servizio. 

2736. Il dritto di uso s'abilito s0- 
pra una quanlità o una massa deter. 
minata di cose fungibili, come da- 
naro, grano , liquori od altri oggetti 
che si fanno consistere nel numero , 
peso e misura, non è altro che un 
dritto d’ usufrutto conslituito in altri 
termini $ quae in usufruciu pecuniae 
dirimus , vel caeterarum quae sunt 
în abusu, eadem et în usu dicenda 
sunt. Nam idem continere usum pe- 
cuniae, et usumfructum, et Julianns 
scribit et Pomponius libro octavo de 
stipulationibus (2). In questo caso , 
I’ usuario, come l’ usufruttuario , di- 
viene proprietario della cosa , pel ri- 
lascio che gliene è fatto; ma con l’ ob- 
bligo di restituire altrettanto in e- 
guale bontà e valore alla fine del suo 
godimento. 

(1) L. 12, 883, fl. de usu et habi., 
lib. 7, tit. 8. 


Abbiamo detto d'una quantità o 
d’ una massa determinata ; imperoc- 
chè se non si fosse legato |’ uso d’ una 
tal quantità o d' una tal massa, ma 
soltanto l’ uso sopra una massa od una 
provvisione qualunque, |’ usuario che 
se ne ha servito pei suoi bisogni , non 
deve restituir nulla , perchè l’ obbligo 
di restituire deve cadere sopra un ca- 
pitale e non sul godimento ; ed è que- 
sta la ragione perchè la vedova di cui 
abbiamo parlato nella sezione prece- 
d:nte, non è obbligata a restituire la 
porzione delle provvisioni che esiste- 
vano in casa al tempo della morte del 
marito, di cui ha fatlo uso. 

2737. Se undrilto di uso è stato 
legato su crediti esigibili, l’ usuario, 
dopo aver prestato cauzione , ha drit- 
to a farne la riscossione, perchè per 
poter servirsi di un capitale , fa me- 
stieri averlo ricevuto, e questo caso 
sarebbe del tutto simile a quello in cui 
si fosse legata una somma eguale ai 
capitali dei crediti , il che equivale- 
rebbe ad una donazione d' usufrutto. 

Se i crediti gravati del dritto d'aso 
producono interessi, l’usuario ha dritto 
ad appropriarseli annualmente , fino 
al rimborso dei capitali. 

Risulta da ciò che i titoli dei cre- 
diti che in massa ed in totalità sono 
sottoposti ad un dritto d’uso, debbono 
essere consegnati all’ usuario , come 
debbono essere rilasciati lall' usufrut- 
tuario nel caso del legato d’ usufrut- 
to ; che l'uno come l'altro sono te- 
nuti assicurarne la riscossione per 
quanto è pos:ibile, sia prendendo o 
rinnovellando le iscrizioni ipotecarie , 
sia agendo , a tempo utile, per in- 
terrompere la prescrizione contro i de- 
bitori , e per forzarli al pagamento 
prima di cadere in uno stato d’ insol- 
vibilità. 

2758. Ma se apparisse dai termini 
nei quali si trova concepito il legato, 

(2) L. 6, $ 2, ff. de usufr. carum re- 


rum , lib, 7, tit. 5 
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che la volontà del testatore è stata di 
dare all’'usuario annualmente una som- 
ma a prendersi su gl’interessi dei cre- 
diti o annualità di rendite, costui non 
avrebbe più come l'usufruttuario , il 
dritto di appropriarsi degl’ interi ca- 
pitali pagati dai debitori, perchè, so- 
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pra un prodolto di frutti civili, gli è 
slata legata una somma annuale pro- 
porzionata ai suoi bisogni, rinascen- 
te annualmente ; egli avrebbe dritto 
alla totalità dei frutti, solo quando la 
totalità dei frutti gli sarebbe necessa- 
ria in tutte le annate. 





i CAPITOLO LVII. 


| IN QUAL MODO DEV'ESSERB ESERCITATO TL DRITTO D'USO? 


2759. La maniera con la quale de- 
v' essere esercitato il dritto d’ uso , 
deriva soprattutto dai caratteri che 
sono proprì a sì fatto drilto. Il suo 
modo di esecuzione deesi ricercare 
nella sua natura, perchè l’ effetto de- 
ve sempre corrispondere alla sua causa. 
Considerato nell’ oggeito al quale sì 
applica, l’uso è un dritto reale, in vir- 
tu del quale l’usuario ha un godimen- 
to sul fondo, per percepirvi in nalu- 
ra la totalità od una parte dei frutti. 
Considerato nella sua estensione , 
in rapporto alla persona che ne è ri- 
vestita, l’ uso è necessariamente sen- 
za limiti fissi, poichè , sotto questo 
punto di veduta, non avvi altra mi- 
sura che quella dei bisogni dell’ usua- 
rio che sono sempre variabili. 
Considerato nella sua estensione in 
rapporto al prodotto del fondo, nep- 
pure se ne potrebbe determinare la mi- 
sura con una quola fissa di questo 
prodotto , perchè le raccolte non so- 
no sempre egualmente abbondanti. 
Se, in un'annata, il fondo ha pro- 
dotto una raccolta abbondante, si do- 
wrà innanzi tulto togliere la quota ri- 
conosciuta necessaria a soddisfare i bi- 
sogni dell’usuario, perchè egli dev'esser 
servito di preferenza nella sua qualità 
di legatario particolare, ed il di più so- 
lamente rimarrà al proprietario. 


Se in un’ altra annata, il fondo ha 
prodotto quanto era necessario all’u- 
suario , il proprietario dovrà perce- 
pire o ritenere sulla raccolta le sole 
spese di lavori e l’ ammontare delle 
imposizioni. 

Da ultimo se il fondo non ba prodot- 
to nulla, o non ha prodotto tutto quel- 
lo che era necessario all’usuario , co- 
sui non avrà nulla o ne avrà poco, € 
non avrà diritto a regresso contro il 
proprietario, perchè egli ba un diritto 
reale sulla cosa. 

Risulta da ciò che quante volte il 
marimum del prodotto d’ un immo- 
bile eccede quel che è necessario ai 
bisogni dell’ usuario, e non vi sia 
stato alcun contratto che abbia mu- 
tato i diritti delle parti, l’ usuario ed 
il proprietario sono necessariamente 
associati nel godimento del medesimo 
fondo, perchè l’uno deve aver sempre 
quel che è necessario ai suoi biso- 
gui, e l’ altro quel che rimane. 

2760. Quanto alla coltura , e per 
sapere quale dei due dev' essere am- 
messo ad esercitarla in preferenza , al- 
lorchè non sono di accordo ad ese- 
guirla in comune, le leggi non con- 
tenendo alcuna disposizione positiva su . 
questo punto, noi siamo di avviso do. 
versi decidere sì fatta quistione in fa- 
vore di colui i cui diritti di godimen- 


do 
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to sono più estesi, e che in conse 
guenza precisamente a costui debbo- 
no essere confidato le cure di colti- 
vare il fondo , perchè è naturale che 
i diritti più forti prevalgano su quelli 
di minore interesse : il che nulladime- 
no dev'essere applicato sotto le mo- 
dificazioni che sporremo in seguilo. 

2761. Fa meslieri in oltre osserva- 
re che il diritto di uso legato su di 
un fondo, abbraccia non solamente 
ciò che è immobile per sua natura , 
ma ancora lutti gli accessori di cui 
può essere fornito, o che vi sono sta- 
ti posti dal proprietario pel servizio e 
coltivazione del fondo ; laonde |’ usua- 
rio ha diritto a servirsi degli animali 
ed utensili aratori di cui il testatore 
aveva fornito il suo fondo, perchè fan- 
no parte del tutto sul quale è stato sta- 
bilito il dritto d'uso (1). 

Per la medesima ragione, se vi 
sono case costruite pel servizio e col- 
tivazione del fondo, l'usuario deve a- 
werne il godimento , sia per abitarvi 
quando egli coltiva ; sia per riporvi 
e conservarvi la quota della raccolta 
che gli spetta , quand’ anche non vi 
abita (2). 

Queste nozioni generali ben com- 
prese, non sarà affatto difficile con- 
cepire in qual modo dev' essere eser- 
citato il dritto d' uso nelle differenti 
posizioni in cui le parli possono tro- 
varsi. 

2762. 1. Sc evidente che il fon- 
do sul quale è stabilito un diritto di 
uso, produce una quantità di frutti 
tutto al più sufficienti per soddisfare ai 
bisogni dell’ usuario , l’ intero fondo 
gli si dee rilasciare, come se ne fos- 
se usufruttuario ; e fino a che durerà 
questo stato di cose , l’usnario goden- 
do solo, solo del pari sarà tenuto alle 
spese di coltura , alle riparazioni or- 
dinarie ed al pagamento delle contri» 
. (1) Ved. la 1. 16, . de usu et habil., 
lib. 7, tit. 8. 

(2) L. 10,894, ff. cod. 


buzioni , come l'usufruttuario (6374 
359, mod.). 

Non perianto , in questo medesimo 
caso i Suoi diritli non sono affatto è 
dentici a quelli dell'usufruttuario, per- 
chè non hanno la stessa invariabilità. 
In fatti, egli non esercita che un drit- 
to di uso, perchè questo gli è stato 
legato, e d'altronde supponiamo che i 
suoi dritti non sono stati per nulla mu- 
tati mediante qualche convenzione : 
egli avrà sempre dunque un dritto i 
cui emolumenti sono essenzialmente li- 
mitati ai suoi bisogni ed a quelli del- 
la sua famiglia : se dunque avviene 
un'annata di abbondanza che aumen- 
ti il prodotto del fondo oltre i suoi 
bisogni, soprattutto se la sua famiglia 
si diminuisce , non esistendo più lo 
stato di cose in ragione del quale gli 
era stato rilasciato l'intero godimento 
del fondo, non vi sarebbe più alcun 
molivo per ritenerlo interamente , ed 
il proprietario che è tenuto dare af- 
l' usuario solo ciò che è necessario ai 
suoi bisogni, dovrebbe necessariamen- 
te percepire il di più; d'onde risulta 
che egli ha interesse a vegliare intor» 
no alla coltura dell’ usuario , e che 
conserva sempre il diritto di andare sul 
fondo per ricevere nei magazzini che 
vi sono eretti, la porzione delle rac- 
colte che gli può spettare , ancorchè 
ne sia stata confidata all’ usuario |’ in- 
tera coltivazione. Venire plane pro- 
prietarium ad fructus percipiendos 
magis dicendum est: el per tempora 
fructum colligendorum , etiam habita- 
re illic posse admittendum est (3). 

Non pertanto se il prodotto del fon- 
do si estende al di là dei bisogni del- 
I’ usuario per effetto di miglioramen- 
ti che egli vi ha fatto, il suo dritto non 
deve soffrire alcuna riduzione, perchè 
non gli si può togliere il frutto dei suoi 
travagli. 

(8) L 12, fl. de usuet tali, lib. 7, 
ut. 3. 
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2763. 2. Allorchè il fondo produ- 
ce assai più di ciò che è necessario 
per soddisfare ai bisogni dell’ usua- 
rio, i diritti del proprietario nel go- 
dimento sono necessariamente prepon- 
deranti , poichè sono inerenti alle cu- 
re di amministrazione che il padrone 
deve avere della sua cosa: a lui dunque 
deve appartenere la coltivazione del 
fondo , con |’ obbligo però di rilascia» 
re annualmente all’ usuario, e in na- 
tura, la quota dei frulti che gli spetta, 
come se si {raltasse del pagamento di 
un legato annuale di rendite. Nulladi- 
meno non bisogna perdere di vista che 
l’uso è un dritto reale nella cosa, e 
che non muta affatto di natura per la 
circostanza che il fondo sul quale è sta- 
bilito rimane tra le mani del proprieta- 
rio per essere coltivato da costui, d’on- 
de risulta che in questo medesimo caso 
non si potrebbe proibire l’accesso al- 
l’usuario, e che il proprietario il quale 
in questo caso rappresenta un fittajuo- 
lo , non potrebbe impedirgli di por- 
tarvisi per vegliare la coltivazione , e 
di soggiornarvi., purchè non lo mo- 
lestasse , înqgue eo fundo, hactenus ei 
morari licet, ut e domino fundi 
molestus sit, sn hi per quos ope- 
ra rustica fiunt, impedimento est (1). 

764. Ma se questa indivisione di 
oca dasse luogo a querele o dif- 

coltà tra le parti, lana e l’altra sa- 
rebbero ammessibili a dimandare una 
divisione ? 

È possibile che l’usuario si quereli 
che il proprietario coltivi malamente 
il fondo, che non- abbia cura delle 
raccolte, e soprattuito che i terreni a- 
ratorì non sieno seminati di grano. o 
cereali adatti al suo nutrimento. 

È possibile ancora che il proprieta- 
‘to trovi l’ usuario troppo esigente. 

Finalmente, quantunque riuniti per 

Q interesse comune, possono essere 

oralmente divisi per antipatia : biso- 
; terà dunque vederli querelarsi l'un 

(1) L. 11, ff. de usu et habit., cod. 
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l’ altro continuamente,‘ @ causa della 
divisione annuale del prodatto di un 
godimento comune ? 

Noi nol crediamo. Anzi siamo di 
avviso che debbono essere ammessi a 
dimandare la divisione , perchè la re- 
gola secondo la quale niuno può es- 
ser obbligato a rimanere nell’ indivi 
sione , è generale, e noi non cono- 
sciamo alcuna disposizione particola- 
re , nelle nostre leggi, che ne ec- 
cettua il caso di un godimento co- 
mune tra l' usuario ed il proprieta- 
rio: e quel che bisogna osservare 
si è che sì fatta regola è aun legge 
di ordine pubblico, necessaria pel maa- 
tenimento della pace tra i cittadini ; 
Julianus scribit , aequissimum esse, 
quasi comuni dividundo judicium da- 
ri. Cur enim, inquit, ad arma et 
riram procedere patiatur praetor , 
quos polesi gurisdiclione sua com- 
ponere (2)? Non si potrebbe dunque 
ragionevolmente respingere la diman- 
da di divisione fatta dall’uua © dal- 
l’altra delle parti , sc il fondo sotto- 
posto al dritto d' uso fosse suscettivo 
di uno smembramento di godimento 
particolare che si assegnerebbe all’u- 
suario ; ma se non ne fosse suscet- 
tivo senza inconvenienti , la necessi- 
tà delle cose ci menerebbe sotto l’im- 
pero di un' altra legge, e l’usuario 
come il proprietario, per sedare la 
loro discordia, dovrebbero giudizia- 
riamente far determinare la quantità e 
qualità delle prestazioni annuali che 
quest ultimo dovrebbe somministrare 
all’ altro. I 

2763. Quand’ anche il fondo sote 
toposto al dritto d’ uso fosse abba- 
sianza vasto per asseguarne comoda- 
mente una porzione all’usuario , Ciò 
non costituirebbe divisione alcuna, 
ma solo una distribuzione mediante 
la quale si potesse esercitare il drit- 
to d'uso sulla porzione assegnata. 
(a) L. 13, $8, È. de usufr., lib 77, 
| | 


ùu 
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Sì fatta distribuzione nou avrebbe, 
di sua natura, un effetto definitivo , 
come la divisione propriamente detta: 
opererebbe solo provvisoriamente una 
separazione d'interessi tra il proprie- 
tario e l’ usuario, alteso che i biso- 
gui di costui aumentandosi o dimi- 
nuendosi, wi sarebbe luogo ad un 
supplemento o ad una riduzione nella 
porzione del terreno ceduto all’ u- 
suario, a menochenonsi fosse con- 
venuto tra le parti che la cessione 
terrebbe luogo di ogui godimento fu- 
turo per parte dell’usuario il quale , 
per questa novazione nei suoi dritti, 
sarebbe assimilato ad un usufruttuario. 

2766. Un’ altra quistione che cade 
qui in acconcio consiste a sapere se 
l’ usuario che consuma tutti i frutti del 
fondo , perchè lulti sono necessarî ai 
suoi bisogui, 0 se colui che ha ot. 
tenuta una porzione del fondo, per 
esercitarvi privatamente il suo dritto 
di godimento , è forzosamente ob- 
bligato a coltivarlo egli medesimo , 
o se può darlo in fitto? 

L' articolo 631-556 del codice sta- 
bilisce che l’ usuario non può cedere 
nè locare il suo dritto ad un altro. 
La legge romana conteneva una si- 
migliante disposizione. Mec ulli alii 
Jus quod habet (usuarius ) aut ven 
dere aut locare , aut gratis concede- 
re polest (1). Intanto Voet opinava 
che questa decisione non fosse asso- 
Inta in tutti i casi: voleva che l’u- 
suario polesse locare, se apparisse cho 
il testarore aveva avulo l'intenzione 
di permettergliclo ; o se il legato gli 
fosse divenuto inutile. Ut {amen per- 
mussa localio sit, si vel hace videa- 
lur fuisse mens concedentis usum , 
vel forte aliter inutilis usuario essèt 
usus , dum festalor sciens usuarium 
hujus esse inslilutî, et vitae , ut re- 
rum talium usum elocaret (2). Noi 
siam di parere che l'opinione di 


(1) TL. 11, ff. de usuet kabitat., lib, 
T, tit. 8. 
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quest’ autore dev' essere tullavia se- 
guita, perchè si tratta di una dispo- 
sizione di dritto privato alla quale 
il testatore può derogare : che |’ in- 
teuzione di colui che stabilisce un 
dritto di uso, si è che l' usuario 
che egli benefica, possa profiltarne ; 
e che in conseguenza sc, relaliva- 
mente alla sua età od alla sua con- 
dizione , il legatario è nella impossi- 
bilità di collivare egli medesimo , o 
se non si può ciò esigere da lui, dec- 
sì credere che il testatore abbia vo- 
luto dispensarnelo. 

2767. Perchè in generale l’ usua- 
rio non può vendere il suo dritto ad 
un altro ? perchè gli emolumenti non 
sono affatto determinati; perchè l’ e- 
slensione di questo dritto è relativo 
ai bisogni di colui che l' esercita ; 
laonde non si potrebbe , senza lede- 
rei dritti del proprietario , conce- 
dere all’ usuario la facoltà di sostitui- 
re in suo luogo e vece un'altra per» 
sona icuì bisogni fossero più esta. 
si. Ma allorchè è evidente che l’u- 
suario in litolo deve consumare tulti 
i frutti del fondo sottoposto al suo 
godimento ; allorchè è chiaro che 
tutti gli sono necessari; o allorchè il 
dritto d'uso è stato stabilito da prima 
sopra un fondo più vasto, una porzio- 
ne del quale si è assegnata all’ usua- 
rio ; fino a che dura questo stato 
di cose , vale a dire, fino a che i 
bisogni dell’ usuario sono i medesimi, 
o fino a che uon si sono diminuiti ed 
il proprietario non abbia drilto a die 
mandargli alcuna diminuzione di go- 
dimento , che imporla a costui che 
l'usuario coltivi egli medesimo o per 
mezzo di un fittajuolo ?_ Volere che 
l’ erede potesse anche in questo ca- 
so, obbligare, l' usuario ad esegui 
re con le sue proprie mani una col- 
tura alla quale si trovasse inabile re- 
lativamente alla sua clà, condizione 


€92) Ad Pandect. , tit. de usu et habil., 
n° 4. 
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o malattia , ovvero ad eseguirla me- 
diante coltivatori giornalieri che gli 
costerebbero assai più di quel che il 
fondo gli potrebbe rendere , con ciò 
mon si annientercbbe arbitrariamente 
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il benefizio del testatore verso il suo 
legatario ? Non sarebbe lo stesso che 
riconoscere nell’ erede il dritto di op- 
porsi alla volontà del testatore, e di 
sottrarsi alla legge del testamento ? 





CAPITOLO LVII. 


DELL’ ESTINSIONE DEL DRITTO D'USO. 


2708. Trattando d'una materia , 
egli è ben difficile dividerla in modo 
che quel che si trova allogato in una 
parte non rientri ancora più o meno 
in un’ altra. Noi abbiamo già detto, 
nel capitolo precedente , molte cose 
che hanno rapporto all’ estensione del 
deilto d'uso; ma quest’obbietto dev'es- 
sere ancora esaminato sotto molli 
altri puoti di veduta, il che forma 
la materia speciale del presente ca- 
pitolo. 

Il dritto di uso , sotto il rapporto 
della estensione , si regola in primo 
luogo, secondo le disposisioni del titolo 
che può concedere all’ usuario un van- 
taggio più o meno considerevole (628 + 
553) per un puro effetto della volontà 
del testatore che lo ha legato, o delle 
parti che lo hanno stipulato in un at- 
to tra vivi. 

In mancanza di ogni disposizione 0 
stipulazione che gli dasse accidental. 
mente qualche estensione, © venisse 
ristretto tra limiti che non risultano 
dalla sua propria natura (6294554), 
il drilto d'uso è, quanto alla sua e- 
stensione, determinato come segue , 
dall’ articolo 6304-5535 del codice. 

« Colui che ha l’uso dei- frutti di 
« un fondo, non può percepire sc non 
« ciò che è necessario per i suoi bi- 
€ sogni e per quelli della sua fa- 
« miglia. 


€ Può percepirli anche per i biso- 
« gni dei figli che gli sono sopravve- 
« nuti dopo la concessione dell’ uso. » 

Esaminiamo , l’ un dopo l’ altro , ‘i 
termini del testo, per meglio compren» 
derne il senso. 

2769. Colui che ha l'uso des frulti 
di un fondo : queste parole sono ge- 
nerali. Si debbono estendere a tutte 
le specie di frutti necessarì ai bisogni 
dell’ usuario, poichè la legge parla 
senza distinzione nè restrizione, e sen- 
sa indicare piuttosto questa che quella 
specie. 

E però quando il dritto d’ uso è ‘ 
stabilito sopra una possessione compo- 
sta di vigne, campi, boschi, prati, 
giardini , l’ usuario deve avere la fa- 
coltà di cogliere i frutti dagli alberi, 
di prendere i legumi nei giardini ; 
e di esigere, per quanto gli è neces. 
sario, biada, vino e legname (1). 

E però similmente l’ usuario di un 
fondo in cui esiste una conigliera, po- 
trà usare dei conigli, e quello di uno 
stagno potrà pescarvi i pesci ncces- 
sarì al suo consumo , uniformandosi 
però agli usi del buon padre di fa- 


Mg : 1 

ulte queste regole derivano dal 
priucipio generale consacrato da que- 
sto testo , il quale vuole che l’ usua- 


(1) Ved. la |. 12, $ 2, ff. de usu ct 


habitat. 
» 


de 
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rio di un foudo abbfa il dritto di par- 
tecipare a tulti i frulti che può pro- 
durre e che sono adatti ai suoi bisogni, 
erchè tutti sono destinati a ciò. 
2770. Nella moltiplicità dei bisogni 
da cui l' uomo è circondato, sarebbe 
difficile immaginare un dritto di uso 
stabilito sopra una sola possessione la 
quale fosse tale che l’usuario vi potesse 
percepire in natura tutto ciò di cui 
ha bisogno , perchè farebbe mestieri 
che il medesimo fondo somministrasse 
tutti i prodotti necessarî alla vita , il 
che non si può immaginare affatto ; 
ma se l’usuario non può oltenere in 
matura tulti i prodotti necessarî ai suoi 
bisogni, non potrebbe almeno pren- 
dere più del necessario sopra un pro- 
dotto abbondante, per provvedersi di 


.altri oggetti non meno indispensabili ? 


Per risolvere questa quistione , fa 
d’ uopo continuare il comento del no- 
siro testo. 

L’ usuario non può percepire se non 
ciò che gli è necessario. PenceriRe, 
vale a dire percepire i frutti del fondo 
sul quale ha il suo uso ; gli è meces- 
sARIO, vale a dire per quanto gli è ne- 
cessario di questi medesimi frutti, pel 
BUO consumo : si tratta dunque di bi- 
sogni di consumo relativi alla specie 
dei frutti prodotti dal fondo ; vale a 
dire che astrazion fatta di qualsisia 
clausola inserita nel titolo, per esten- 
dere il dritto di uso aldilà dei suoi 
limiti naturali, la sua specie è deter- 
minata da quella del prodotto del fon- 
do sul quale si è voluto che si cser- 
Cilasse. 

E però , il dritto di uso stabilito so- 
pra una vigna dà la facoltà all’usuario 
di esigere una quantità di vino suffi- 
ciente ai suoi bisogni ed a quelli della 
sua famiglia. 

Quello che è stabilito sopra una terra 
atta alla seminagione dà all’usuario il 
dritto di esigere annualmente una quan- 
tità di grano proporzionata a suoi bi- 
sogni. 


Quello che è stabilito sopra un giar- 
dino, dà all’ usuario la facoltà di pren» 
dere i legumi che sì consumano nella 
sua famiglia. 

Quello che è stabilito sopra una fo- 
resta, gli dà naturalmente il dritto 
di provvedervisi delle legna necessarie 
al suo consumo del fuoco. 

2771. Ma l’usuario di una vigna 
non ha affatto il dritto di farsi la prov- 
visione del vino, e poscia richiederne 
un’ altra quantità per venderla affin 
di comprarsi il grano o qualunque al- 
tra cosa di cui avesse bisogno ; e per 
la medesima ragione, l’ usuario di una 
terra atta alla seminagione o di una fo- 
resta, sul prodotto del grano o delle le- 
gna non deve alfatto provvedersene al 
di là dei suoi bisogni, per vendere il 
di più a fin di comprare il vino od al- 
tre derrate necessarie alla vita. La ra- 
gione di ciò si è, come ce lo inse» 
gna il testo della legge, che il titolo 
costitutivo del diritto di uso dev’ es- 
sere interpretalo secundum subjeciam 
maleriam s che i’ usuario avendo. il 
diritto di percepire .il prodotto in 
natura , 0 dovendo prendersene per 
quanto è necessario ai suoi bisogni , 
il suo diritto si trova necessariamente 
determinato, relativamente alla sua 
specie , per la specie del prodotto del 
fondo, e limitato , quanto alla sua e- 
stensione , per l'estensione dei suoì 
bisogni sul consumo di questo prodotto 
in natura: eda ciò risultano due con- 
seguenze che qui indicheremo , comun- 


«que precedentemente ne abbiamo già 


detto qualche cosa. 

La prima, che l’estensione del di. 
ritto d'uso è perpetuamente variabile , 
poichè essa è determinata dai bisogni 
che possono sempre diminuirsi od ac- 
crescersi , soprattutto per la diminu- 
zione od accrescimento della famiglia 
dell’ usuario. 

La seconda, che la quantità della 
porzione del prodolto che dev’ essere 
rilasciata all’usuario , è naturalmente 
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provvisoria e per lo stato attuale delle 
cose soltanto, salvo ad operarvi una 
riduzione, o ad aumentarla , secondo 
che i bisogni dell’ usuario 'e quelli del- 
la sua famiglia potrebbero accrescer» 
si o diminuirsi. 

2772. Intanto siccome si tratta qui 
di una cosa che è assolutamente nel 
diritto privato, le parti potrebbero con- 
venire una sola prestazione annuale, 
la quale per l’usuario facesse le veci 
del suo diritto di godimento rimanen- 
do a carico del proprietario del fondo 
qualunque futuro accidente , il che fa- 
rebbe degenerare il diritto di uso in 
un diritto fisso di pensione vitalizia : 
ma siccome la novazione non si pre- 
sume ( 1273-1227), bisognerebbe che 
la volontà di far ciò risultasse chia- 
ramente dall'atto di transazione tra loro 
8lipulato. 
, 2773. Il titolo può accordare al- 

usuario , per disposizioni particola- 
ri, dei vantaggi più estesi di quelli che 
comporta naturalmente il diritto di uso, 
e ciò senza farlo degenerare in un di- 
ritto di usufrutto. 

E però,il proprietario di una posses- 
sione producente una rendita conside- 
revole, può stabilirvi un diritto di uso 
ed accordare in oltre una sufficiente 
porzione di ricolto per dare all’usuario 
i mezzi di provvedersi di vino o di altre 
derrate necessarie ai suoi vari bisogni. 

Similmente il proprietario di una fo- 
resta vi può accordare un diritto di 
uso di legnare , come ancora può con- 
cedere all’ usuario la facoltà di tagliar- 
vi gli alberi di alto fusto per la rie- 
dificazione o riparazione delle sue case. 

Ma astrazion fatta di qualunque e- 
stensione concessa dal titolo , il drit- 
to d’ uso dev'essere esercitato -su i 
frutti prodotti dal fondo, e l’usuario 
deesene provvedere per quanto è ne- 
cessario ai suoi bisogni ; d’ onde se- 
gue che se egli consuma grano , non 
può pretendere l’ orzo che trovasi se- 


minato sul fondo sottoposto al suo uso, 
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purchè l’una di queste specie non sia 
seminata in pregiudizio dell’ altra. 

2774. Per i suoi bisogni ; queste 
parole del codice hanno un senso più 
o meno esteso , secondo lo stalo per- 
sonale dell’ usuario , perchè i bisogni 
di costui sono sempre relativi alla sua 
glie e condizione ; aliguo enim 

rgius cum usuario agendum est, 
pro dignilate ejus , cui relictus est 
usus (1); in guisa che se, per e- 
sempio , l' usuario deve mantenere 
cavalli pel suo servizio personale, a- 
vuto riguardo al suo stato ed al po- 
sto che occupa nella società , egli a- 
vrà dritto ad esigere Î foraggi e l’ave- 
na necessaria al loro nutrimento. 

Il suo consumo su i prodotti del 
fondo non dev'essere sì rigorosamen- 
te limitato che non gli sia permesso 
-d’usarne per gli ospiti che è obbliga- 
to per compiacenza ricevere presso di 
sè, etiam cum convivits el hospilibus 
posse uti, dice il giureconsulto roma- 
no, nella medesima legge. 

Si dee ancora aver riguardo alle 
qualità rispettive del disponente e del- 
l’usuario. Se, per esempio, in luogo 
degli alimenti il testatore avesse legato 
ad un ascendente un dritto di uso, 
questo dev’ estendersi a tutti gli og- 
getti necessari alla vita dell’ uomo , 
perchè il pagamento dev’ essere cor- 
rispondente al debito. 

2775. £ quelli della sua famiglia; 
quale è il senso di quest ultima e- 
spressione, ed a quali persone dev'es- 
sere applicata ? i 

Con la parola famiglia, 8' inten- 
dono da prima i conjugi , perchè es- 


‘sendo in certo modo repulati una me- 


desima persona, l’ uno è sempre della 
famiglia dell’ altro ; caeferarum ( re- 
rum ) usu legalo , dicendum est uro- 
rem cum viro in promiscuo usu eas 
res habere posse (2). 

(1) L. 12, $1, ff. de asa et habil,, 
lib. 7, tt. 8 

(2) L. 9, ff. 04. 
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La parola la famiglia non abbraccia 
soltanto i conjugi, ma ancora tutte 
le persone che .coabitano insieme sot- 
to la direzione dell’ usuario che ne è 
il capo, perchè può affermarsi sen- 
za tema di dubbio, che questa è la 
sua famiglia. 

Sì fatta unione comprende dunque 
i conjugi , i figli, ei loro servi, 
poichè tutti sono sottoposti al mede- 
simo capo. 

E questo il motivo perchè la vedova 
cui la legge accorda un dritto di uso 
sulle provvisioni esistenti al domicilio 
del marito defunto , durante il tempo 
prescritto per fare inventario e deli- 
berare , ha la facoltà di prendervi 
tutto ciò che è necessario al suo nu- 
trimento e quello dei suoi domestici 
di cui ella è il capo (14654 ab.). 

2776. Il padre dell’ usuario fa par- 
te della sua famiglia ? 

Noi siamo .di contrario avviso. Il 
figlio appartiene al padre, e non il 
padre al figlio; perchè il padre e non 
il figlio ha la qualtà di capo. E però, 
quando la legge dichiara che l’ usua- 
rio dei frutùi d’ un fondo non può 
percepire se non ciò che è necessario 
a lui ed alla sua famiglia , bisogna 
conchiudere che essa esclude ì ge- 
nitori e gli altri ascendenti rispetto 
ai quali |’ usuario non potrebbe di- 
re: Essi appartengono alla mia fa- 
miglia , perchè egli non ne è affatto 
il capo. 

Inutitmente si dirà che il figlio è 
obbligato a somministrare gli alimenti 
‘a suo padre ed agli altri ascenden- 
ti, imperocchè questa obbligazione 
essendogli personale , egli deve adem- 
piervi con i suoi proprì mezzi, e non 
‘ha niente di comune con quella cui 
@ tenuto il proprietario del fondo gra- 
vato del dritto d’ uso. 

2777. Può percepirli anche per è 
Disogni dei figli che gli sono nda 
venuti dopo la concessione dell’ uso. 
Queste parole sono generali : non bi- 
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sogna dunque fare alcuna distinzione, 
tra il caso in eui l’ usuario era già 
maritato allorchè gli è stato concesso 
il dritto d'uso, e quello in cui era 
celibe e poscia avesse preso moglie. Sì 
fatta distinzione non essendo per nulla 
nella legge, non è affatto permesso -am- 
metterla, e deesi dire che l’usuario ha 
la facoltà di prendere sul prodotto 
del fondo quel che è necessario ai 
suoi figliuoli , a qualsisia tempo gli 
sieno sopravvenuli. 

2778. Ma se costoro si maritasse- 
ro , potrà egli dare una maggiore e- 
stensione al suo dritto d’ uso , e pren- 
dere del pari, su i frutti del fondo, 
quel che è necessario pel nutrimen- 
to dei suoi generi e nuore ? 

Noi siamo di contrario avviso , 
perchè i generi e le nuore non ap- 
partengono affatto al suocero ; sono 
semplici suoi congiunti ; e la legge 
occupandosi solo dei figliuoli soprav- 
venuti all’ usuario, fa chiaramente co- 
noscere che essa esclude i semplici 
congiunti dal favore che accorda aì 
soli figliuoli. 

2779. È naturale ancora credere 
che parlando dei figliuoli dell’ usua- 
rio, gli autori del codice hanno vo- 
luto intendere dei naturali e legitu- 
mi, per non incoraggiarlo od ec- 
citarlo ad una vita sregolata , as-- 
sicurandogli i mezzi di sussistenza 
per quelli illegittimi ; nè accordargli 
la facoltà di rendere più oneroso il 
peso imposto al fondo , adottando de- 
gli estranei. In conseguenza noi cre- 
diamo che l’ usuario non ha il dritto 
di prendere sul prodotto della posses- 
sione quel che è necessario al vilto 
dei suoi figliuoli bastardi o adoltivi 5 
però quelli che fossero stati legittimati 
per susseguente matrimonio , si do- 
vranno classificare tra i figli legitti 
mamente nati, perchè questa legitti 
mazione è assolutamente paragonabile 
alla sopravvegnenza di un figlio legit- 
umo, 
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2780. Abbiamo detto che il dritto 
d'uso poteva essere stabilito su frutti 
civili, ed allora è più o meno este- 
so, secondo che si tratta di eserci- 
tarlo sopra annualità di rendite fon- 
diarie pagabili mediante prestazioni 
in natura, o su annualità di rendi- 
te costiluite in danaro , 0 finalmente 
sul prezzo di filti. . 

1° Se un dritto di uso fosse stato 
stabilito sulle annualità di una ren- 
dita fondiaria , o in altri termini, 
sopra una rendita annuale di tante mi- 
sure di grano per prezzo della conces- 
sione di una terra adalta a seminarsi; 0 
sopra una tale quantità di vino , per 
| della concessione di una vigna, 
’ usuario ha drilto ad esigere in na- 
tura sull’una e l’altra di queste spe- 
cie di rendite quel che gli è necessa- 
rio perchè il suo dritto è limitato alla 
sola specie di prodotto sul quale è 
stato stabilito. 

2791. 2° Se l’uso è stato conces- 
so sul prezzo di un fitto , dovrà sem- 

re considerarsi come stabilito sul 
Fondo affittato , perchè è , di sua na- 
tura, un dritto reale che affetta il fon» 
do: in conseguenza di che l’ usuario 
ha il dritto di esigere in natura quel 
che gli sarebbe necessario pel suo con- 
sumo , nel caso che il filto fossestato 
convenulo per una certa quantità an- 
nuale di frutti; e se per contro il fit. 
to fosse stato stipulato per un prezzo 
annuale pagabile in danaro , l’ usua- 
rio deve aver dritto ad una parte di 
sì fatto prezzo equivalente a quel che 
gli è necessario per comprare una 
quantità di derrate della specie di 
quelle che produce il fondo, neces- 
sarie a soddisfare i suoi bisogni. 

‘2782. 3° Se il dritto d’ uso fosse 
Stato stabilito su frutti civili puramen- 
te pecuniari , come sarebbero le an- 
nualità di una rendita , ovvero quelle 


(1) L. 6, ff. de alimentis legat., lib. 
34, tit. 1 


(2) L. 12, $2, cc usa et habit., ib. 
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di una rendita fondiaria , ma pagabi- 
le in danaro , allora non può dirsi di 
essere stato limitato ad una specie piut- 
tosto auzichè ad un’ altra : non può 
dirsi che |’ usuario ha dritto ad esi. 
gore del grano o del vino pei suoi 
isogni. In questo caso, il suo drit- 
to non essendo stabilito sopra alcun 
genere di consumo , nè limitato ad 
alcuna specie di-derrata , corrispone 
derebbe a tulti i suoi bisogni, ed as 
vrebbe tulta l'estensione d'una pen- 
sione alimentaria indeterminata, la 
quale comprende tutto ciò che è ne- 
cessario al nutrimento , al vestire ed 
all’ albergare , perchè questi tre og-- 
gell sono indispensabili alla vita; 
egatis alimentis, cibaria, et veslitus, 
et habitatio debebitur ; quia sine his 
ali corpus non potest (1). 

2783. Secondo la disposizione del 
drilto romano , l’usuario di un greg- 
ge non avea il dritto di appropriarsi 
della lana o.degli agnelli , ma solo di 
prendere una piccola porzione di lat- 
te; sed si pecoris usus ei relicius 
est; pula gregis ovilis ; ad sterco- 
randum usurum duntarai , Labeo ast: 
sed neque lana , neque lacle usurum; 
haec enim magis sn fruciu esse. Hoc 
amplius : etiam modico lacte usurum 
puto. Neque enim tam stricle inter- 
pretandae sunt voluntates defuncto- 
rum (2); ma avvi degli autori i qua- 
li avevano già detto che questa. deci- 
sione era troppo severa (3), perchè 
non è affaito probabile che il testato- 
re legando , senza restrizione, l’ uso 
del suo gregge, abbia voluto che l’u- 
suario fosse tenuto di nutrirlo pet 
ritrarne qualche poco di latte nella 
slagione in cui vien prodotto , e che 
perciò il suo dono sarebbe piuttosto 
pregiudizievole anzichè vantaggioso. 

Oggidi che il codice non contiene 
alcuna disposizione speciale su questo 
7, tit. 8. 

(3) Ved. Ravior nei suoi notevoli arre- 
sti, quest. 247, n°3, tom. 2, pag. 260. 


a 
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obbietto , deesi tenere per fermo che 
l’usuario di un gregge ha il dritto di 
appropriarsi degl’ ingrassi che produ- 
ce, perchè sono il risultato del nu- 
trimento che egli ha somministrato; 
ma ancora di prendere sul latte e sul. 
la lana quel che è necessario al suo 
consumo relalivamente al nutrimento 
e vestimento della sua famiglia, poi. 
chè tale è la regola del nostro drit- 
to comune. 


’ 


DE' DRITTI 
Quanto ai parti del gregge che 


spettano all’ usufruttuario, come frutti 
naturali della cosa., noi siamo di av- 
viso che l’ usuario non possa appro- 
priarseli in tatto o in parte, perchè non 
è questo un frutto destinato al consumo 
giornaliero del padrone della cosa; che 
sì fatta specie di prodotto è piuttosto 
destinata ad essere venduta allorchè 
è al di là di ciò che è necessario per 
surrogare gli animali morti. 





CAPITOLO LiX. 


DEI PESI E DELLE OBBLIGAZIONI DELL’ USUARIO. 


(n) 


2784. L'usuario dee godere da buon 
adre di famiglia (627-552). Questa ob- 
ligazigne gl’impone, secondo le circo- 

stanze, i medesimi doveri cui è tenu- 
nuto l’usufruttuario, e lo rende suscet- 
tivo delle medesime azioni da parte del 
proprietario; sulla qual cosa può ve- 
dersi tutto ciò che abbiamo detto nel 
capitolo trentaqualtro di quest opera. 
La legge assimila ancora la causa 
dell’usuario a quella dell’ usufruttuario 
per quel che spetta alla garentia do- 
vula al proprietario della cosa. Sì l'uno 
come l’altro non può entrare in godi- 
mento senza aver preslato cauzione e 
falto un inventario (626551). 
Quindi il venditore o il donante che 
si riserbano un dritto di uso sulla co- 
sa venduta o donata, non sono tenu- 
ti a prestare cauzione, poichè in que- 
sti medesimi casi, colui che si riser- 
va l’ usufrutto non è tenuto del pari 


Ja prestarne alcuna (601-526). 


È lo stesso rispelto al donatario o 
legatario di un’ dritto di uso , allorchè 
è dispensato da questa obbligazione per 
una disposizione speciale del testamen- 
to o della donazione. 


Quanto al.dovere di far inventario, 
ed alla quistione di sapere se l’usua- 
rio può esserne dispensato dal testa- 
tore, siamo di avviso che qui si deb- 
ba seguire la decisione che abbiamo 
adottato su questa quistione traltando 
dell’usufrutto, perchè avvi la stessa 
ragione nell’un caso come nell’ altro. 

2783. S= l'usuario non trova chi lo 
garentisca, bisognerà applicargli la di- 
sposizione che stabilisce il codice(604{- 
529 ) rispetto all’ usufruttuario che si 
trova nella medesima posizione, e dire 
che egli potrebbe dimandare, ed i giu- 
dici potrebbero ordinare, secondo le 
circostanze, che gli fosse rilasciata una 
porzione dei mobili necessari al suo uso, 
sotto una semplice cauzione gi uratoria, 
e con l'obbligo di restituirli all’ estin- 
zione del suo uso. 

Ma relativamente al di più delle di- 
sposizioni stabilite (6021527) per l'u- 
sufruttuario che non può trovare cau- 
zione, come per esempio la vendita del 
mobile io generale , il dare in fitto od 
il sequestro degl’immobili, esse non 
sono per nulla applicabili all’usuario. 
Sarà sufficiente ass:icurargli una pre- 
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siazione annnale di derrate, corrispen- 
dente ai suoì bisogni, col qual mez- 
so il proprietario rimarrà sole in go- 
dimento del fondo. © n 

2786. Quoanlo ai pesi di coltutae di 
riparazione, ed al pagamento delle cone 
iribuzioni, ecco în qual modo si cspri- 
me l'articolo 635-558. 
‘ « Se l’usuario consuma tultì i frutti 
« del fondo, 0 se occupa tutta la ca- 
€ sa, spettano ad esso le spese del- 
« la coltura, le spese delle riparazioni 
« ordinarie, ed il pagamento delle con- 
€ tribuzioni, nell’egual modo che ap- 
€ partengono all'usufrultuario. 
« & Sc non percepisce che una parle 
« dei frutti, o se non occupa ehe una 
« parte della casa, contribuisce ia 
& proporzione di ciò che gode. > 

| Questo articolo merita le più seve- 

re rillessioni, perchè dal modo d'in- 
tenderlo dipende la soluzione di una 
questione importantissima che in se- 
guito esamiperemo. , 
._ Se l'usufruttuario consuma tutti î 
Srutti del fondo. Allorchè tuui i frut- 
ti del fondo sono necessari al consu- 
mo dell’usuario, egli ha il drilto a 
dimandarne il rilascio, per ottenerne 
Yimmissione in possesso , ad oggetto. 
di godere e coltivare, o far colliva- 
re egli medesimo ; secondo quello che 
abbiamo detto precedentemente (1) ; e. 
fino a che dura questo stato di cose, 
vale a dire fino a che consuma tulto 
il prodotto del fondo, egli ha i me- 
desimi vantaggi come se ne fosse usu- 
Eruttuario. 
._ 2787. O se occupa tutta la casa. 
«Dunque la legge assimila perfettamen- 
te la causa dell’ usnario d'un fondo 
tutti i frutti del quale sono necessari 
.al sno consumo, a quella dell’ usua- 
rio di una casa che interamente gli è 
necessaria ;. il che dimostra ad evideg- 
‘za, che allora |’ usuario ha il diritto 
«i godere personalmente del fonda, 
come, se nc fosse usufruttuario, poi- 

(1) Ved. il n° 2762. 


Proupuomn.—Dauro p'Ustrsurto, roc. Vol. Il. 
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ehè i suoi dritii sono identificati con 
quelli dell’ usuario d’una easa, che ne- 
eessariamente deve occuparla e go- 
derne personalmente. La qual cosa 
eonferma quello che abbiamo detto più 
sopra (2), cioè che l’usuario ha drit- 
to a dimandare il rilascio del fondo 
per goderne, quante volte il prodotto 
che se ne puo ottenere è suflicienta 
O presso a poco suffciente a quel che 
esige il suo bisogno e quello della 
sua famiglia. 

2788. Spellano ad esso Îe spese 
di coltura edil pagamento delle con- 
tribuzioni : compresa la prima parte 
del testo secondo quello che abbiamo 
detto, questa non è che una conseguen- 
za assolulamente necessarèa , imperoc- 
chè il dritto di uso essendo ur dirilto 
reale nella cosa, l’usuario con l’ap- 
,propriarsi del predotto del fondo può 
,ollenere il eompenso dei pesi che gra- 
.vitamo sul suo godimento. Se il pro- 
dolto non è sufficiente ad indennizzar 
lo, egli non ba contro chi rivolger- 
si ; il solo mezzo che gli rimane è di 
rinupziarvi. 

2789. Le spese delle riparazioni 
erdinarie - fa mestieri osservare lullo 
ciò che abbiamo detto al capitolo tren- 
tacinque, sulla definizione dei diversi 
generi di riparazioni. 

La legge non fa distinzione alcuna 
Sw ì miglioramenti che l’usuario aves- 
se fatto nel fondo: d'onde bieogna con- 
chiudere che avrebbe dritto a ripetere 
l’aumente di valore, perche la rego- 
Za geuerale è che niuno possa arric- 
ehirsi a spese altrui, e ehe in consc- 
guenza dev'esserapplicata a tulti i ca- 
si che non sono formalmente ecceltua- 
ti. D'altronde qui non sarebbe affatto 
paragonabile la causa dell'usufrultua- 
rio a quella dell’usuario, per conchiu- 
dere dall’uno all'altro, perchè il primo 
: gode di vantaggi di Lull’altra importan- 

.3 in paragone di quelli del secondo. 
2790.. Nell'egual modo che appar- 
(2) Ved. il n° 2760. e sir ‘1 
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dengono all''usuft + Dopo aver 
assimilato l’usuario che consuma tulti i 
frutti del fondo a ‘og che ha bisogno 
di occupare tutta la casa, gli autori del 
codice finiscono con l’identificare la 
sua causa con quella dell’ usufruttua- 
zio; il che dimostra vie maggiormen- 
te che egli ba il dritto di domandare 
il rilascio di tutto il fondo per goder- 
ne personalmente, come se ne fosse 
usufruttuario , salvo in seguito & ceder- 
ne od a rilasciarne una porzione, nel 
caso che i suoi bisogni sì diminuissero. 

2791. Se non percepisce che una 
parte dei frutti, o se non occupa 
che una parte della casa, contribuisce 
fn proporzione di ciò che gode. Que 
sta seconda parte del nostro articolo 
non è affatto a primo aspetto di una 
intelligenza così facile come la prima. 
Noi crediamo che essa si riferisca al 
solo caso in cui siasi falta, tra il 
provano e l’usuario, una distri= 

uzione 0 divisione mediante la qug- 
le una parte del fondo sia stata ri- 
fasciata in godimento a qust ultimo 
in luogo del suo dritto di uso. Egli è 
wero, in fatti, dire che in questo ca- 
#0 l’usuario non consuma tutti i frut- 
zi del fondo o della possessione nel- 
Ja quale era stato stabilito il suo drit- 
to di uso , ed è vero del pari dire 
che egli consuma per sè solo tutto il 
rodotto della porzione dell’ immobi- 
e che gli è stato rilasciato, e che 
aa deve sopportare, in proporzione 
ella sua quota , i pesi che gravita- 
no sul godimento di tutto il fondo, 
come dovrebbe sostenerli interamen- 
te, se, consumando tutti i frulti, 
godesse del (iutto. 

L’interpretazione che noi qui dia- 
mo non è punto arbitraria. Siam di 
parere per contro che essa è ben giu- 
glificata per i motivi seguenti: ’ 

1° Per determinare la somma dei 
pesi che debbono gravare sull’usua- 
rio. gliautori del codice si-sono pro- 
posti l'alternativa dei due casi pei quali 
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egli godrebbe di tutto il fondo o di 
una parte soltanto: deesi intendere dun» 
que il caso del godimento persialoo 
nel medesimo senso di quello dell'in» 
tero godimento , e dire che siccome 
l’ usuario che consuma tutti i frutti 
di un fondo è tenuto alle spese di 
coltura e di'riparazione ordinaria ; 
come anche al pagamento di ogpi sorta 
di contribuzioni, per la ragione chie go- 
de del fonda come se ne tao usofrut- 
tuario, similmente l’usuario, al quale 
è necessaria una parte del prodotto, è 
lenuto ad una parte di questi pesi quan 
te volte personalmente gode , e coma 
usufruttuario, d’una porzione del fondo. 

2° L’usuario il quale non ba biso» 
gno di tutti i frutti del fondo è para» 
gonato a colui che occupa una por 
zione della casa.’ Fa mestieri che la 
loro condizione sia la stessa , poichè 
limo è assimilato all’altro: fa mestie- 
ri che i loro godimenti sieno della ma» 
desima indole, ed abbiano îl medesi- 
mo carattere di realtà , poichè sono 
gravati dei medesimi pesi reali. Ora, 
quando |’ usuario di una casa zion l’ oc- 
cupa interamente , avvi tra luì ed il 
proprietario una divisione mediante la 
quale gli si è ceduto'il godimento di 
una parte , in luogo del suo dritto 
di ‘uso sul tutto ; ‘dunque dev’ esser 
lo stesso relativamente all’usuario al 

ale non sono necessari tutti i frut- 
ti del fondo, dunque, fino a che non 
vi è stata divisione per rilasciargli in 
godimento una parle del fondo , egli 
non è affatto nei termini della legge. 

3° La nostra interpretazione risulta 
ancora , Sotto un altro punto di vedu- 
ta, dal medesimo testo della legge : im- 
perocchè queste parole , 2 proporzio» 
ne di ciò che gode, non possono, at- 
tenendoci alla proprietà dei vocaboli, 
significare altra cosa che Lp sn 
proporzione della quota del fondo di 
cui gode. La parola godere si appli- 
ca qui alla medesima cosa, vale a 
dire al fondo, e non giàalla sempli- 
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ce prestazione dei frufti che fl proprie- 
tario consegna all’ usuario. 

2792. allorchè il godimento 
del fondo non è stato diviso , per at- 
tribuirne una porzione determinata al- 
l’usuario , ed il solo proprietario è 
quello che gode e coltiva personal» 
mente o fa coltivare, noi siamo di 
avviso che sul prodotto netto soltan- 
to deesi prendere la: quantità di frutti 
necessaria al consumo dell’ usuario , 
e non si potrebbe affatto offrirgli que- 
sta quantità sul prodotto lordo , fa- 
cendogli sopportare una porzione delle 
spese di coltura e di semenza. 

Diamo un esempio per meglio far 
intendere la quistione. 

Supponiamo che un dritto di uso sia 
stato legato sopra una terra atta alla 
seminagione che produca, in un'annata 
comune, sessanta misure di frumen- 
to: che per ottenere questo prodotto 
sia mestieri di seminare sul fondo 
dodici misure del medesimo grano, 
p che i lavori di coltura equivalgano 
‘a dodici altre misure di aio: 
Ja rendita netta del fondo sarà dune 
quo di trentasei misure, con un pro 
dotto lordo che noi supponiamo di sese 
santa. co 

Ammeltiamo in oltre che venti mi- 
sure sieno necessarie all’ usuario per 
soddisfare ai bisogni del suo consumo; 
si potrà mai dire all’ usuario che sic* 
come egli consuma il terzo del proe 
dotto lordo del fondo, così è neces 
sr che paghi il terzo delle spese 

i coltura e di semenza? i 
— Noi nol crediamo, e siamo di av- 
viso. per contro che dopo aver pre- 
levato sul prodotto lordo che sup- 
poniamo essere di sessanta misure, le 
wentiqualtro che, in ogni caso, deb- 
bono rimanere al proprietario, in com- 
penso della sua semenza e dei suoi la- 
vori di coltura, le venti che sono ne- 
cessarie al consumo dell’usuario  deb- 
bono prendersi sul prodolto netto e ri- 
dotto a trenta misure , di tal che in 
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benefizio del proproiario ‘me rimarreb- 
hero solo sei, e fondiamo questa deci- 
sione sulle ragioni seguenti. 

Quel che avvi qui di più certo si 

è che il testatore ha voluto il legato 
che egli ha fatto, e l’ha voluto inte- 
ro , perchè l' ha fatto intero. Quel 
che è ancora certo si è che legando 
un dritto di uso su i frutti del suo 
fondo , iltestatore ha voluto che il 
legatario ottenga tutta la quantità ri- 
conosciula necessaria al suo consu- 
mo, poichè in ciò consiste il legato 
di un dritto d'uso, Quindi dal mo- 
mento che si riconosce che questa 
quantità dev essere di venti misure; 
la somma del legato si trova determi 
nata, ed è come se il testatore aves- 
se egli medesimo fissato l’ oggetto del» 
la sua liberalità, alla prestazione an- 
muale di venti misure a prendersi sul- 
la rendita del fondo : ora, se, sotto 
il pretesto che il legatario consuma una 
Sean eguale al terzo del prodotto 
ordo , si potesse dire che egli deva 
sopportare il terzo delle ventiquattro 
misure equivalenti alle spese di semen- 
za e dei lavori dicoltura, allora glie- 
ne rimarrebbero dodici in vece di ven- 
tiquattro che gli erano state legate; sì 
‘contravverrebbe dunque formalmente 
alla disposizione del testatore, dimi- 
nueudo la porzione del legato che eglì . 
ha voluto tutlo inlero. 

L'ordine natura'e delle cose vuole 
che tra l’erede ed il legatario dell’uso 
quest'ultimo in Riga sia servito i 
primo sulle rendite del fondo, secondo 
quello che abbiamo stabilito preceden- 
Aemente(1): spetta all’erede pagare il le- 
gato in tutta la sua estensione: spetla a 
lui, quando coltiva il fondo, a rilasciare 
annualmente il legato di uso; come spet- 
ta a lui pagare tutti gli altri legati fatti 
dal testatore: egli non può ritenere una 
porzione dell’uno,jnè tampoco una par- 
te degli altri; e siccome, in fatto di 
Tegati ordinarî, egli non può trovare 

(1) Ved.il n° 2742. 


» da 
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alcun benefizio se non in quel che gli 
rimane dei beni della successione do- 
po aver pagato interamente i legati ; 
del pari , in fatto di legati d’ uso, egli 
ha dritto di profittare di quel che ri- 
mane dei frutti del fondo , dopo che 
l’usuario ha ottenuto. quel che gli è 
necessario. 

Senza dubbio l’ erede coltivando egli 
medesimo il fondo, innanzi tutto deesi 
indenvizzare delle sue spese di coltura 
e di semenza : è necessario che ne sia 
soddisfatto, perchè sul suo patrimonio 
non deve nulla all’usuario il quale non 
ha altro che un dritto reale sull'immobi- 
le. Devessere in primo luogo inden- 
nizzato, perchè* è un principio costan- 
te (5484473) che la vera rendita di 
un fondo consiste in quel che rimane 
dopo aver prelevate ogni specie di spe« 
se, fructus eos esse conslat, qui dei 
ducta impensa supererunt (1); d'on- 
de risulta che sce la raccolta fosse equi» 
valente alle spese di coltura e di se= 
menze , l’usuario non avrebbe drilto 
a dimandare alcuna cosa; ma ne ri. 
sulta del pari che il suo dritto si eser- 
cita sul prodotto nello e non sul pro- 
dotto lordo del fondo, e che perciò non 
dec sopportare alcuna deduzione del- 
le spese di coltura, quando vi ha co- 
me soddisfare ai suoi bisogni nel pro- 
dotto netto. 
| 2795. Bisogna andare ancora più 
lungi, e crediamo doversi applicare la 
ile decisione alle spese di ui 
razioni ordinarie, ed al pagamento del. 
le contribuzioni. 

Avvegnachò queste specie di spese 
gravitano d’ un modo meno immedia- 
to su i frutti che le spese di coltura, 
deesi però convenire da una parle che 
relativamente alle une come alle altre, 
l’erede che le ha anticipate dev’esserne 
innanzi tulto indennizzato sul prodotto 
del fondo, vale a dire che egli ha il 
dritto di ritenere annualmente su i frut- 
ti, sia l'ammontare delle contribuzio. 


(1) L. 7, soluto matrizon., lib, 24, tit. 3. 


ni fondiarie, sia l'interesse dei capi» 
tali che avesse ‘impiegato per le ripà- 
razioni ordinarie; e ciò similmente per 
la ragione che egli sul suo patrimonio 
non deve nulla all’usuario, e che costui 
non ha altro che un dritto puramente 
reale nel fondo. 

Da un'altra parte bisogna conveni- 
re ancora che l’ erede indennizzatosi 
del pagamento delle contribuzioni e del- 
le spese di coltura e semenza , e di ri- 
parazioni , non può aver dritto a ri. 
tenersi una porzione del legato, se vi 
ha nel prodotto netto , come pagar» 
lo interamente , perchè questa è l'ob- 
bligazione cui. sì è sottoposto accettan- 
do la successione. 

Inutilmente si dirà che determinan- 
do così i dritti dell’usuario , si giun- 
ge al punto di liberarlo dalle spese di 
coltura e di riparazione come anche dal 
pagamento delle contribuzioni, men- 
tre il testo del codice per contro sta» 
bilisce formalmente che egli vi dee con- 
tribuire i proporzione di quel che go- 
de. A ciò noi rispondiamo: 

1° Che non è mica vero che adot- 
tando il nostro sistema, l’usuario si 
trova, in tutti i casi, liberato dai pe- 
si di cui be i00 s poichè per l’ op- 
posto egli li sosliene interamente, quan- 
te volte la rendita del fondo è equi. 
valente al rimborso che spetta al pro- 
prietario , e che li sostiene del pari in 
modo più o meno considerevole , al- 
lorchè il prodotto eccede le spese, sen- 
za eguagliare ciò che è necessario a 
soddisfare il diritto di uso. 

2° Che se la legge dice che l’usuario 
dee contribuire a tutti questi pesi , in 
A ga di ciò che gode , essa sta- 

ilisce ancora e d'un modo non me- 
no posilivo che egli ha dritto di esi- 
gere sul prodolto del fondo , tutto ciò 
che è necessario al consumo di lui ed 
a quello della sua famiglia; che fa 
mestieri conciliarla con se stessa, per- 
chè non si può supporre che il legisla» 
tore abbia voluto che si potesse ritenere 
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una parte di quel che autorizza a di- 
mandare in totalità. 
8° Che se il nostro sistema concilia 


tutto, perchè è evidente, giusta le spie- 


azioni che precedentemente abbiamo 
fatte (1), che queste parole finali del- 
l'articolo 635-4+-558, contribuisce in 
proporzione di ciò che gode, si ap- 


. 


plicano al solo caso in cui il proprie» 
tario e l’usuario si abbiano diviso il 


godimento. Alla qualcosa aggiungia» 
mo che siccome ‘qui si tratta d’ una 


materia che è tutta nel dritto privato; 


d’ una materia nella quale impera la 
volontà del testatore ; qualunque stà 


l’oscurità più o meno apparente della 


legge, il solo nostro modo d° intender- 


la è ammessibile, perchè non vi è al- 


Iro mezzo di accordare al legatario tut- 
to ciò che il iestatore ha voluto dargli. 


‘ 2795. Risulta da tutto ciò che abe 
biamo detto su questa quistione, che, 
allorchè -si tratta di fare una divi- 
sione di godimento tra il proprietario 
e l’usuario, per determinare & costui 
la sua porsiene, non bisogna attenersì 
alla somma del prodotto lordo, ma a 
nella presunta della rendita netta. 

ulladimeno ; se il fondo producesse 
frutti che non fossero adatti ai suoi 
bisogni, glieli si dovrebbero impu- 
tare in conte, per accordargli una por- 
zione minore, per la ragione che egli 
potrebbe, mediante la vendita di que- 
sta specie di frutti, procurarsi, nella 
somma degli altri, un supplemento 
di mezzo onde pagare le spese, senza 
prender nulla sulla somma del proè. 
dotto necessario ai suoi bisogni, 
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QUANDO E CIME FINISCE 26 DRITTO DI. US) PURAM:NFE PERSONALE, 


2795. Il dritto d'uso si estingue nel 
medesimo modo dell'usufrutto (623 -|- 
857). 

Quindi si estingue < 

1° Per la ‘morte naturale dell’usua- 
rio , ed allora si estingue per tutti i 
membri della sua famiglia, perchè que- 
sto dritto paggia unicamente sul suo 
capo ; 

2° Per la morte civile, a meno che 
non sia stato legato a titolo di alimen- 
ti, nel qual caso siestende fino alla 
morte naturale. 

Intanto bisogna qui richiamare alla 
memoria quel che abbiamo già detto 
fin dal cominciamento di quest’ ope- 
ra (2), vale a dire che sotto il rap- 
porto del suo termine e della sua du- 

(1) Ved. il n° 2791. ce 


rata, l’ usufrutto è più rigorosamente 
personale ed intrasmessibile del dritto 
d’ uso, atteso che l’ usufruttuario aven- 
do la facoltà di percepire tutto il pro- 
dotto del fondo, ‘la proprietà non 
sarebbe che una cosa illusoria , se $i 
potesse stabilire un dritto di usufrutto 
perpetuamente trasmessibile agli eredi 
e successori del primo usufrultuario : 
non è affatto Jo stesso rispetto al dritto 
d’ uso, poichè non comprende tutto il 
prodotto del fondo : in conseguenza 
non avvi nulla nella sua natura che 
si oppone ad essere stabilito a perpe- 
taità. 

Il dritto d’ uso potrebbe dunque 
essere stabilito non solamente a pro- 
fitto del primo usuario , ma ancora 

(2) Ved. il capo 3, sotto il n.° 49. 


10 
n: vaniaggio della sima famiglia è deli 
suoi. eredi indefinitamente; ad allo»: 
ra. prende fine all'estinzione. della. sua. 
discendenza o, posterità. |. ;° 
. Ma sp. ciò torneremo un altra val-. 
ta a parlare, allorchè tratteremo del 
dritto d' uso sulle foreste, |. i 
_ 3° Il dritto d' uso si estingue per 
la consolidazione o la riunione nella 
medesima. persona delle due qualità 
d' usuario e di proprietario del fondo ; 
. 4° Pel non uso del dritto durante 
trent anni, secondo. le regole che, 
abbiamo sposte al capitolo quaranta. 
cinque, trattando dell’ estinzione del- 
l’ usufrutto , le;quali debbono egual. 
mente ricevere qui la loro applica» 
zione. a EST se 

Solla qual cosa bisogna osservare 
che l' usuario avendo il dritto di pren- 
dere su i frutti del fondo quel che 
è necessario ai bisogni della sua fa- 


miglia , il non godimento particolare 
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e personale. son sarebbe affatto suf- 
ficiente per far correre la preserizio- . 
ne nella rua. assenza, se gli altri 
membri della sua famiglia avessero 
continuato ad usarne. 2. 
.'5° Per la perdita totale della cosa 
sulla quale è stato stabilito il dritto 
USO pi | , 
. 6° Per la rinunzia dell’ usuario che 
ha la libera disposizione dei suoi dritti; 
. 7° Da ultimo, per abuso di go». 
dimento , allorchè è tale da fargli me- 
rilare questa pena. — l 
;.Sulla qual cosa bisogna ancora qui 
assecvare che i.creditori non hauno 
affatto, come nel caso dell’ estinzione 
dell’ usufrutto per rinunzia od abuso 


, di godimento, il dritto d' intervenire 


r dimandare la loro surrogazione in 
uogo e vece dell’ usuario loro debi- 
tore, poichè il suo dritto non può ce- 


_dersi per nulla dall’ uno all'altro. 





‘- CAPITOLO’ LXT. 


DEL PRITTO DI AVITAZIONE 0 DEL'DRITTO D'USO APPLICATO ALLE COSE. 


_ 2798. Il dritto di abitazione coo- 
siste pella facoltà che è accordata ad. 
una persona, di godere, secondo l'e- 
stensione dei .suoi bisogni , personal. 
menle e con la sua famiglia, di lulta o 
parte di una casa appartenente ad un 
altro , come anche degli accessori e 
dipendenze che vi sono state annes- 
sc pel diletto e per la comodità del- 
I’ abitante. | 

, Abbiamo detto come anche degli 
accessori e dipendenze che vi sono 
stale annesse, perchè è una rego- 
la generale che l’ accessorio segua sem- 

pre la sorto del principale di cui fa 
parte. i È 


Il dritto di abitazione considerato 
in colui che ne gode, è puramente 
personale , in quanto che non può 
trasmetterio ai suoi eredi, e nel cor- 
80 di sua vita non può neppure ceder- 
lo o locarlo ad altri. RT 

Ma considerato nell’ oggetto al qua- 
le si applica , è un dritto reale nel- 
la cosa , poichè il godimento dell’ e- 
difizio dev' essere rilasciato a colui che 
è rivestito di questo dritto. 

2797. Il dritto di abilazione è Si- 
mile a quello di usufrutto; l' uno co- 
me l’altro è un vero smembramento 
della proprietà, perchè il dominio del 
padrone non è affatto pieno ed inte- 
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ro, fintantoclià fl diftto di abitazione 
o quello di usufrutto esiste tra le manì 
di un terzo. | ou 
Risulta da ciò: 1° che il legataria 
o donatario di un dritto dî abitazione, 
è ammessibile a rivendicario ‘contro 
ogni terzo possessore della casa ‘sulla 
gear è stabilito; poichè il suo dritto 
parte della medesima cosa; n 
2° Che il dritto di abitazione dev'ep- 
sere classificato ira gl immobili, è 
colui che lo rivendica è realmente 
ereditore di un godimento ‘immobi. 
lire (0 e da 
5° Che nell'azîone di rivendicazio- 
ne di un dreilto di abitazione, è conì- 
petente iltriburàte del circondario în 
cui è sita la casa, come se si Irat- 
ci della rivendicazione Paga 
o (1), poichè l’oggetto del litigio 
è foi un immobile se la con- 
testazione non potrebb’ essere portata 
innanzi al giudice di pace, qualun- 
que fosse il valore del dritto; poichè 
égli è soltanto tompetente delle aziezi 
puramente personali'o mobiliari (2). 
-‘ 4° Che il legato o la donazione di 
un: dritto di abitazione debbono x se- 
condo il loro valote ‘estimativo , e6- 
sere suscettivi del dritte proporziona- 
to di mutazione immobiliare ;: - 


ViÌ 
‘5° Che eolùffi‘quale-ha pn diitto di 
‘abitazione & atmiessibile a querelarsi, 
‘in caso di turbativa, per fe medesi. 
me ragioni che abbiamo -sposte’ trat- 
‘tandé del dritto‘di usufrutto 3° ©! 

- ‘6° Che il dritto di abitazione ‘può 
‘acquistarsì con ‘la prescrizione di die. 
‘ci ‘e venti anni con giusto: titolo ‘è 
buona fede, secondo quel che ‘abbia. 

mo detto’ datata all'usufrutto , 
poichè è wn immobile come l’usufrut- 
to su cose immobili $ © -’ : 
‘: "T° Che nulladimeno il dritto di abè 
tazione non è affatto, comb quello di 
asuffutto , suscettivo ‘ d’ dssere ipole- 
‘cato ‘da coluî dl qualeappartîene } pot 
‘chè: non può essetè da lui ‘cedutò 
ad alcuno o» a 
‘ 8° Che it drilto di abitazione , co- 
me quello di uso , non è uri semplt 
ce credito, ma' piuttosto tia porzione 
del'dominio ; in conseguenta’ non è 

nulla: necessario:, pet conservare 
)3'di farlo iscrivere alt’uffizio dele 
le ipoteche go i 
- ‘9° Da vlftimo, che' nel medesimo 
caso, può essere rivendicato' sul ter- 
20: acquirente‘, non ostante clie costri 
abbia: messo in uso title fe formatilà 
prec per la ‘purga ‘della ipote- 


f ' dt 





CAPITOLO LXII. 


IN QUAL MO00 85 STADILISCE IL DRITTO DI AUITAZIONE ? 0 


2799. Il drilto di abitazione. si sta- 
bilisce nel medesimo modo di quello 
di usufrutto ( 625 «|- 550 }, vale ‘a 
dire , per la legge o per .la volontà 
dell’uomo ( 579 <|- B04j). 

Fra le consuetudini ché regolavane 


(1) Ant. B9|151 ‘del codive di protedura, 


le nostre diverse province. prima del- 
la rivoluzione, .molle accordavano 
‘alla. vedova ,, come dritto di. soprav- 
vivenza, quello .di abitazione nella 
casa del marito premorto., ; se 
. In alcuve di queste conaueludini 


(2) An. 3108 del codice di procedura. 


» da 
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il dritt:,,si abitazione era considera. 
to come .icenle parte nell’ assegna- 
mento vedovile , e partecipava della 
matura dell’ usufrutto. ita 
Ia altre, che concedevano un sem- 
plice dritto di abitare , esso parieci- 
pava piuttosto della natura del dritto 
d’ uso, ad era mepo esleso nei suoi 

effetti. i 
Molte di queste leggi municipali 
accordavano alla vedova il dritto di 
scegliere , tra molte case lasciate dal 
marito ,. quella nella quale ella amas- 
se risedere. Lt sc 
In alcune , questo dritto si esten- 
deva a tutta la vita non ostante le 
seconde nozze ; ma , nella maggior 
parte si estendeva fino alla yila ve- 
dovile e terminava col secondo ma- 
teimonio. | ==@" i 
Da ultimo , ve ne erano alcune 
lo accordavano durante il tem- 


po necessario per far inventario e . 


deliberare sull’ accettazione della co- 
munione (1). : Lei 

Questo drilto. di abitazione legale, 
Btabilito dalle antiche consuetudini , 
deve ancora aver luogo oggidi, a pro 
delle vedove che si sono maritate pri- 
ma della pubblicazione della. legge 
del 17 nevoso anno 2 (2), perchè fu 
una delle condizioni tacite del loro 
contratto; e , per la medesima ragione, 
dev'essere, nella sua durata, nelle sue 
modificazioni e nella sua estensione, 
Boltoposto alle disposizioni della legge 
municipale sotto la quale è reputato 
essersi stipulato, 0 piuttosto che questa 
medesima legge lo ha stipulato per la 
vedova quando si è maritata. - 

2799. Il codice civile stabilisce del 
pit un dritto di abitazione a pro del- 
a vedova; ma questo drillto è meno 
considerevole di quello che era con- 
ceduto dalle antiche consuetudini, ed 
è più o menoesteso , secondo che la 

(1) Ved. Portia, sulla varietà di tutte que- 
ste disposizioni consuetudinarie, nel suo trattato 
del dritto di abitazione, art. 268; e nel re- 
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moglie ba adotlato il regime dotale o 
della comunione. 

Allorchè il matrimonio è stato cele» 
brato sotto il regime della comunio- 
ne; la vedova, dopo la morte del. 
marito , ha tre mesi per far inven= 
tario, @ quaranta giorni per delibe. 
rare in seguito sull’accettazione della 
comunione, ed il codice ( 1465 + 
ab. } vuole che ella non sia tenuta 
€ ad alcuna pigione per aver abila- 
€ #0, durante questi termini, in una 
€ casa dipendente dalla comunione @ 
e spettante agli eredi del marito; e se 
€ la casa che abitavano i conjugi al 
4 tempo dello scioglimento della co- 
€ munione , era da essa posseduta a 
€ titolo di allitto , la moglie non sarà 
« obbligata a contribuire, durante gli 
,€ stessi termini, al pagamento della 
« pigione, la quale sarà presa sulla 
€ massa, 3 E i 

Risulta dalle disposizioni di que- 
st articolo, d'esser doyuto alla vedo- 
#a, durante il termine ivi enunziato, 
un dritto di abitazione in aatura, al- 
lorchè ella abita io una casa spettan- 
te al marito, ed abitando in una casa 
«presa in fitto, l’ abitazione le è dovuta 
per indennità equivalente, in quanto 
che, se essa rinuuzia alla comunione , 

li eredi del marito dovranno pagare 
fa pigione, ed accettandola, ella dovrà 
pagarne la metà, quantunque abbia 
sola abitata la casa. 

Risulta ancora da questo testo, che 
se la casa in cui è morto il marito non 
apparteneva affatto agli eredi di lui, e 
non era presa in fitlo, come nel caso in 
gui si trattasse di una casa di cui il ma- 
rito godeva a titolo di usufruito, ovvero 
di una casa il cui fitto fosse terminato, 
alla vedova non sarebbe dovuta alcuna 
indennità a causa dell’abitazione in na- 
‘tura della quale si vedrebbe spogliata, 
perchè la legge dichi..-a.ido semplice 
pertorio, alla parola abitazione, tom. 8, p. 372 
e seg. 

(2) Ved. supra, il n° 258 774, 
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mente che essa non dev'esser tenuta ad 
alcuna pigione per aver abitato o nel- 
la casa del marito, o in una casa presa 
in fitto, non impone punto agli eredi 
l'obbligazione di darle un’ indennità in 
ogni altro caso. 

2800. Allorchèò il matrimonio è sta- 
to contratto solto il regime dotale, e 
gì scioglie per la morte del marito, 
la leggela quale vuole che la vedova 
mon possa esigere la restituzione della 
sua dote mobiliare se non dopo un an- 
no dallo scioglimento del matrimonio 
( 1565-1378 ), ha dovuto esserle più 
avorevole sul dritto di abitazione che 
le accorda in compenso di questa di- 
lazione. In conseguenza, î articolo 
1570 -|- 1383 del codice dichiara che 
l abitazione durante quest’ annata e 
gli abiti di lutto debbono esserle for= 
miti sulla successione del marito, sen- 
za pregiudizio degl' interessi che le 
sono dovuti per la sua dote. 
. Quila disposizione della legge è più 
imperaliva, e siamo di avviso che se 
il marito non ha lasciato alcuna casa 
in cui la vedova possa abitare duran- 
4e quest intervallo , ha dritto ad es- 
serne indennizzata, e ad esigere il pa- 
gamento dei suoi abiti di lutto , poi- 
ché il codice si esprime nel medesi- 
mo modo su questi due oggetti, ed 
essendo, in questo caso, egualmente 
obbligata ad attendere il rimborso del- 
la sua dote durante un anno, è giu- 
sto di accordarle il medesimo vantag- 
gio , stabilito in compenso di sì fatto 
ritardo. 

Tali sono le sole disposizioni del co- 
dice sul dritto di abitazione legale. 

2801. Il dritto di abitazione può es- 
sere stabilito per la volontà dell’uomo, 
sia per alto tra vivi, sia per testamen- 
to; edallora si estende naturalmente a 
tutta la vifangi colui al quale si accor- 
da, a meno che non glisi abbia asso- 
‘Quato un altro termine. 
- Per lo più è stabilito por.contrat- 
to di matrimonio, allorchè il marito 


Prevnnon .—Darrto p'Usurrettro, Rec. Vol. 15. 


513 


lo accorda a sua moglie ne° ‘aso cho 
ella gli sopravviva. 

| Secondo i principi della giurispru- 
denza attestati dagli autori che abbiamo 
citato , il dritto di abitazione permesso 
dalle antiche consuetudini, è dovuto 
soltanto allorchè il marito al tempo del- 
la sua morte lascia una o più case nella 
sua successione, in guisa che non esi- 
stendovene, i suoi eredi non erano tenu- 
ti ad alcuna indennità a pro della vedo- 
va, a meno che sì fatto peso non era 
loro imposto per disposizione della con- 
suetudine che avea regolato il contratto, 

La ragione di questa decisione è 
che il legislatore considerando quello 
che suole avvenire d’ordinario, si re- 
puta aver accordato un dritto di abi- 
tazione alla vedova nel solo caso che 
il marito al tempo della sua morte pos- 
sedesse qualche casa; e se i conjugi in- 
torno a ciò non hanno stipulato nien- 
te di positivo, sono reputali aver sot- 
toposto il loro tacito contratto alla me- 
desima condizione. 

2802. Ma quando il dritto di abi: 
tazione è stato positivamente stipula» 
to a profitto della vedova nel suo 
contratto di matrimonio , questi me- 
desimi autori pensano , con ragione, 
che gli eredi del marito sono tenu- 
li a pagarne l'indennità allorchè co- 
stui non lascia alcun'abitazione nella 
sua eredità , alteso che una cosa che è 
dovuta in virtù di un atto le cui di- 
sposizioni sono inviolabili, dev’ esser 
pagata quando non può rilasciarsi in 
natura; che il marito è reputato aver 
promessa questa indennità , nel caso 
che non avesse comprata alcuna casa, 
non avendone alcuna , o se l’ avesse 
venduta possedendone una, poichè egli 
si è obbligato senza restrizione a som- 
ministrare alla vedova l’abitazione; che 


se fosse altrimenti, il marito potrebbe, 


alienando le sue case, rivocare una li- 
beralità che è irrevocabile; e con ciò si 
darebbe adito alle donazioni indirette tra 
ì conjugi. 

G9 
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2803. Oltracciò, se nel contratto 
di matrimonio non si è promesso alla 
moglie in generale un dritto di abi- 
tazione, ma si è stabilito sopra una 
casa speciale e determinata , la quale 
fosse stata in seguito venduta dal ma- 
rito, siamo di avviso che la vedova 
potrebbe rivendicare la sua abitazio- 
ne contro il terzo acquirente; poichè 
ella ha un dritto reale sulla cosa che le 
è slata assegnata, secondo quello che 
abbiamo detto precedentemente. 

In fatti egli è necessario di ricono- 
scere una dilferenza essenziale tra l’as- 
sicurazione generale ed indeterminata 
del dritto di abitazione , stipulato in 
un contratto di matrimonio, e l’asse- 
gnazione speciale che si fa sopra una 
casa determinata, 

Nella prima ipotesi, l'oggetto al qua- 
le l’azione della moglie dev essere ap- 
plicata essendo determinato dal genere, 
ella è creditrice eventuale del valore 
estimativo del dritto che le è assicura- 
to; credito per la cui sicurezza ella può 
adoperare tutte le misure ordinarie di 
conservazione , prescritte dalle leggi. 

Ma nella seconda ipotesi la moglie 
ha , eventualmente o pel caso di so- 
pravvivenza, un dritto speciale sulla 
casa designata; ella è creditrice della 
specie, di una parte del dominio, 0 
d'uno smembramento della proprietà 
di un oggetto determinato: il suo drit- 
to non può per nulla mutarsi , e le 
rimane sempre intatto, non ostante l’a- 
lienazione della casa, come il dritto di 
usufrutto rimane tutto intero all’usufrut- 
tuario, non ostante la vendita del fon- 
do sul quale era stabilito (621-(-546). 

2804. Sì fatla quistione ne fa na- 
scere un’ altra la quale consisle a sa- 
pere se agli eredi del marito od alla 
vedova spetta la scelta dell’ abitazio- 
ne , allorchè è stata promessa in ge- 
nerale, senza che siasi detta cosa 
alcuna su questa scelta, ed il defun- 
to abbia lasciato molte case adatte 
ad albergare la sua vedova. 
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Esistevano delle consuetudini che 
decidevano definitivamente questa qui- 
stione dando la scelta alla moglie od 
agli eredi del marito. Oggidì bisogna 
uniformarsi alle disposizioni di queste 
consuetudini, nelle province sulle qua- 
li imperavano , allorchè si tratta del 
dritto di abitazione dovuto ad una ve- 
dova che avesse preso marito prima del- 
la pubblicazione della legge del 17 ne- 
voso anno 2, perchè i dritti risultan- 
ti dal matrimonio sì acquistano unifor- 
memente alla legge sotto la quale è 
stato contratto. 

Ma allorchè si tratta dì una pro- 
messa di abitazione stipulata sotto una 
consuetudine che determinava .l drit- 
to di scelta, o fatta in un contratto 
di matrimonio celebrato dopo la nuo- 
va legge , o legata per testamento, 
il dritto che ha avuto luogo sotto il co- 
dice, dev'essere regolato conformemen- 
te alle sue disposizioni, secondo le 
quali la scelta della casa che sarà da- 
ta alla vedova, appartiene all’ erede 
nella sua qualità di debitore ( 1190 -{- 
1143), il quale non è affatto tenuto 
a rilasciare la migliore, come neppu- 
re può offrire la peggiore, nel caso 
che ne’ avesse più di due, perchò 
questa regola generale si applica og- 
gidi tanto all'esecuzione dei contrat- 
ti (1246 -|- 1199), quanto alle di- 
sposizioni a causa di morle (1022 | 
977, mod. ). 

Non pertanto fa mestieri notare che 
sì fatta regola è modificabile secondo 
le circostanze : si tratta qui di un 
dritto essenzialmente relativo ai biso- 
gui di colui al quale è dovuto ; iu 
conseguenza glielo si deve rilascia- 
re conforme:nente a quel che esige 
il suo stato e condizione ; in guisa 
che se la vedova, domiciliata: io una 
città, avesse contratto le abitudini di 
cui ivi si compongono i bisogni della 
vita, si dovrebbe, secondo le cir. 
costanza, cederle l’ abitazione piulto- 
sio in ciltà che in campagna, ed ella 
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avrebbe il dritto di richiedere ciò, 
perchè si debbono interpretare gli 
atti secondo quello che maggiormen- 
te conviene alla materia che ne è 
l'oggetto ( 1158-1111), ed allo sco- 
po proposto. 
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Si dovrebbe, per le medesime ra- 
gioni, aver riguardo allo stato ed 
alla condizione della vedova, se si 
trattasse della scelta d’ una casa tra 
molte esistenti nella medesima città. 





CAPITOLO LXIII, 


DELL’ ESTENSIONE DEL DRITTO DI ABITAZIONE. 


2803. La prima cosa che bisogna 
consultare per conoscere l'estensione 
d’ un dritto di abitazione, si è il ti. 
tolo in virtù del quale è stabilito : 
se questo non dice nulla o non si 
spiega sufficientemente , si deve ri- 
correre alle regole stabilite dal codi- 
ce ( 629 + 554 ) che noi sporremo 
in seguito ; ma per intenderle, è ne- 
cessario premettere alquanle spiega- 
zioni. 

Abbiamo detto al principio del ca- 
pitolo 61, che il dritto di abitazio- 
ne era una specie di dritto di uso 
applicato al godimento totale o par- 
ziale d’una casa: sì falta proposi- 
zione , desunta dalle disposizioni del 
codice su questa materia , sarebbe 
slata meno esatla sotto l'impero della 
legge romana, secondo la quale vi 
erano notevoli differenze tra il drit- 
to d’ uso e quello di abitazione: dif- 
ferenze che innanzi tratto bisogna no- 
tare, per meglio dimostrare îo spirì- 
to della nuova legislazione, ed indi- 
care i punti di giurisprudenza antica 
che debbonsi riguardare come assolu- 
tamente abrogati. i 


(1) L. 3,63, ff. de usufructu, lib. 7, 
tit. 1; et inst. de usa ct habit , lib. 2. 
tut. 5, in princip. | 

(2) Instit. De usu/ructu, lib.2, tit. 4, $ 3. 


1 


I Romani avevano considerato il 
dritto di abitazione come facente parte 
di quello di alimenti e come consi- 
stente piuttosto nel fatto che nel dritto, 
e da ciò avevano tirato tre conseguen- 
ze, che sotto tre rapporti differenti, 
gl’ imprimevano un carattere distin- 
tivo da quello del dritto d’uso. 

1° Il dritto d'uso poteva estinguer- 
si conla prescrizione come quello d’u- 
sufrutto ; quibus autem modis usus- 
Sructus constituilur et finitur; iisdem 
modis eliam nudus usus solet el con- 
stitui et finiri (1). Finitur autem 
ususfructus non utendo per modum 
et tempus (2). Il dritto di abitazione 
d’ altra parte non si prescriveva af- 
fatto pel non uso; mec son ufendo 
amittitur (3) ; ma sì fatta disposizio- 
ne è abrogata dal codice il quale di- 
chiara che il dritto di abitazione si 
estingue pel non uso come l’usufrut- 
to (617, 625 + 542, mod., 850). 

2° Il dritto di abitazione non si 
perdeva pel cangiamento di stato, sé 
habitatio legetur, capitis diminutio- 
ne interveniente persecerat (4), di tal 
che rimaneva iplatto anche durante 


(3) L. 10, ff. de usu et habit. , lib. 7, 
ut. 8. 
(4) L. 10, ff. de capite minutig, lib. A, 
til. 5. 

. 
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la morte civilo di colui al quale cra 
stato legato , mentre il dritto di uso 
si estingueva per la morte civile del- 
l’ usuario , come l’ usufrutto per la 
morte civile dell’ usufruttuario. Il co- 
dice assimila del pari su questo pun- 
to il dritto di abitazione a quello di 
uso e di usufrutto, dichiarandolo egual- 
mente estinto per la morte civile di 
colui al quale fosse stato legato (617, 
625 + 542 mod., 550). 

3° L’usuario non poteva nè ven- 
dere, nè donare, nè locare il suo 
dritto ad altri; nec ulli alzi jus, quod 


habet, aut locare aut vendere, aut: 


gratis concedere polest (1): per con- 
tro cera permesso a colui che aveva 
un dritto di abitazione , non già di 
cederlo gratis ad un altro, denigue 
donare non poterit (2), ma di lo- 
carlo per ritrarne una rendita, ad 
humaniorem declinare sententiam no- 
bis visum est, et dare legatario etiam 
locationis licentiam Di e secondo 
le disposizioni del codice civile, que- 
sto dritto non può essere nè cedulo 
nè locato (634 | ab. ). 

2806, Quindi , secondo le regole 
della nostra legislazione attuale , il 
dritto d’ abitazione e quello di uso dif- 
feriscono solo sotto il rapporto degli 
oggetti ai quali si applicano : assi- 
milati nei pesi che vi sono ineren- 
ti (635-558), lo sono necessaria- 
mente ancora nei vantaggi che ne 
derivano, in guisa che colui che ha 
un dritto di Sbilazione è realmente 
usuario , in tutto o in parte, del- 
la casa sulla quale questo dritto è 
Stato stabilito, secondo che l' abbrac- 
cia in totalità od in parte soltanto. 

Risulta da ciò : 1° che colui che 
occupa una casa a titolo di dritto di 
abitazione, deve avere la facoltà di go- 
dere delle acque del pozzo o della 
fontana che vi sono, della colomba- 

(1) G 1, instit. de usuet habil., lib.2,tit.5. 

(9) L. 10, in princip., ff, de usu et halit., 
tb. 7, un. 9. 3 


DI DRITTI 


ja e della peschiera che possono esi- 
stervi, del torchio che vi fossesta- 
to costruito , e dei giardini, delle 
cantine , e dei granai destinati al co= 
modo della casa , perchè, da un la- 
to , tulti questi oggetti sono gli ac- 
cessori dell’ immobile per la comodi- 
tà del quale sono siati costruiti ; e 
da un altro lato, il dritto di abi- 
tazione non è affatto un semplice drit- 
to personale di albergare , ma per 
contro un dritto d’ uso sull’immobi- 
le, e, come abbiamo fatto osserva. 
re nel capitolo precedente, l’ usuario 
ha generalmente la facoltà di gode- 
re di ogni specie di frutti ed acces» 
sori del fondo (4); 

2807. 2° Che se tulta la casa è 
necessaria a colui che ha il dritto di 
abitazione , avrà ancora l’ intero go- 
dimento degli accessorî , come se toe. 
se usufrultuario , perchè l’ estensione 
del suo dritto è determinata dall’ og- 
getto principale che nella sua totalità 
comprende tutti i suoi accessorî ; 

2808. 3° Che d’ altra parte, se 
colui che ha un dritto di abitazione 
non deve affatto occupare tulta la ca- 
sa, egli non avrà il godimento intero. 
di tutti gli oggetti accessori di cui ab- 
biamo parlato ; ma dovrà profittarno 
in proporzione del suo godimento sul- 
l' oggetto principale, poichè nella sua 
qualità d’ usuario egli ha il dritto di 
partecipare agli emolumenti di ogui 
specie che dipendono dalla cosa; 

2809. 4° Che trattandosi, non 
già di un semplice giardino, nò di 
un orto di poca estensione, dipendenti 
dall'abitazione, ma di un parco o di 
un vasto orto destinato a dare una rcn- 
dita notevole e particolare, il dritto di 
uso della casa non ne comprende per 
nulla il godimento, perchè non si può 
dire che questa specie di prodolto è uni 
accessorio dell’ abitazione. 

— (3) L. 13, cod. de usufr. et halit., 
tit. 33 


lib. 3, 
(4) Ved. il n° 2761 e 2762. I 
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2840. Quantunque l’ usuario d' una 
casa abbia la facoltà di profittare de- 
gli oggetti accessori che ne dipendo- 
no, pure l’ estensione del suo dritto 
deesì determinare paragonando i suoi 
bisogni con la cosa principale: il re- 
sto segue come conseguenza. 

Sotto questo aspetto principale il 


dritto dell’ usuario dev’ essere ristret- 


to a ciò che è necessario per la sua 
abitazione e quella della sua fami- 
glia (633 {-557). 

Quindi, allorchè la casa ha un’e- 
stensione sufficiente per l’ uso di co- 
lui che ha il dritto di abitazione con 
la sua famiglia, egli per intero deve 
goderne ; e se è più estesa di quel 
che richiede il suo bisogno, avuto 
riguardo al suo stato e condizione , 
egli non può ottenerne che una par- 
te (6354558). 

2811. Per decidere se una casa 
intera , o soltanto una parte dev’ es- 
sere considerata come sottoposta al 
‘ dritto di abitazione , non bisogna so- 
lamente attenersi alla qualità della 

ersona dell’ usuario ed allo stato del- 
a sua famiglia ; bisogna ancora aver 
riguardo alla consuetudine del luogo 
. in cui l’ edifizio è collocato. In una 
città, per esempio, ove i cittadini 
iù agiati affittano parte della casa 
in cui essi abitano , l’ usuario deve 
contentarsi di un appartamento , pur- 
chè sia sufficientemente grande per 
albergarlo insiem con la sua fami- 
glia; ama nelle campagne ove i cit- 
tadini sono usi occupar soli una ca- 
sa intera, deesi concedere più lati» 


tudine al dritto di abitazione , secon- 


do la condizione della persona alla 
quale è dovuto , perchè si presume 
sempre che l’ autore della disposizio- 
ne abbia voluto uniformarsi a quel 
che si pralica comunemente , allor- 


chè egli non ha detto nulla in con.. 


trario. 


2812. Ma che dcesi intendere qui 
per famiglia ? 


BIT... 


Deesi da prima intendere, come: 
abbiamo già detto trattando del drit- 
to di uso, l'aggregazione delle per- 
sone che vivono insieme sotto la di- 
rezione del medesimo capo. | 

Quindi la parola famiglia compren- 

de in primo luogo, i figli ed i do. 
mestici che dimorano con la perso- 
na alla quale si è legato il dritto di 
abitazione, 0 che sono al suo ser- 
vizio. 
. Vi si debbono ancora comprende» 
re i conjugi, |’ uno rispetto all’ altro, 
perchè si reputano formare una sola 
persona e debbono ‘avere un' abitazio- 
ne comune, di tal che se l’abitazione 
è stata legata al marito od alla moglie, 
entrambi sempre avranno il dritto di 
profittarne insieme. 

Oltracciò , secondo l’ articolo 632 
856 del codice, colui che ha un drit- 
to di abitazione in una casa, può dimo» 
rarvi con la sua famiglia quand’ an-. 
che non fosse maritato al tempo in cui 
questo dritto ha avuto luogo ; il che: 
è generale, e si applica sì alla moglie 
come al marito. 

2813. Aggiungiamo in oltre che si 
dee procedere qui più largamente che 
con l’ usuario di un altro fondo, per 
la ragione che importa poco al pro- 
prietario che colui il quale ha un drit+ 
to di abitazione si restringa più o me- 
no per coabitare con un più gran nu- 
mero di parenti, rinunziando ad un go- 
dimento di un locale più vasto. 

Quindi, benchè la moglie sia tenu- 
ta a seguire la sorte del marito e di- 
morare con lui, nulladimeno allorchè 
ha un dritto di abitazione, legatole pri» 
ma del suo matrimonio , lungi dal de- 
caderne , può per contro condurre se- 
co suo. marito nella casa che ella 
abita. 

Sì fatta decisione morale è stata de- 
sunta dalla legge romana, la quale non 
voleva che la moglie si trovasse nel- 
l'alternativa o di perdere il suo drit- 
to di abitazione, o di rimaner privata 


.- da 
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dei vantaggi del matrimonio, ne ei ma- 
trimonio carendum foret cum uti vult 
domo (1). 

Risulta da ciò che se pel matrimo- 
mio dell’ usuario, la sua famiglia si è 
accresciuta talmente che l’appartamen- 
to che egli occupava precedentemen- 
te diviene insufficiente, e gli sia ne- 
cessario uno più vasto, avrà il dritto 
di esigerlo, ed il proprietario sarà ob- 
bligato a concederglielo, eccetto se il 
suo uso gli sia stato assegnato limi- 
talivamente su questa parte soltanto. 
Ne risulta ancora che la vedova alla 
gun suo marito ha legato un dritto 

i abitazione, lungi d' esserne privata 
per le sue seconde nozze, ha per con- 
tro il dritto di condur seco il suo se- 
condo marito nella casa il cui uso le 
è stato legato dal primo, poichè qui 
la disposizione della legge è genera- 
le. Simile era ancora la disposizione 
della legge romana su questo puoto (2). 

2814. Ma trattandosi d’ un dritto 
di abitazione legato alla vedova du- 
rante il suo stato vedovile, o di un 
dritto risultante dalla disposizione del- 
le antiche consuetudini che stabilivano 
questo termine, si estinguerebbe con le 
seconde nozze, come legato sotto una 
condizione che non ha nulla di con- 
trario alle nostre leggi attuali. 

2813. Colui che ba un dritto di a- 
bitazione avendo la facoltà di goderne 
personalmente con la sua famiglia, non 
potrebbe conservarlo se stabilisse il suo 
domicilio altrove, comunque dimoras- 
se una parte della sua famiglia nella 
casa sottoposta al suo uso, perchè il 
dritto appartiene a lui e non ai di- 
versi membri di sua famiglia, e per- 
mettergli di goderne per mezzo altrui, 
senza che egli vi partecipasse, sareb- 
be lo stesso che egli potesse ceder- 
lo, o trasferirne l'esercizio ad altre per- 


(4) È 4, $S1, ff de usu et habit., lib. 
s., tit. 8. 
(2) D. 1. 4, 1. 
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sone , il che è proibito dalla legge 
( 634 4 ab. ). i na 

Quindi il poprietario potrebbe espe!- 
lere dalla sua casa le persone lasciatevi 
dall’ usuario, quante volte questi aves- 
se fissato il suo domicilio altrove, e 
durante tutto il tempo della sua as- 
senza, l'esercizio del dritto rimarreb- 
be sospeso fino a che non si estingues- 
se pel non uso (83). 

2816. Ma la semplice assenza non 
abbracciando per nulla il cambiamen- 
to di domicilio , non sarebbe affatto 
sufficiente che l'usuario fosse assente 
affiachè il proprietario potesse riven- 
dicare il godimento della casa, ed espel- 
lere i membri della famiglia dell’ usua- 
rio che costui vi avesse inirodolto giu- 
sta le disposizioni della legge. 

Oltracciò, la presenza di questi mem- 
bri della famiglia dell’ usuario nella 
casa sospenderebbe il corso della pre- 
scrizione, in faccia di lui, perchè egli 
dev’ esser considerato come godente col 
loro fatto, fino a che è reputato con- 
servare il suo domicilio comune con 
essi (4). 

2817. Non si debbono forse com- 
prendere , sotto il nome di famiglia , 
i genitori, il patrigno e la matrigna a 
altri ascendenti, i generi e le nuore di 
colui al quale appartiene il dritto di 
abitazione, e dire che egli può alber- 
garli con lui ? 

Essendosi dato all’ usuario l’ intero 
godimento della casa, perchè non trop- 
po vasta, avuto riguardo alla sua con- 
dizione ed al suo stato, egli potrebbe, 
senza che il proprietario fosse ammes- 
sibile a querelarsene, introdurvi i suoi 
generi e nuore, perchè albergando con 
poca comodità i suoi congiunti, egli 
non usurperebbe nulla su i dritti del 
padrone il quale, in ogni caso, sarebbe 
egualmente privato dell’ intero godi» 
mento della casa. — 

Ma se la casa non fosse interamen- 

(3) Ved. infra il n° 2330. 

(4) Ved. ancora il n° 2820. 
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te necessaria ai bisogni dell’ usuario, 
siamo di avviso che non potrebbe ri- 
chiedere alcuna porzione sul godimen- 
to del proprietario per albergarvi le 
persone testè mentovate. 

Primamente, se fosse permesso al- 
- l’usuario di estendere così il suo go- 
dimento , per albergare i suoi ascen- 
denti, figli, generi e nuore e loro fi- 
gli, il suo dritto non avrebbe più li- 
miti ; mentre al contrario la legge 
vuole che sia limitatissimo. 

In secondo luogo, allorchè si parla 
di figli relativamente al padre o alla 
madre, si può dire che essi compon- 
gono la famiglia del padre o della ma- 
dre , perchè gli appartengono; è lo 
stesso del marito rispetto alla moglie, 
e della moglie risperto al marito, per- 
chè iconjugi appartengono mutualmen- 
te l'uno all’altro; ma i padri e le madri 
e gli altri ascendenti non appartengo- 
no affatto al figlio; i generi e le nuo- 
re non appartengono all’ avo: non si 
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può dunque dire , in un senso rigo. 
roso, che essi sono la sua famiglia; 
per conseguenza il dritto di abitazione 
non si estende fino ad essi. 

Da ultimo sì fatta interpetrazione ce 
l’ offre il testo medesimo della legge, 
la quale vuole che colui che ha uu 
dritto di abitazione in una casa, può 
abitarvi con la sua famiglia , ancor- 
chè non fosse maritato all’ epoca in 
cui acquistò questo dritto (5321457). 
È chiaro che nel pensiero degli autori 


.di questa disposizione , l’espressione 


sua famiglia, si riferisco alle perso- 
sone che sono constituite in famiglia 
per matrimonio , vale a dire alle per- 
sone le quali , in conseguenza de' li» 
gami del matrimonio , dèbbono avere 
un’ abitazione comune sotto la dire- 
zione dell’ usuario che ne è il capo: 
d'onde risulta che sarebbe contrario 
al testo medesimo del codice di esten- 
derne il prescritto agli altri parenti 
ed affini. 


CAPITOLO XLIV. 


DEI PESI INERFNTI AL DRITTO DI ADITAZIONE. 
LI 


2818. Colui che ha un dritto di a- 
bitazione deve innanzi tutto prestar 
cauzione prima di poter entrare in go- 
dimento ; ma, atteso che qui la rego- 
la è simile a quella stabilita per l’u- 
sufrutto (626 + 551), dobbiamo con- 
cluderne che questa obbligazione non 
gravita affatto sull’usuario che ne è 
stato dispensato dall’ atto constitulivo 
del dritto di abitazione, come sul ven- 
ditore o donante della casa, con ri- 
serva del dritto di abitarla, atteso che, 
In tutti questi casi, l'usufruttuario non 
ay ad alcuna cauzione ( 601 -|- 


Siamo di avviso ancora che la mo- 
glie alla quale la legge accorda un 
dritto di abitazione durante i tre mesi 
per far inventario ed i quaranta giorni 
per deliberare (1465 -|- ab. ), se ella 
si è maritala solto il regime comu- 
nale, o durante l’ anno di lulto , o 
con iscelta del regime dotale (1570 
1383 ), non è tenuta affatto a pre- 
stare cauzione per questo dritto mo- 
mentaneo ; sì perchè è un dritto di 
abitazione legale, paragonabile all’ u- 
sufrutto legale dei genitori pel qua- 
le non vi è bisogno di cauzione ; si 
perchè la vedova essendo di picno 
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dritto e nel falto in possesso di que- 
st abitazione, non trovasi punto nel 
caso preveduto dal codice allorchè di» 
ce che l’usuario deve innanzi tulto e 
prima di entrar in godimento , pre- 
stare cauzione; si perchè al titolo del 
contratto di matrimonio in cui questo 
dritto è stabilito a pro della vedova, 
il codice non le impone per nulla que- 
sta obbligazione, senza dubbio pel mo- 
tivo che la cauzione sarebbe qui di 
troppo poca importanza per gli eredi, 
e, d'altra parte, alla vedova, atteso 


il suo stato, non si deve imporre un 


‘peso in ragione di un benefizio sì po- 


. co considerevole che le viene accor- 


. « dato per priucipio di umanità. 


2819. Da ultimo colui che ha a- 
Cquistato un dritto di abitazione, per 
contratto commutativo , come un fit- 
to a vita, o mediante un interesse an- 
muale, o pagando in una sol volta una 
somma , è lenuto a preslar cauzione 
solo quando si è obbligato col suo con- 
traito , e ciò per due ragioni: 

La prima , perchè l’ obbligazione 
cui è tenuto l' usuario o l’ usufruttua- 
rio di prestar cauzione a pro del pro- 
prietario , è un peso puramente lega- 
le, stabilito dalla sola legge, nel si- 
lenzio delle parti; peso che il legi- 
slatore ha potuto imporre per l’ ese- 
cuzione delle liberalità, come una con- 
dizione tacita della donazione, senza 
che il donatario od il legatario abbia 
dritto a dolersene; ma non si potreb- 
be estenderlo di pieno dritto egual- 
mente all'esecuzione dei contratti come 
mutativi, allorchè le parti non l’ han- 
no stipulato , perchè qui dalla loro vo- 
lontà dipendono tutte le condizioni e 

esi del contratto (1163-|-1116), e la 
egge non può volere nell’ interesse 
reciproco dei coniraenti se non quello 
che essi medesimi hanno voluto, e non 
si può dirc che essi abbiano voluto 
questo peso allorchè non lo hanno 
stipulato. i 

La seconda, perchè la necessità 
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della cauzione , in materia d’ usufrut- 
to o d' uso, è stata introdotta dalle 
leggi nel solo interesse dell’ erede © 
del legatario della proprietà ; per lui 
la legge stipula questa garenlia nei 
legati di questa specie, perchè egli 
non è affatto presente per vegliare 
personalmente ai suoi interessi; ma 
allorchè un dritto d’ uso o d’ usufrut- 
to è constiluito per un contratto com- 
mutativo , tutte le parti interessate es- 
sendo presenti e prendendo parle alla 
contrattazione , la legge non è affat- 
to tenuta d’ intervenire nella conven- 
zione per imporre loro un’ obbligazio- 
ne che non giudicano acconcio sli- 
pulare. 

Quindi l’ usufruttaario o |’ usuario 
per contratto commutativo , può esser 
costrelto a prestar cauzione solo quan- 
do vi si è obbligato nel contratto. 

2820. Il dritto di abitazione slipu- 
lato in un contratto di matrimonio a 
pro del conjuge superstile , è anch'es- 
so sottoposto all’obbligazione della cau- 
zione ? 

La ragione di dubitarne si è che 
il contratto di matrimonio è una con- 
venzione sinallagmatica , fatta a tito- 
lo oneroso da una parte e dall’ altra, 
d'onde si potrebbe conchiudere che 
la decisione che abbiamo emessa sul 
caso del dritto di abitazione acquista- 
to per contratto commutalivo deesi e- 
stendere anche a questo ; tale era an- 
cora la opinione più comune degli au- 
tori (1) i quali non volevano che il 
conjuge sopravvivente fosse obbligato 
a prestar cauzione, neppure in ragione 
dell'usufrutto che gli era stato assicue 
rato dal suo conjuge nel loro contrat- 
to nuziale ; ma sì fatta dottrina , fon- 
data, su di un semplice argomento, e 
fetale già fuori i limiti prescritti dal- 
a legge romana, deve oggidi seguirsi? 

Noi nol crediamo , e siamo di av- 
viso per contro che deesi sottoporre 

(1) Ved. nell’antico repertorio , alla parola 
abitazione , tom. 8, pag. 378. 
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alla obbligazione della cauzione ordi- 
naria , quello de conjugi al quale si 
è assicurato o un dritto di usufrutto 
o un dritto di abitarione nel suo cor 
tratto nuziale. 

L'opinione contraria è la conseguen- 
ga di un errore di principio sulla na- 
tura di diverse convenzioni che non 
bisogna confondere: solo attribuendo 
al contratto sinallagmatico gli effettì 
che sono proprì al contratto commuta- 
tivo, si è potulo , con falsi argomen- 
ti, conchiudere che il dritto d’usufrut= 
to o d'uso, donato in nn contratto nu- 
ziale, nom era affatto sottoposto all’ob- 
a ganione della caurione. 

‘ Allorchè questo dritto è stato sta- 
bilito per contratto commutativo, esi- 
gere dall’ usuario.o dall’ nsufruttuario 
una cauzione che non è stata espres- 
samente convenula nell’ atto, sarebbe 
lo stesso che imporgli un’obbligazione 
la quale non può derivare nè dal con- 
ratto, nè dalla legge. 

E da prima colui che acquista un 
dritto di uso o d° usufrutto , per con- 
tratto commutativo , non riceve alcu- 
na liberalità suscettiva d’esser gravata 
d’ un peso che egli non si ha impo- 
sto , poichè egli rende l' equivalente 
di ciò che gli si dona (1104-1058). 
Pagato il prerso della cosa, non è 
tenuto ad allro ; per consegnenza e- 
sigere una cauzione da sua parte, sa- 
rebbe lo stesso che imporgli un’ ob- 
bligazione che non deriva dal con- 
tralto, 

Non deriva neppure dalla legge la 
quale richiede la cauzione nel solo in- 
teresse dell’ erede o del legatario del- 
la proprietà ; spelta dunque a colui 
che aliena dimandare la cauzione, se 
vuol farne una condizione del suo con- 
tratto; ma ciò trascurando, la legge 
non interviene nella privata ammini 
strazione di lui, per esigere a pro di 
esso, quel che non ha voluto. 

. Tutte queste conseguenze però, che 
derivano dalla natura particolare del 
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contralto tommufalivo, fono estrance 
alla disposizione mercè la quale l’u- 
no dei conjugi assicura all’ altro, in 
easo di sopravvivenza , un dritto di u- 
so o d’usufrutto, nel loro contralto 
nuziale ; comunque questo contralto 
sia sinallagmatico, pure ciò non im- 
pedisce per nulla che la costituzione 
d'usufrutto che vi è stipulata non sia 
una vera liberalità, come tutte le al- 
tre disposizioni fatte tra i conjngi col 
loro coutratto di matrimonio, le qua- 
li sono allogate tra le donazioni ordi- 
narie, e, solto questo rapporto, sog- 
gette a riduzione , relativamente alla 
riserva legale, quando sono inofficiose 
( 1094 <|- ab. ). La qualità d'atto sinal- 
lagmatico è sì poco esclusiva di libe- 
ralità nelle disposizioni che racchiu- 
de, che la donazione medesima può 
essere una convenzione sinallagmati- 
ca; come lo è realmente allorchè vi 
si stipula qualche obbligazione a ca- 
rico del donatario. 

La costituzione d' un dritto d’ usn- 
frutto , d'uso o di abitazione, Stipu- 
lata nel contratto nuziale a pro del 
conjnge superstite, è dunque una ve- 
ra liberalità , comunque il contratto 
nel quale è stipulata sia una conven- 
zione sinallagmatica; d’ onde risulta 
che essa è, nella sua causa ; del tut- 
to diversa da quella che si acquista 
per contratto commutativo. 

D’ altronde , questa donazione d'u- 
sufrutto o d’uso o di abitazione ha luo- 
go in danno dell'erede del conjuge 
donante, vale a dire in danno della 
persona nell'interesse della quale la leg- 
ge richiede la prestazione della cau- 
zione da parte del donatario ; dunque 
l’ erede ha dritto a richiederla. 

2821, Colui che ha un dritto di a- 
bitazione , è obbligato a conservare ed 
a restituire, poichè la legge vuole cha 
egli sia obbligato per quest’ oggetto 
ad uma cauzione; e da ciò risulta che se 
egli occupasse solo tulta la casa, sa- 
rebbe risponsabile delle DEBTORzioNi che 
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‘avesse lasciato commeltere, senza de- 


nunziarle al proprietario , e dell’effet 
to delle prescrizioni che avesse lascia- 
to. compiersi a pro dci terzi ; ma se 
egli non occupa solo tutta la casa, ed 
una parte di essa sia abitata dal pa- 
drone, spetta a costui badare alla con- 
servazione dci suoi dritti j e in que» 
slo caso l’ usuario non è per nulla ga- 
rante delle usurpazioni e dell’ effetto 
delle prescrizioni che il proprictario 
avesse sofferto senza reclamare. 

2822. Traitando dell’ usufrutto, ab- 
biamo delto che 1’ usufrutluario che 
occupa una casa con questa qualità, è 
risponsabile dell'incendio solo quan- 
do si prova che abbia avuto luogo per 
sua colpa. Opiniamo doversi applicare 
la medesima dottrina alla causa del- 
l’usuario, poichè avvi parità di ra- 
gione. 

28253. Sc colui che ha un dritto di 
abitazione occupa tutta la casa, egli 
è tenuto alle riparazioni ordinarie, al 
pagamento delle contribuzioni , ai pe- 
sì annuali, come l'usufruttuario , @ 
vi contribuisce in proporzione di quel 
che gode , se non occupa l’ intera ca- 
sa (635 <|- 558), perchè il suo dritto 
trovandosi assimilato a quello d’ un 
usufruttuario, nella cosa rilasciata al 
suo godimento , è giusto che egli 
soffra proporzionatamente i medcsi- 
mi pesi. 

Risulta da ciò che l' usuario è te- 
nuto ancora alle riparazioni straordi- 
narie , allorchè sono avvenute per 
mancanza delle ordinarie cui egli è 
lenulo , perchè in questo caso la de» 
leriorazione è avvenuta per sua colpa. 

2824. Ma qual è il senso preciso 
delle parole in proporzione di quel 
che gode ? Si è legato il dritto di uso 
o di abilazione in una casa che com- 
prende molti appartamenti , un solo 
dei quali è stato ceduto all’ usuario , 
perchè sufficiente ai suoi bisogni ed a 
quelli della sua famiglia : oltre le spe- 
se di riparazione dell’ appartamento 


che egli occupa , Sarà anche lenulo 
ad altre? Riparando e manutenendo 
sì fatto appartamento , non ha egli 
soddisfatto in proporzione di quel che 
gode a questo genere di spese ? 

Noi crediamo che non deesi inten- 
dere in pelo senso il testo della leg- 
ge, e che l’usuario, in proporzio- 
ne di quel che gode, sia tenuto a 
tutte le riparazioni dell'edifizio in ge- 
nerale, anche di quelle che fosse- 
ro fatte negli appartamenti che egli 
non occupa , come il proprietario de- 
ve il suo contingente in quelle che 
bisognano per ristaurare l’apparlamen- 
to occupato dall’ usuario , a meno che 
non si trattasse di semplici riparazio» 
ni localive le quali, essendo imputa- 
bili all’ uno di essi, non debbono pe- 
sare per nulla sull’ altro; quindi, per 
conoscere la quota ‘delle spese cui è 
tenuto ciascuno di essi, bisogna in- 
nanzi tutto estimare il valore del go- 
dimento annuale dell’ usuario compa- 
raivamente a quello del di più della 
casa, e dividere su questa base le spe- 
se di riparazione, senza attenersi alla 
quistione di sapere se debbono essere 
applicate ad una parle piuttosto an- 
zichè all’ altra. Le ragioni che ci per- 
suadono a decidere così, sono: 

1° Che queste parole in proporzione 
di quel che gode si riferiscono natural- 
meute ad una porzione qualunque con- 
tenuta nel tutto, e comparativamente 
al tutto; perchè esse hanno un senso 
essenzialmente diverso da quello che 
avrebbe una disposizione che dicesse 
che l’ usuario sarebbe tenuto alle ri- 
parazioni dell’appartamento da lui abi- 
lato. 

2° La maggior parte delle ripara- 
zioni che possono esser fatte in un 
edifizio abitato da molte persone, si ri» 
feriscono egualmente a tutte le parti. 
Tali sono tra le altre quelle del tetto 
che protegge egualmente gli abitanti 
di tutti i piani della casa. Egli è fuo» 
ri dubbio che sì fatte specie di ripa- 
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razioni generalmente ed cgualmente 
uecessarie a tulti, debbono essere ro- 
stenute proporsionatamente da tutti in 
rapporto al godimento di ciascuno di 
essi ; bisogna dire dunque altrettanto 
di tutte le altre, perchè la legge non 
istabilisce affatto die regole su questa 
specie di contribuzione. 

30 La legge non istabilisce del pari 
una cola regola sulla contribuzione del- 
le spese di riparazione, come su quella 
cel pagamento delle imposizioni fon- 
diarie; ora, relalivamente a quest'ulti- 
ma specie di pesi, egli è certo che 
non si può dividerla tra il proprieta. 
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rio e l’usuario se non dividendo la 
massa totale in due parti proporzionale 
al valore del godimento particolare di 
ciascuno di essi, perchè sulla sola cosa 
in corpo è imposta la contribuzione. 
Gli appartamenti componenti la casa 
nen essendo riportati sul ruolo fondia- 
rio, come cose distinte l’ una dall’ al- 
tra, bisogna dunque procedere nel 
medesimo modo in fatto di riparazio- 
ni, poichè dalla legge una sola re- 
gola è stata stabilita intorno alla di- 
visione dell’ une o dell’ altro di que» 


sti pesi. 





CAPITOLO LXV. 


IN QUAL MODO FINISCE IL DRITTO DI ABITAZIONE. 


2823. Il dritto di abitazione si estim- 
gue come quello d’ usufrutto ( 6254 
+35). 

1° Per la morte naturale dell’ u- 
suario ; 

2° Per la morte civile, a meno che 
non sia stato legato a titolo di ali- 
menti ; 

3° Pel decorrimento del tempo pel 
quale è stato stabilito, o l’avveramen 
to della condizione risolutiva alla qua- 
le era stato subordinato ; 

4° Per la sua consolidazione alla 
proprietà , o la riunione nella mede- 
sima persona delle qualità d’ usuario 
e di proprietario ; 

2826. 5° Pel non uso durante tren- 
t'anni; ma, come abbiamo già detto, 
la sola assenza dell’ usuario in titolo 
non è sufficiente di aprire il corso 
alla prescrizione, purchè rimanga in 
godimento mediante gli altri membri 
di sua famiglia; si mulieri usus do- 
inus legalus sit , et illa trans mare 


profecta sit; et, constituto tempore ad 
amittendum usum, abfuerit ; mari- 
tus vero domo usus fuerit; retine- 
fur  nilulominus usus: quemadmoduni 
si familiam suam în domo reliquis- 
set , acque peregrinaretur. Et hoc 
magis dicendum est, si urorem tn 
domo reliquerit maritus , cum ipsi 
marito usus domus legalus sit (1); 

2827. 6° Con la prescrizione di die- 
ci e venti anni opposta come mezzo di 
acquistare, da parte di un terzo posses- 
sore della casa, secondo i motivi che 
abbiamo sposti trattando del dritto di 
usufrutto che sono egualmente appli- 
cabili qui; 

2828. 7° Per la distruzione totale 
della casa: me se è caduta in ruina per 
porzioni che successivamente sono sta- 
te riparate , il dritto di abitazione si 
conserva, quand’anche |’ edilizio fosse 
stato rifabbricato interamente , come 

(1) I. 22, (l. yuS. mod. ususir. aut, 
lo. 7, tit 4. 


«dal ” 


Pa 
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quando si riedifica una casa dalle fon- 
damenla. ° 
Legandosi alternativamente un dritto 
di abitazione o una somma di danaro 
pagabile per una sola volta, o annual 
mente , a si sia scelta l'abitazione, s@. 
questa venisse a distruggersi intera- 
mente , il legatario non avrebbe più 
dritto a dimandare la somma di dana- 
ro, perchè il debitore d’un’obbligazione 
alternativa onninamente si libera col 
rilascio dell’ una delle due cose che vi 
erano comprese (1189 <|- 1142 ) (1), 
8° Jl dritto di abitazione può anco- 
ra perdersi per abuso di godimento e 
per deteriorazioni commesse nella casa 
che ne è gravata; ma, in questo caso, 
non si estingue di pieno driîto : bi- 
sogna che il giudice ne pronunzî la 
estinzione con cognizione di causa. 
2829. 9° Il dritto di abitazione sì 
estingue similmente per la rinunzia del- 
Pusuario maggiore di età ed avente la 
libera amministrazione dei suoi dritti, 
Io questo caso , come in quello in 
cui l’ estinzione è dimandata per abu- 
so di godimento, i creditori dell’usua- 
rio non sono ammessibili ad interve- 
nice per dimandare d’essere surroga- 
ti, come quando si tratta del dritto 
d’ usufrutto, poichè quello d’uso non 
può cedersi dall' uno all’ altro. 
2830. Finalmente il dritto di abi- 
tazione è sospeso nel suo esercizio al- 
(4( Ved. il n° 468. 


DE’ DRITTI 


lorchè l’usuarto stabilisce altrove il sub 
domicilio, e si estingue pel non uso, 
se questo domicilio 08se durato trenta 
anni. 


In questo caso, gli altri membri della 
famiglia dell’ usuario non banno drit- 
to a farsi mantenere nel godimento 
della casa durante il tempo di questo 
cambiamento di domicilio , poichè il 
dritto di abitazione è tale che l’ usua- 
rio non può goderne che personalmen- 
te e con la sua famiglia , senza po- 
tersi trasferire ad altri. . 

Ma questa specie di abbandono o 
piuttosto di cessione di godimento da 
parte dell’ usuario , non lo priva per 
nulla del dritto di ritornare nella casa, 
nel caso che fosse stato assente meno 
di trent'anni, poichè la legge richie- 
de tutto questo tempo per estinguere 
i) dritto dì lui pel non uso. 

Risulta da ciò che se colui al qua- 
le si è legato un dritto di abitazione, 
è condannato ai lavori forzati o alla 
reclusione, egli non perderà affatto il 
suo dritto, durante il tempo della espia- 
zione della pena, perchè la sua residen- 
za penale non essendo di sua scelta, non 
ba la natura di un domicilio fisso sen- 
za speranza di ritorno; in conseguen- 
za dev essere paragonato a colui che 
è semplicemente assente, e la sua fa- 
miglia, nel caso che ne abbia, dev'es- 
sere mantenuta nel godimento del drit- 
to di abilazione. 





TAVOLA 


DEI CAPITOLI, SEZIONI E PARAGRAFI 


contenuti nel presente volume. 


r—_ee:G®© Cm 


CAPITOLO XXXIV. 


Della obbligazione cul è tenuto l' usu- 
fruttuario di godere da duon padre 
di famiglia, e dei delivi, quasi- 
delitti e colpe che può commeue- 
re nella sua ammipistrazione . - - 


GBZIONE Î. 


Del dovere di godere da buon padre 
di famiglia ri ° C) e n) . . ® 


eszione Il. 


Del delitti, quasi-delitti e colpe che 
l'usufruttuario può commettere nel- 
la sua amministrazione . - - - 

$.I. Quei che deesi intendere per de- 
litto, quasi-delitto e colpa » - - 

$ MI. In qual modo debbonsi divide 
re le diverse specie di colpe. - + 

S 111. Quali sono le principali circo- 
stanze secondo le quali debbonsi 
estimare le colpe più o meno gra- 
vi ? 0 » CI n ° e e ® Ù ° . 

S Iv. Su qual principio poggia l’od- 
bligazione di riparare i danni Ca- 
gionati per un delitto, quasi-delit- 
to o colpa? . ... . . è.» 

$ V. Della prova dei delitti , quasi- 
delitti è delle colpe . . . . + 

“ $ VI. In qual modo debbonsi appli- 
care all’ usufruttuario le regole sul- 
la risponsabilità derivante dalle col- 
pe che può commettere? . . . 


sezione Ill. 
Applicazioni speciali dei principî sta- 


tivi 


10 
di 
12 


30 


93 


bitttî eu 1 detitt?, quast dellttte 
colpe alle quistioni d’incendi.. - . 


CAPITOLO XXIv. 


Delle obbligazioni dell’ usufruttuario 


in fato di riparazioni. . +. è. - 


szzione I. 


Quel che deve intendersi pet ripara- 


sioni ; quante specie vi sono; su 
qual principio poggieno le obbli- 
gazioni dell’ usufruttaario quanto 
elle riparazioni ; qual è la natura 
rticolare di questa specie di ob- 
ligazione. + - -. + è. . 


ezzione Il. 


Dei caratteri distintivi delle ripara- 
zioni ordinarie che gravitano sul- 
l' usufruttuario in ragione del suo 
godimento, e delle riparazioni stra- 
suirrapi cui è tenuto il proprie- 
tar (4) La C) ® e ° e e ° . e 


erzione Ill. 


Dei dritti e doveri rispettivi dell’ u- 


sufruttuario e del proprietario in 


fatto di riparazioni . . 


ssziona IV. 


Delle quistioni particolari che posso- 
no presentarsi in fatto di ripara- 
zioni + . è è. è 0 0.0 0 6. 0» 


63 


70 


80 


«x 
ho 
Ci 


CAPITOLO XXXVI. 


Delle obbligazioni dell’ usufruttuario 
e del proprietario per quel che ri- 
uarda spese di liti ed esecuzione 
elle condanne che possonu aver 
luogo in ragione dei beni sottopo- 

. sti al dritto d’usufrutto.. . . . 


SEZIONE I. 


Delle regole generali secondo le qua- 
li debbunsi sopportare le spese di 
liti allorchè la cosa litigiosa è co- 
mune a molti. .- . .... 


SEZ1ONz II. 


Come debbonsi applicare alla causa 
del proprietario e dell’ usufruttua- 
rio ordinario , le regole che abbia- 
se spiegate nella sezione prece- 


SEZIONE Ill. 


In qual modo le regole spiegate nel- 
le sezioni precedenti, debbono es- 
sere applicate alla causa dei con- 
Jugi , in ragione della specie di u- 
sulsutto che si stabilisce su i loro 
beni , per una conseguenza del 
matrimunio contratto tra essi . ., 


CAPITOLO XXXVII. 


Delle obbligazioni dell’ usofruttuario 
relativamente ai pesi che, per lo- 
ro matura, gravitano sul godimean- 


lo ta - ° . ° ° ° ° ° . . 


CAPITOLO XXXVIII. 


Delle obbligazioni dell’ usufruttuario 
lo ragione dei pesi che possono es- 
sere imposti sulla proprietà. . 


C«PITOLO XXXIX, 


Delle obbligazioni dell’ usufrattuario 
relativamente ai debiti e pesi del- 
la successione . . 


CAPITOLO XL, 


Transizione : nozioni generali su ciò 
cho sogue. . . .. . 


108 


106 


011 


116 


121 


144 


153 


. 162 


CAPITOLO XLI. 


Dell’ estinzione del dritto di asufrat- 
to secondo le regole comuni sulla 
risoluzione del dritto di proprietà. 


SEZIONE I. 


Dei casi di estinzione d’usufrutto , 
per rivocazione diretta della sua 
costituzione +. . . e è è è. 


SEZIONE II. 


Dell’estinzione dell’ usufrutto, per la 
rivocazione dimandate dai credito- 
ri del padrone del fondo. . . . 


sezione Ill. 


Dell’ estinzione @ usufrutto , per la 
risoluzione dei dritti dei costituen- 


ti. () o. () . . . . . e . . 


CAPITOLO XLII. 


Dell’ estinzione del dritto di usufrut- 
to per la morte dell’ usufruttuario. 


SBZIONE I. 


Dell’ estinzione dell’ asafratto per la 
morte naturale dell’ usufruttuario . 


SEZIONE II. 


Dell’ estinzione dell’usufrutto per la 
morte civile dell’ usufruttuario. . . 


CAPITOLO XLIII. 


Dell’ estinzione dell’ usafratto per lo 
spirare del termine che gli era sta- 
to fissato, come per l’avveramento 
della. condizione risolutiva alla 
quale era subordinato. . . . . 


SEZIONE I. 


Dell’estinzione dell’ usufrutto per lo 
Spirare del termine che gli era stato 
determinato . . . . +. 


SEZIONE II. 


Dell’ estinzione dell’usufrutto per l’av- 
veramento della condizione risolu. 
tiva alla quale è subordinato. . 


164 


ivi 


166 


174 


204 


202 


. 211 


CAPITOLO XLIV. 
Dell’ estinzione dell’usufratto per la 
sua consolidazione alla «proprietà. 230 
CAPITOLO XLV. 


Dall’ estinzione dell’ asufratto per 
mancanza di esercizio del dritto di 
usarno 0) C) e . C) 0 e e ° 


CAPITOLO XLVI. + 
Della rinunzia al dritto d’ usufrutto. 257 


SEZIONE I. 
Delle qualità richieste in colui che vuo- 


le rinunziaro al suo dritto di usu- 
frutto -. -» o'0.° 0. o 0. . fvi 


SEZIONE Il. 

In qual modo l’usafrattuario può ce- 
dere, abbandonare o rinunziare al 
suo dritto di usufrutto . . . + 

SEZIONE III. 

Degli effetti della rinunzia al dritto 
di usufrutto considerato relativa- 
mente all’ usufruttuario che l’ha 
fatta. ® e () e ® e . C) e e 204 

SEZIONE IV. 

Degli effetti della rinunzia al dritto 
di usufrutto, considerata relativa- 
mente al proprietario del fondo, . 272 

‘ sezione V. 
Degli effetti della rinunzia dell’ usu- 


frattuario relativamente ai suoi 
creditori o . . CI . ® La . . 379 


CAPITOLO XLVII. 


Dell’ estinzione del dritto di usufrutto 
per abuso di godimento. . 


CAPITOLO XLVIII. 

Dell’ estinzione dell’ usufratto per la 
perdita della cosa sulla quale era 
stato stabilito. () () . . ni e LÌ 

SEZIONE I. 


Del estinzione del dritto di usufrut- 


827 


to per l’evizione del fondo o per 
sin questo posto fuori commer- 
Cc (6) . ® () e . . e C) ® . 


srZzIONE II. 
Dell’ estinzione dell’ usufrutto per Ia 
distruzione fisica della cosa. . . 


sezione III. 


Dell’ estinzione dell’usufratto per lo 


annientamento dell’ uso c era 
destinata la 6094 . - + è è sè 


SEZIONE IV. | 


Dell’ estinzione dell’usufratto per ef- 
fetto del dritto di accessione. . - 


CAPITOLO XLIX. 
Della caducità del legato d’asufrutto. 
CAPITOLO L. 
Dell’ immissione in possesso del pro- 
rietario , dopo la estinzione del- 
’asufratto . ® . (1) C) | e e 


sezione I. 


+ In qual modo il proprietario dee 


rientrare nel godimento del suo 
fondo. . ...-. -. . 


svi 
sezione Il. 
Quali sono gli oggetti che I’ usufrut- 
tuario ad i suoi eredi possono por- 
tar via estinguendosi l’usufrutto ?_ 408 
sezione Ill. 


Quali sono gli oggetti che l’usa- 
fruttuario od i suoi eredi non pos- 
sono togliere ?. +. . è». . - » 


CAPITOLO LI. 


410 


Del conto che dev’ esser fatto tra 
I’ osofruttuario od i suoi eredi al- 
lorchè il proprietario rientra nel 
pieno godimento del suo fondo . 413 

SEZIONE I. 


Del conto che si deve rendere circa la 
stato degl immobili che sono stati 


gravati di usufrutto . . . > ivi 


538 
SEZIONE TI. 


Del conto che deve rendere I’ usufrot- 
tuario quanto alle cose SRABiDlI che 
ha ricevute. . . . a” 


sezione INI. 


Del conto a rendersi su f mobili che 
sono stati rilasciati all'usufruttuario. 440 


SEZIONE IV. 
Del conto che si dee rendere su i cre- 


{ . e bd () e . . . ® C) 


CAPITOLO LIT. 


Del conto che în alcune circostanze |. 
dev’esser fatto tra l’uno dei conju- 
gi e gli eredi dell’altro, in ragione 
di qualche dritto di usufrutto. . . 448 


SRZIONE I. 


Del conto che può avere per oggetto 
il dritto di usufratto . . . 

$ T. Del conto che dee farsi Sotto il 
regime della comunione, tra i con- 
Jugi o i loro aventi causa sulle ren- 
dite dell'ultimo anno so, matrimo- 
nio . 

$ IT. Del conto a farsi, sotto il re- 
| gime dotale, tra i conjugi od i lo- 
ro aventi causa, in ragione dei frut- 
ti della dote, per |’ DIRE annata 
del matrimonio. . . + 0.464 


CAPITOLO LUI. 
Transiziene . . . .. .. 
CAPITOLO LIV. 


Della natura del dritto d’ uso-servità 
personale pa e 0. e 0.0 o». ° ° o 490 


CAPITOLO LV. 


+ . 489 


In qual modo può essere stabilito il 


dritto d'uso . e è. 0 0. . . 592 


CAPITOLO LVI. 


Su quali cose può essere stabilito il 
dritto d' Uso . ® ° ° e ° C) . 49 


CAPITOLO LVII. 


In qual modo dev'essere esercitato il 
dritto d'aso? . . . ... . 495 


CAPITOLO LVIII. 


Dell’ estensione del dritto d' uso. . 498 


CAPITOLO LIX. 
Def pesi e delle obbligazioni dell’usua- 


rio. . o ® . ©® e.» . e 


CAPITOLO LX. 


Quando e come finisce il dritto ha uso 
puramente personale . . . . 509 


CAPITOLO LXI. 


Del dritto di abitazione o del dritto 
d'uso applicato alle cose . . . 510 


CAPITOLO LXII. 


Tn qual modo si stabilisce fl dritto di 
abitazione ?. . . ..... BIL 


CAPITOLO LXIII. 


Dell' estensione ni dritto di abita- 
zione e 0.0 . 0 0 de 00 è 815 


CAPITOLO LXIV. 


Dei pesi inerenti s SRO di abita- 
gione . . 6. . . . . CO) 519 


CAPITOLO LXYV. 


In qual modo finisce il Salo di abi- 
tazione. . . ., è. e #9 


FINE DELL’ PRERR O DEL VOLUME SECONDO ED ULTIMO DEL TRATTATO 
D’ USUFRUTTO USO ED ABITAZIONE, è 


TAVOLA GENERALE 


DIYLZA 


HN TRE PARTE, 








SPIEGAZIONI 


Questa tavola delle materie conte- 
nute in tutta l’opera , è divisa in tre 

rl: 

La prima parte comprende l’ analisi, 
per ordine alfabetico , delle materie 
trattate nei due volumi. 

La seconda parte indica i diversi ar- 
ticoli del codice che sono spiegati o 
semplicemente citati nell’ opera. 

In fine la terza parte comprende l'in- 
dicazione delle leggi romane delle qua- 
li l’autore ha invocata l’ autorità in 
appoggio delle sue decisioni. 

” indicazione di quello che sì ricer- 
ca non è fatto in rapporto alle pagine 
dei volumi, ma rinviando ai numeri 
che sono in margine e la cui unica se- 
rie si estende dall’ uno all’altro capo 
dell’ opera. 

I numeri romani indicano il volu- 
me, e gli arabi il numero margina- 


Proupaon.--Datrro D'UsurauTTO, Rcc. Vol. II. 


le sotto il quale si dee ricercare quel 
che sommariamente viene enunziato nel. 
la tavola. 

Nella parte analitica tutti gli articoli 
sono allogati alfabeticamente sotto la 
loro parola d'ordine principale, i qua- 
li, per essere più facilmente veduli, si 
trovano impressi in caratteri majuscoliz 
e quando da queste parole principali 
ne dipendono molte altre, queste go- 
no ancora alfabeticamente registrate in 
carattere corsivo sotto la parola da cui 
dipendono. 

E però fa meslierì notare che i rin. 
wii indicati in caratteri majuscoli si rie 
feriscono alle principali parole di ordi- 
ne della tavola , mentre i rinvii segnati 
in carattere corsivo si riferiscono alle 
parole secondarie del medesimo artico- 
lo , o qualche volta di un altro artico 
lo registrato in caratteri majuscoli, 
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ABBANDONO, ved. RINUNZIA. 
ABITAZIONE ( DRITTO D').—In che con- 
siste il dritto di abitazione? II , 2798 e seg. 

Il dritto di abitazione è un dritto esclu- 
sivamente inerente alla persona; per conse- 
guenza non può cedersi. JI, 2345, 2795. 

( Abuso di godimento ). Il dritto di abi- 
tazione può perdersi per abuso di godimen- 
to. II, 2823. 

I creditori dell’ usuario potrebbero in que- 
sto caso dimandare d'essere surrogati in luo- 
go e vece del loro. debitore? II, 2829. 

(Accessorio). Il dritto di abitazione inclu- 
de la facoltà di godere dell’acqua dei possi. 
o delle fontane che si trovano nella casas 
della colombaja, della peschiera e del tor- 
chio che vi fossero. stati stabiliti ; delle stal- 
le, giardini, granai e cantine destinaie al 
eomodo della casa. II, 2806. 

Se tulta la casa fosse necessaria a colui che 
Ra il dritto di abitazione, egli avrebbe l'inte- 
so godimento degli accessori; nel caso che do- 


vesse Occuparne una porzione, profitterebbe di 
questi oggetfi nella proporzione del godimen- 
to sull’ oggeito principale. Il, 2807 e seg., 
2810. 

( Accrescimento di famiglia ). Se, au- 
mentandosi la famiglia dell’usuario, a causa 
del matrimonio di lui, l’appartamento che 
egli precedentemente occupava solo si ren- 
desse insufficiente , sarebbe tenuto. il proprie- 


-tario a fornirgliene uno più vasto ? II, 2818. 


(Assenza). La semplice assenza di colui 
che ha un drilto di abitazione potrebbe farlo 
incorrere nella perdita di questo dritto abben- 
chè ne rimanesse in godimento mediante i 
‘membri della sua famiglia? II, 2816, 2826. 

(Botti). Ved. Accessorio. 

(Cambiamento di domicilio). Cului che ha 
un dritto di abitazione lo perderebbe se sta- 
bilisse il suo domicilio altrove, non ostante che 
abitasse una parte della sua famiglia nella ca- 
sa soltoposta al suo dritto? II, 2815, 2850. 

(Cantina). Ved. Accessorio. 

(Cazzione). Deesi prestare cauzione pri- 
ma di entrare în godimento del dntto di abi- 

tasione ? II, 2818. Quid pel deitto le- 
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galo di abitazione conceduto alle vedove ? 
II, 2818. Quid del pari pel casoincuiil 
dritto d° abitazione fossa stato acquistato per 
èen contratto comutativo ? II, 2819 e seg. 
Quid pel caso in cui fosse stato assicurato 
nel contratto di matrimonio al conjuge so- 
pravvivente. JI, 2820. 


(Cessione). Ved. Diritto d' abitazione. 


(Colombaja). Ved. Accessorio. 

( Contratto di matrimonio. = Vedora). 
Qual è l'effetto della stipulazione in un con- 
tratto dî matrimonio , del dritto di abitazio- 
ne a pro della vedova, se il marito nonla- 
scia alcuna casa nella sua eredità? Il, 2802 
e seg. 

Nel caso fn cuf ne lasciasse molte, alla 
vedova od agli eredi spetta la scelta del- 
abitazione ? II, 2804. 

(Contribazione). In qual propordione co- 
ui che ba un dritto di abitazione deve con- 
correre al pagamento delle fmposizioni. II, 
2823 e seg. 

(Corti e giardini). Ved. Accessorio. 

(Distrazione della casa). 11 dritta di abi- 
Raziore sì estingue per la distruzione totale 
della casa. Ma se cadesse ia ruina per 
parti successivamente riparate , il dritto di 
abilazione verrebbe conservato. II, 2828. 

(Drito di registro), La costituzione d’un 
dritto d'abitazione è suscettiva del dritto pro- 
porzionale di mutazione immobiliare .II,2797. 

(Donza). Una donna, che avanti il suo 
matrimonie, avesse acquistato un dritto di 
abitazione, potrebbe condurre seco il suo con- 
juge nella casa? IT, 2842. 

(Estensione). Dell’ estensione del deitto 
di abitazione. IT, 2805 è seg. 

(Estinzione). In qual modo finisce il dtit- 
to di abitazione ? II, 2825. 

(Famiglia). Che deesi intendere per /4- 
miglia di colui che ha un dritto di abita- 
zione? II, 2812. | 

I genitori, gli avi e le ave ed altri ascen- 
denti, i generi e le nuore di coloro al 
quale apparticne un drilto di abitazione, fan- 
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no perte della famiglia, cd hanno dritto ad 
abitare con essi? II, 2817. 

(Giardino). I dritto di abitazione non si 
estende sul giardino unito alla casa, allor- 
chè è stato destinato a produrre una rendi- 
ta particolare. Il, 2809. 

(Granajo). Vel. Accessorio. 

(Incendio). In qual easo colui che gode 
di un dritto di abitazione sarebbe rsisponsa- 
Bile dell’incendio ? II, 2822. Ved.i prin- 
cìpî della legislazione altuale sulla rispon- 
sabilità în caso d' încendio. II, 1551 e seg. 

( Ipotcca ). Il dritto di abitazion non è 
affatto suseettivo d'ipoteca. II, 2797. 

(Lavori forzati a tempo). L'usuario con- 
dannato aî lavori forzati a tempo , 0 alla re- 
clusione , mon perde affatto il suo dritto de- 
rante îl tempo della sua pena, II, 2830. 

(Legato alternatico ). Il legato alterna- 
tivo d’un dritto d' abitazione o di una som- 
ma di denaro, sì estingue, se, scegliendosi e 
rilasciandosi la casa, questa viene totalmente 
a distruggersi. II, 2828. 

(Morte civile). Ta morte civile estingue 
x dritto di abitazione , a meno che non fos- 
se stato legato in forma di alimenti.II, 2826. 

(Mon mso). Il dritto di abitazione si e- 
stingue pel non wso durante trent’ anni. MI, 
2826. 

Secondo le leggi romane , Il dritto di abi- 
tazione non si estinguova affatto pel nen usà. 
IT, 2805. 

(Peschiera). Ved. Accessorio. 

(Pesi). Dei pesi inerenti al dritto di abi- 
tazione. II, 2518, 

(Prescrizione). Il dritto di abitazione è 
suscettivo d'essere acquistato mediante la pre- 
scrizione di dieci e venti anni. II, 2707. 

(Presericiane.— Risponsabilià). Ved.U- 
Surpazione. 

(Querela). Colui che ba un dritto di abi- 
tazione è ammessibile a querelassi ia caso di 
turbativa. II, 2797. . 

(Reclusione). Ved. ELarori forsati. 

(Liaanera).Il dritto di abitazione si estia- 
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gue pet la rinanzia dell’ usuario, II , 2829. 

I creditori potrebbero , in questo caso , 
. dimandare d'essere surrogati in luogo e vece 
del loro debitore? Ivi. 

(Riparazioni). Di quali riparazioni è te- 
nuto colui che gode di un dritto di abita- 
zione, ed in quale proporzione deve concor- 
rervi ? II, 2823 e seg. 

(Rivendicazione). 11 dritto di abitazione 
può essere rivendicato contro ogni terzo pos- 
sessore della casa sulla quale è costituito. II, 
2797. 

(Seconde nozze). Ta vedova cui il ma- 
rito avesse legato un dritte di abitazione, lo 
perderebbe rimaritandosi ? II, 2813. 

(Stabilimento). In qual modo si stabili- 
sce il dritto di abitazione. II, 2798, 2801. 

(Torchio). Ved. Accessorio. 

(Usurpazione,Risponsabilità), L'asua- 
rio che abita solo tutta la casa , è rispon- 
sabile delle usurpezioni che avesse lasciato 
commeltere senza avvisarno il proprietario , 
e dell’ effetto delle prescrizioni che avesse 
fatto acquistare ai terzi? Seoas se una parte 
della casa fosse abitata dal padrone?II, 2824. 

(Vedora). Del dritto di abitazione stabi- 
lito dal codice civile, a pro della vedova, 
sotto il regime dotale o quello della comu- 
nione. IT, 2799 e seg. Di quello che gli 
era accordato dalle antiche consuetudini.II, 
2798. 

ABITI. — Si deve lasciare un abbigliamento 
completo, in proprietà, quantunque vi sia 
comunione, I, 168. Ved. MOBILI. 

ABITI DI GALA.—Rimangono io proprietà, 
comunque vi esisfa comunione. Ivi. 

ABOLIZIONE (LETTERE D'), ved. LET- 
TERE D' ABOLIZIONE, 

ABROGAZIONE.--Qual è precisamente l' e- 
poca in cui le antiche consuetudini sono sta- 
te abrogate quanto all’ assegnamento vedovi» 
le? 258. |. 

ABUSO DI GODIMENTO. — Per abuso 
di godimento si estingue il dritto di abita- 

zione. JT], 2825, — 1 dritto di uso. 
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II, 2795; Il dritto di usufrutto. II, 2416. 
Quali sono gli abusi di cui l'usufruttua- 

rio deve rendersi colpevole per decadere dal 

-sue dritto ? Esempî. II. 2419 e seg. 

(' Affittajuolo ), Ved. Terzo Ammizi- 
stratore. 

( Alienazione del fondo ). I° alîenazio- 
ne fatta dall’ usufrattuario. del fondo sotto- 
posto al suo [godimento , è sufficiente per 
farlo decadere dal suo dritto? II, 2420. 

( Azione ). In caso di abuso di godi- 
mento da parte dell’ usufrattuario, il pro- 
prietario ha dritto ad agire contro di lui, o 


‘è obbligato ad attendere la fine dell’ usu- 


frutto ? II, 1478 e seg. 

( Caszione ). ‘L’usufrattoario abbia o 
pur. no prestato cauzione , incorre sempre 
nella perdita del suo dritto per abuso di 
godimento, II, 2423 e seg. 

Se gli abusi di godimento di un usu- 
frattuario dispensato dal prestare cauzione , 
non fossero di natura tale a farlo decadere 
dal 6uo diritto, dovrebbero almeno obbli- 
garlo a fornir la cauzione? JI, 2424. 

( Conversione dell’ asufrutto ). Nel 
caso in cui l usufrutto fosse convertito in 
una rendita annuale a pro dell’ usufruttua- 
rio colpevole d’ abuso di godimento, quali 
sarebbero, intorno a ciò, i dritti dei creditori 
di quest’ nitimo? II, 2446 e seg., 2489. 

( Cosa fangibile ). 11 principio dell’ e- 
stinzione dell’ usufrutto per abuso di godi- 
mento è inapplicabile all’ usufrutto di cosce 
fungibili. II, 2417. 

( Creditori. Appello ). 1 creditori del- 
l’usnfruttuario dichiarato decaduto per aba- 
so di godimesto , possono rendersi appel- 


lanti dalla sentenza nel caso in cui non 


fossero intervenuti in prima istanza? II, 
2495, e seg. 

Potrebbero nell’appello dimandare d’esse- 
re surrogati nell’ usufrutto , offrendo di ri- 
parare il fondo, e di dar garentia per l’av- 
venire ? IT, 2508 e seg. 

Quali sarebbero le conseguenze di que- 
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sto appello ? In caso di felice successo, 
tornerebbero giovevoli all' usufruttuario? ll, 
5606 e seg. Ved. SPESE. 

( Creditori, == Intervenzione ). I cse- 
ditori d’ un usufrattuario che si vuol far 
condannare per abusi di godimento, posso- 
no iatervenire nel gindizio ed offrire la ri- 
parazione delle deteriorazioni, e dare delle 
(garentie per l’avvenize. IT, 2430 e'seg. 
La loro intervenzione dee aver luogo a loro 
spese e senza speranza d’ esserne rimborsa 
u? II, 2468 e seg. 

Può loso opporsi la eccezione della escus- 
sione de'beni che l'usufruttuario. può posse- 
dere ? II. 2465. 

Potrebbero dimandwre .d’ essere surrogati 
nell’ usufrutto E loro. dchitore î ib 2482 
e seg. 

Se l° slo è dichiarato decaduto, 
allorchè ne appella, i creditori possono. in- 
lervenire in questo secondo urine H, 
2475. 

( Creditori ipotecari ). I cueditori ipdio- 
cari d’ ua usafrutinario possono aver drilto. 
di spropriare | usufratto , allorchè il loro 
debitore ne è stato dichiarato decaduto. per 
abuso di godimento ? I, 2476 e seg. . 

( Creditori. = Osposizione di terzo ). 
I creditori dell’ usufruttuario dichiarato de- 
caduto per abuso di godimento e con uza 
sentenza ia ultima istanza, sono ammessi- 
bili a formaze opposizione di terzo alla sen- 
tenza, offrendo di riparare le detcriorazioni 
del fondo e dare delle. garentie per I° avve- 
nire ? II, 2471 e seg. 

( Donna maritata ). Vel. Terzo da 
miuislralore. 

- (Danni-interessi ). r usufruftuatio che 
abusa del suo godimetto, - non solamente 
incorre nella perdita del suo dritto’ d' visu- 
frulto , ma è tenulo anicord ai dinati tute. 
sessi. IT, 2428 e seg. i 

( Detcrioracioni ). L’ usufruttuario può 
incorrere nella decadenza del sun dritto v 
cnmeltendo deteriorazioni sul fondo , o la- 
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sciandolo deperire per mancanza di ripara- 
zioni. II. 2416, 2427. 

( Estinzione d’ asufrutto ). L' asufrutto 
può estinguersi allenta Ri ocsnralo: II, 
2416," 

( Monconza di speso Ved. De- 
teriorazioni. 

( Padre ). Ved Terzo amministratore. 

( Pieno dritto ). L' estinzione dell’ usu- 
fmstto per abuso di godimento non ha luo- 

go. di pieno dritto ; devw' essere  pronunziata 
dal giudice. IT, 2418. 

( Potere del giudice ) Potere lasciato al- 
la discrezione del giudice in questa materia. 
II, 2448 e teg. 

( Restituzione di fralki ). L'usufruttua- 
rio, decaduto per abnso di godimento , dee 
sestituire i frutti che ha percepito dopo il 
fatto che ha dato luogo alla decadenza o. 
soltanto quelli che ha percepito dopo che si 
è intentata la dimanda ? II, 2493 e seg. 

( Terzo amministratore ). Se Î° usufrat- 
tuario in titolo: non gode egli medesimo per- 
sonalmente, sarebbe risponsabile delle dete- 
tiorazioni e delle colpe commesse nel fon: 
dv dal terzo che coltiva od amministra in. 
suo nome ; ‘e potrebbe incorrere nella deca- 
denza per abusi di godimento direttamente 


impuiabili a quest ultimo ? II, 2450 e seg. 


. Quid sé si tratta di una semplice colpa di 
omissiune ? II, 2456 e seg. 
( Tutore ). Vell Terzo amministratore. 
( Usufratto legale ). I genitori che hane 
no l’ usufrutto legale dei beni dei loro fi 
gliuoli , potrebbero decaderne per abuso di 
godimento P L'azione di decadenza da chì 
dovrehb' essere intentata ? IT, 2425 e seg, 
( Usufrattuart successivi ). Nel caso d'un, 
usufratto lasciato a molti individui del quale 
debbono godere I° uno dopo l'altro, se I usu- 
fruttuario ‘chiamato in primo luogo abusa del 
suo godimento , l’azione di riparazione o di 
decadenza spelta al proprietario o all’usufrut- 
tuario chiamato in secondo ordine? II, 2448. 
e seg. 
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ACCESSIONE vee ACCESSORIO. «— . La 
regola generale è che le cose accessorie se- 
guono la sorte della cosa principale. IT, 2541. 
Esempi. 2544. e seg. Quantunque gli acces- 
sorì consistono ordinariamente in cose che 
sono mobili di loro natura, nulladimeno un 
fondo può essere l'accessorio di un altro, 
se vi è stala destinazione del padrone. I, 
1116 e seg. 

(Aluvione). Ved. ALLUVIONE. 

(Animali). Gli animali e gli utensili ara- 
torì che servono alla coltura di un fondo, 
sono immobili per destinazione , e sono ac- 
cessoriamente compresi nel legato d’ usu- 
frutto del fondo. I, 533. Secus sotto |’ 
tica giurisprudenza. 538. 

(Azione). Le azioni inerenti alla cosa fan- 
no parte della disposizione , e debbono ap- 
qpartenere all'usufruttuario. Esempio. I, 550. 
«+ (Case ed edifizi). Quali sono gli ogget- 
ti che debbono reputarsi accessori delle ca- 
se © degli edifizt!? I, 1115 © seg. 

*(Cosé mabili). L'usufrutteario d'ari mo- 
bile ha # dtitto di godete delle cose -che 
‘sono destinate al. servizio ict fondo: quan- 
tunque mobili per loro natura. Esempio, 1, 
931 e seg. 

(Drito d° use). ui dritto di uso di legna- 
re in una foresta di un altro, che apper- 
tiene ad un'abitazione legata in usufrutto, 
spetta all'usufruttuario, I, 548. 

(Estinzione d° usufratto). In caso diac- 
cessione d'una cosa sotteposta ad un'dritto 
d'usufrutto , adun altra cosa risuardata co- 
me principele, l’ usufrutto si estingue , salvo. 
l'indennità devatà all'asufrattuario. 1I,2555. 

(Fabbrica). Quali cose sone accessorie 
d'una fabbrica? I, 14135, 

. (Incorporazione) Del dito dell usufrat- 
tuario mel case iù’ cui ia cosa sottoposta-al 
suo drilto è stata impiegata a formare wa 
corpo di nuova specie. JI, 2555 © seg. 

L'osufruttuazio potrebbe rivendicare la por- 
zione di terra che la corrente delle acque aves- 
st distaccata dal fondo di cui godo, per in- 
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corporarla al campo inferiore? I, 526. — 
Avrebb' egli il dritto di godere della por- 
zione di terreno appartenente al fondo su- 
periore , trasportata dal torrente nel suo , 
e nen richiesto dal proprietario primitivo ? 
527, 529 — E nel caso in cui sì fosse po- 
sto in possesso della porzione del terreno 
incorporata a quello di cui gode, l’usufrut- 
tuario prescriverebbe per sè o pel propric- 
tario ? I, 528. 

(Inventario). L'inventario che dee farsi 
nell’ apertura dell’ usufrutto comprenderà lo 
stato estimativo degli oggetti mebili che sono 
immobili per accessione. I,:790, 1161. 

(Isola). L'usufruttuario potrebbe avere il 
godimento di un'isola che si fosse formala 
presso il fonde di cui ha l’usufrutto? I, 
524, 525. 

(Legato). Quali sono gli oggetti che fan- 
mo accessoriamente parte d’ un legato? I, 
522. Un legato d'usufrutto comprende cs- 
senzialmente tatte le cose necessarie alla sua 
esecezione. I, 55% é seg." 1 

«’(Passaggio). Il legato d' osufrutto"di an 
fondo circondato da per tutto da altri fon- 
di, include il dritto di passag gio per po- 
servisi recare. F, 550. 

Quid nel caso in cui si dovesse passare 
sopra wa fondo ‘che fosse stato legato ad un 
terzo ? I, 502. 

Se, per giangere al fondo legato în usu- 
frutto , bisognasse acquistare un dritto di 
passaggio soprà un fundo appartenente ad un 
terzo , spetterebbe all’ erede pagarne il prez- 
20? I, 553. 

(Prescrizione). Ved. Incorporazione. 

(Specificazione.--Indennita). In caso di 
specificazione di una cosa mobile, o allor- 
chè per accessione la cosa si trova accesso- 
riamente iucorperata ed un’ altra sottoposta 
ad un dritte d’ usufrutto, l'indennità do- 
vuta al padrone della cosa accessoria de-. 
wesser pagata per contributo dal proprieta- 
rs e dall’usufrattuario della cosa priacpe: 
le ? » Il ? 1882. 


8356 ACQUISIZIONB—ACQUIRENTE 
(Strumenti aratorî)» Ved. Animab. 
(Uso.—Dritto d’uso). Il dritto di uso 

stabilito sopra una cosa si estende ancora 

sugli accessori. II, 2755. 

ACQUISIZIONE. —ACQUIRENTE.—Colui 

che acquista una cosa litigiosa, la riceve 

gravata del litigio o deglialtri pesi e vizt di 

cui era già affetta, I, 1345, 1346. 

AFFRANCAMENTO.—L'acquirente d'un drit- 

to di usufrutto può affrancarlo dalle ipote- 

che di cui è gravato, facendo trascrivere 

l'atto, e notificandolo ai creditori. I, 29. 

ALBERI. —(A/eri vecchi), Ved. ALBERI 

DI ALTO FUSTO, 

( — Cedui) Ved. BOSCO CEDUO. 

( — Fruttiferi ). L’ usufruttuario ha il 
dritto di tagliare gli alberi fruttiferi che si 
trovano in un bosco che abbia l'età di quello 
ceduo? }, 1175. 

L’usufrattuario ha il dritto di appropriarsì 
degli alberi fruttiferi che muojono o che so- 
no abbattuti per accidente, con l’obbligo di 
si rapporia questa disposizione ? I, 1175, 
1179. 

(— Spatsi ). Gli alberi sparsi non pos- 
sono essere abbattuti dall’ usufruttuario. I, 
1177. 

ALBERI ABBATTUTI DAL VENTO, = 

I, 1162. 

L'usufruttuario ha il dritto di appropriarsi 
degli alberi abbattuti dal vento e di quelli 
che si trovano morti nel bosco non ancora 
pervenuto all’età di essere tagliato? I, 1466. 

Potrebbe obbligare il proprietario a to- 
glierli ? I, 1466. 


ALBERI D'ALTO FUSTO.— Che cosa s0- 


no. I, 1162. 

( Alberi cecchi ), 1l proprietario può, mal- 
grado l’ usufruttuario , abbattere gli alberi 
vecchi, per prevenirne il deperimento e la 
perdita. I, 1193. 

( Benefizt ecclesiastici). I titolari dei be- 
nefizi ecclesiastici debbono uniformarsi, per 
ottenere il taglio del bosco ceduo, alle leg- 
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gi relative alle foreste comunali. 1, 1198. 
( Costribuzione ). L’usufruttuario di ua 
bosso d'alto fusto che non è stato giam- 
mai tagliato te, è sempre tenuto 
a pagare interamente i pesi annuali. II, 
1809. | 

( Dichiarazione ). L' usufrnttuario che 
ha il dritto di tagliare gli alberi di alto fu- 
sto, non può far ciò se prima non ne ab- 
bia fatta la dichiarazione alla conservazione 
forestale. I, 1192. Ved. PALI. BOSCHI E 
FORESTE. 

( Rami). L’usafruttuario il quale paò 
adoperare, per le riparazioni cui è tenuto, gli 
alberi che sì sono spezzati o abbaltuti per 
accidente, potrebbe appropriarsi dei rami che 
si tagliano dai tronchi? I, 1194. 

( Riparaziozi ). L'asufruttuario che non 
può tagliare gli alberi di alto fusto, può non- 
dimeno adoperare per le riparazioni cui è te- 
nuto gli alberi che si sono spezzati o abbai- 
tuti per accidente. I, 1194. 

( Riverazioni straordinarie). L'usafrat- 
tuario non potrebbe impedire che il proprio- 
tario abbettesse qualche albero di alto fusto 
per eseguire le riparazioni straordinarie che 
sono a suo carico, Î, 880. 

( Taglio ). L' usufruttuario può solo ta- 
gliare quegli alberi di alto fusto che sono 
stati designati dal proprietario. I, 1164, 
1167, 1194. 

L' usufruttuario profitta, uniformandosi 
all' uso degli antichi proprietari, delle par- 
ti di bosco dì alto fusto che sono tagliati 
regolarmente. Spiegazione di questo principio, 
e differenza che ne risulta tra i diritti del- 
l'usufruttuario su i boschi di alto fusto e 
su quelli cedui. I, 1180 e seg. 

{ Tagli eseguiti). L' usufrattuario ed i 
suoi eredi non hannodiritio a reclamare al- 
cuna indennità nel caso in cui i tagli or- 
dinarî che doveano farsi durante ll’ usu- 
frutto, non sieno stati da lui eseguiti. I, 
1169, 1178. II, 2690. 

Quid, nella comupione tra i coniogi o 


ALBERI TAGLIATI IN PRODE 

setto ti regime dotale, per rapporto ai dritti 
del marito sui boschi di sua maglie? Ved. 

COMUNIONE TRA I CUNIUGI. REGI- 
MK DOTALE. 

( Tagli regolari ). Quel che caratterizza 
î tagli regoleri. 1, 1183. 
ALBERI TAGLIATI IN FRODE,—1,1162. 
( Usafrattwario ). L' usufruttaario ha il 
dritto di apprepriarsi deglì alberi che sono 
stati furtivamente tagliati, prima di giugne- 
ve il tempo stabilito per eseguirsi il taglia- 
mento? I, 1176. 

ALIENAZIONE. L’ afienazione di un fondo 
trae seco tulti i pesi di cui si trova grava- 
30. I, 1345, 1346. 

. L’ alienazione dell’ usufratto a titolo gra- 
taito, a pro del proprietario del fondo, può 
farsi con la semplice rinunzia dell’usufruì- 
tuasio , sensa vicorrere alle formalità della 
doecmione. 1,3, 893, 

ALIMENTI. —( Arszalià ). Colui al que 
de sono dovuti gli alimenti e che ha vi- 
wuto senza riceverli dal debitore è sensa 
contrarre alcun debito per sì fatto motivo, può 
‘cipetere le annualità atretrate ? Distinzione 


tra gli alimenti dovuti unicamente pietatis. 


officio è © quelli dovuti in virtà di ua ti- 
dolo. I, 198 e seg. 

( Debito legale di alimerti ). Il debito 
legale alimentario è indivisibile. Ciascuno 
di coloro che vi sono tenati, lo debbono per 
intero. I, 62, 63. È dovuto in casodi bi- 
sogno del creditore, I, 62. Natura del de- 
bito legale di alimenti considerato nella per- 
sona del creditore e del debitore. II, 4818, 
Ved. Usufrutto unirersale, 

(Dritto di accrescere). Il legato di ali- 
menti non è suscettivo del dritto di accre- 
scere. I, 61. ° 

(Indegnità— Padre). Un padre, per cau- 
sa d'indegnità, decaduto dall’ usufratto le- 
gale duna successione devolata ai suoi fi- 
gliuoli, ha sempre dritto agli alimenti su 
questi beni, trovandosi nell’indigenza. 1.156. 
- (Legato di alimenti). Definizione. I, 60. 


Inoupnon. — Dritto b'Ubs\suu11o, Ecr. 
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È un debito paramente mobiliare divisibile 
tra gli erodi del testatore, I, 61. Fatto pu- 
ramente e semplicemente senza determinarsi 
la prestazione, dovrà fissarsi in ogni anno, 
‘in proporzione dei bisogni del legatario. 
Regola a seguirsi intorno a ciò. I, -60. 

(Morte civile). Un legato d' usufratto 
per causa di alimenti si estingue per la mor- 
te civile, o si conserva fino alla concorren- 
sa dei bisogni dell’usufruttuario? II, 1976, 
1077. 

In qual modo bisognerebbe concepire la 
disposiziene, affinchè, non ostante la morte 
civile , si dovesse necessariamente eseguire? 
II, 1982. 

Il morto civilmente pel quale si estingue 

sn dritto di vsufrutio, he eslene contro il 
proprietario del fendo per ottenere gli alimen- 
ti? II, 1984. 
‘II condannato ad una pena che produce 
la_morte civile deve prescrivere la pena ov- 
vero ottenerne la remissione per poter rice- 
.vero gli alimenti che gli sono stati legati ? 
II, 1989 e seg. 

(Pensione). La pensione alimentaria com- 
prende l’ abitazione ed il mantenimento. J, 
852. Le anqualità di un legato fatto a ti- 
tolo di alimenti sono dovuti dalla morte del 
testatore , e senza bisogno di farne elcuna 
dimanda. I, 58. 

(Persona interposta). La presunzione d’in- 
terposta persona, nel caso di una semplice 
pensione alimentaria, è ammessibile? I, 14. 

(Usafrutto unisersale). Il legatario uni- 
versale dell usufrutto è obbligato di pagare 

il debito legale di alimenti dovuto dal te- 
siatore? Quid dei legatarì a titolo universa- 
le? II, 1818, 1849. 

ALLOGGIAMENTO DI SOLDATI. 1 al- 
loggiamento nel passaggio di seldati è a ca- 
rico dell’ usufruttnario? II, 1795. 

ALLUVIONE.—Definizione. 1, 523. 

(Riempimenti). I riempimenti per allu- 
vione tornano vantaggion all'usufsuttuario. 


I, 523. 
Val DL Ga 
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(Usufruttaario). L' usufruttario dee go- 
dere dell’ ingrandimento avvenuto per aliu- 
vione nel fondo sul quale egli ha l' usu- 
frutto. I, 523. 

ALVEARI.—L' usafruttuario: ha il dritto di 
di appropriarsî del prodotto degli alveari che 
si trovano nel fondo. I, 1209. 

L'usufruttuario od ‘i snoi eredi hannò il 
dritto di menar via dopo l’ estinzione del- 
l’ usufrutto gli alveari che egli ha alloga- 
to nel fondo. II, 2583. 

Sc alla fine dell’usufrutto gli alveari fos- 
sero in maggior numero di quello che era- 
no alla sua apertura, 1’ usufruttuario od ì 
suoi eredi hanno dritto ad esserne inden- 
*nizzati ? II, 2611. 

AMMINISTRAZIONE: Ott) Colui 
che fa ina donazione ‘0 ‘ri legato a’ pro di 
un minore, può proibire al padre od alla 
“madre del donatarm l’ amministrazione! dei 
beni donati? I, 240 e seg.' Ved: Uso. 
FRUTTO PATERNO. i 

AMNISTIA —Ved. IETTERA DI GRAZIA. 

ANALOGIA.—1 casi analoghi o simili sono 
in generale sottoposti alle medesime regole 
di decisione. 1 , 40. 

ANIMALI. (Agnelli). In qual tempo gli 
agnelli debbono annoverarsi tra i montoni e 
le pceore?-F, 1109. x 

( Animali morti). L’usufruttaario di uno 
o più animali determinati, non è tenuto, in 
caso di perdita avvenuta senza sua colpa, di 
surrogarè , anche con i nati, gli animali 
morti, o di pagarne il valorè. I. 1089. 

Non pertanto dovrebbe render conto dei 
cuoi o del loro valore, salvo il caso in cai 
non fosse affalto permesso scuojarli , come 
avviene allorche gli animali periscono di una 
malattia contagiosa. I, 1090. Questo conto 
dovrà farsi subito o alla fine dell'usufrutto? 
I, 1097. 


(Cavalli). L' usufruttuario che succede .. 


ad un affittatore di cavalli e carrozze, può 
continuare a far lo stesso a suo pro. Quid 
se surcede ad Un proprietario che adopera- 


‘ ANIMALI 


va i suoi cavalli pel suo servizio rsedaniirili 
1, 1086. 

(Coltura). Animali destinati ala coRara 
d’ una possessione, Ved. AOCRSIONE — 
ACCESSORIO. 

(Cuoi).Ved. Animali: morti e PRADI- 
TA DELLA COSA, ft... 
(Dimanda di rilastib).-Ved: Patto. 

( Fratti na'urali ). Y fratti,; che-consisto- 


‘no nel prodotto degli animali 'è'négli ‘allievi, 


appartengono alla classe dei frutti naturali , 
che si acquistano a misura che si per: 
piscono. I, 1087. 

( Iaergiaazione)i Qual interpretazione 
o qual estensione dee darsi all’ usufrutto 
che è stato legato su montoni, su capre o 
pecore ? Il godimento degli agnelli vi è com- 
preso? 1, 1109. cea 

(Lane): Ved. Usufrattario ORA 

( Parto ). Gli anicttali nati: prinia dell'a- 
‘pertura'dell’ usufrutto , ‘è detta dimaridé di 

tilastio del legato, rin appartengono al-lega- 
tario, bensì sono froiti devoluti all'erede. I, 
1088. Ma quial partito dovrà ‘adottarsi , se 
‘la nascita di sì fatti animali fosse sì recente 
‘che non possono senzà inconveniente divider- 
‘si dalle loro mad ? I° usufrutiuario è teru- 
to a pascolarli e ad averne cura fino al lore 
spoppamento, I, 1110. — 

Reciprocamente, se alla fine dell’ usufrutto 
esistono animali che appartengono come au- 
mento all’ erede: dell’usufrattuario ) e che 
non possono dividersi dalle loro madri, il 
proprietario che rientra nel godimento di que- 
sti animali è tenuto ad averne cura fino al lo- 
ro spoppamento ? 1, 1110. 

( Perdita ) Se gli animali addetti allacol- 
tura di una possessione, muajona., l’ usu- 
fruttuanio è tenuto a surrogarl?? 1, 1156 
© seg. 

( Sarrogazione — Indasnità). L'usufrat- 
tuario che ha surrogato altri animali a quel- 
li che erano agdetti alla coltura d'una pos- 
sessione, e che non erano più buoni al lavo- 
ro, La egli vi suoi eredi dritto ad essere in 


ANNUALITÀ” 


denmizato pel. maggior valore degli animali 
surroggti a quelli che esistevano al tempo del- 
I apertura dell’ usufrutto ? II, 2010. Ved. 
Vendita più basso. 

. (Usuario. Ved. DRITTO D' USO. 

«— (Usufrutto). 1 dritto di usufrutto prò es- 
sere costituito sopra ogni specie di animali uli- 
li all'uoma, ed anche su quelli che sono desti- 
nali ad essere di spettacolo pubblico. I, 
1084. Ta 
( Usufruttuaria ). I° usufrattuario di a- 
nimali profttta del lavoro, del letame ed in- 
grassi che possono .dare , delle lane e degli 
allievi che possono produrre. 1, 1087, 2093. 

Il legato d’ usufrutto d'uno o più ani- 
mali determinati, senza che costituiscono un 
gregge , dà il dritto di godere del numero 
di animali che esistevano al tempo del te- 
stamento. Gli animali nati prima dell’ aper- 
tura del dritto e della dimanda di rilascio 
appartengono all’ erede. I, 1088. . 
|» ( Vondda ). Colui al quale si è legato 
un dritto di usufrutto sopra animali » può 
venderli senza rendersi risponsabile verso le- 
rede.? I, 1098 è 56, ; 

L’ usufruttuario che ha venuto un ani- 
male sottoposto al suo dritto di usufrutto , 
può alla fine surrogarlo con un altro della 
medesima specie ? I, 1104. 
ANNUALITA' — Definizione. I, 205. 

( Affittajuolo ). Un affittajuolo al qua- 
le il proprietario legasse l' usufrutto del fon- 
do locato , verrebbe liberato dal pagamento 
delle, annualuà del fitto ? I, 368. 

( Interessi )., Le parole interessi ed an- 
nualità non soio sinonime. I, 205. 

( Legato annuale ). Se le annualità deb- 
bono esser pagate anticipatamente. I, 59. 

 (Usufratto paterno). V d. queste parole. 

( Usufruttuario } Le annualità che g gra- 
vitano sulla successione ‘ del testatore sono 
dovute. interamente dall nsufrattuario, dini: 
versale , ‘ed’ in propgriione ‘della, sua. squola 
dall’ usufrattuario. glito ersale. 
ATST. Vi. Es ui Puri LE 


ANTICRESI. — Definizione, I, 
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I 71. Kra 
stabilita dal dritto romano, ma prima della 
rivoluzione , nei paesi io cui i canoni del- 
la Chiesa in fatto di usura erano rigorosa- 
mente osservati, era proibita. I, 81. Do. 
po il decreto del 2 ottobre 1789, da per 
tutto Ci si è posta în uso4 
I .. 82, 

( Acquirente ), L’ Lia di un fondo 
dato in anticresi, non può recare alcuna 
turbativa al dritto di colui che ne gode, 
I, 93. 

(-Cessionario ). Il cessionario di un drit- 
to di usufrutto può dare in anticresi i suoi 


-dritti ai suoi creditori. I, 891. 


_( Contribuzione ). Ved.. Pesi reali. 
( Creditori ). 1 creditori di colui che 


‘ha constituito l' antivresi, possono evincere 


colui che gode di questo dritto? Distinzio- 
ne tra ì semplici creditori chirografari, i 
creditori ipotecari anteriori alla costituzione 
dell’ anticresi, ed i creditori ipotecari postei 
riori. I, 87 e seg. 

. ( Dritto di ritenzione ). Coloì che ha 
wn dritto di anticresi può ritenere l’ imme- 
bile fino alla soddisfazione del suo credito. 
I, 80, 95. 

( Dritto reale ). Colui che gode di un 
fondo che ha ricevuto inanticresi, ha un dritto 
reale sull'immobile ? I, 79, 74. 

( Imputazione ). I frutti si compensano 
secondo Ja convenzione, purchè non vi sia 
usura. I, 73. Se l'imputazione non è re- 


“ golata dalla, convenzione, essa si fa su gl 


interessi che il credito produce. I, 74. 

Se. il valore dei frutti gceede chiaramente 
e con eccesso gl’ interessi del credito, l'ecce- 
dente vien imputato sul capitale, non ostan- 
te qualunque convenzione in contrario, Caso 
fo cui vi ha eccesso, e regole a seguirsi in - 
torno agid I, 75, 82 e seg. 

Se il eredito non produce interessi a} tem- 
PR. Sella cogtitazione dell’. anlicregi, l'impu- 
tazione i ‘frutti si fa. interamente. sul ca- 
pitale. J,. 16, 


* 
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Quid se il credito che a} tempo della 
costituzione d' anticresi non producea inte 
ressì viene a scadere durante il godimento 
di colui a pro del quale è stata costituita 
T'anticresi? I, 77. 

( Manutenzione @ riparazioni ). Ved. 
‘Pesi reali. 

( Pagamento ).Yl pagamento del debito 

“pel quale it fondo legato è stato dato in 
anticresi, è un peso reale, 6 qual mezzo 
deesi adottare relativamente all’ usufruttua- 
rio? I, 1188 o 
‘ ( Pest realt ). Yl pagamento fatto da co. 
lui a pro del quale è stato costituito il 
dritto di anticresì, dei pesi realt, delle cone 
tribuzioni, delle spese di manutenzione e 
riparazioni, dee prelevarsi sul valore dei 
frutti. I, 78, 80. 

(Prescrizione). A coluì che ha un n dell 

to di anticresi e che ne gode per 30 anni 
senza domandare il pagamento del suo cre- 
‘dito, si può apporre la prescrizione ? II, 
1909. 
- (Spropriazione ). Colui che ha un drît- 
to di anticresi può spropriare il fondo di 
cui ha il godimento; ma-quanto all'ordine 
di graduazione egli è sottoposto’ alle regole 
comunî a tuttì i creditori. I, 95. 

( Usufratto ). Somiglianza e differenza 
tra il dritto d'antieresi e quello d’ usufrut- 
to. I, 84 e seg. 

L'usufrutto “ esser dato in anticresi. 
I, 891. 

( Usuftattuario universale ) L'usufrut- 
tuario universale può esercitare il retratto d'un 


fondo dato în anticresi dal testatore? I, 95, 


APPELLO. — Chì può appellare da una sen» 
tenza in prima istanza ? I. 1360. 

Qual via bisogna seguire nel caso {n cuj 
vi sia dubbîo sul mezzo di cuî alcuna può 
servirsi per la rifbrmazione e ritfattazione 
d' una sentenza ? I, 1803 e. seg, 

( Creditari ). «1 creditori possoto 008 
dersi appellanti d' una sentenza resa contra 
il loro debitare? Condizioni speciali a questa 


ASSEGNAMENTO VEDOVILE 


sorte particolare dì arfone, II, 2495 € ser. 

( Creditorl. — Modo ). Ved. Gredito- 
ri — Termine. 

( Creditori. — Termine ). Tn qual ter 
mine ed în qual modo i creditori che pos- 
sono appellare da una sentenza resa contro 
i loro debitore, debbono agîre e procedere 
per produrre l'appello? IT. 1501 e seg. 

( Intervonto ). Che cosa è l'intervento, 
è chi ha dritta a chiederlo nell’appello? 
1, 1362, 1368 e seg. 

° Può costringersi un terzo ad intervenire 
nell’ appello ? II, 1373 e aeg. 

(Merito) Caso nel quale la corte di ap- 
petto, annullando una sentenza fnterlocuto= 
rîa o diffinîtiva, per vizio di formalità o per 
qualunque altra causa, può giudicare diffiui - 
tivamente sul merito, I, 4377, 

ARGINI.— Il proprietario è tenuto verso l'asti= 
fruttuario a riedificare wn argine distrutto per 
caso fortuito 0 caduto per vetustà ? IT, 1467. 

Le spese di costruzione deglî argini ordi- 
nati dal Gaverno , allorchè sono sopportate 
dalle proprietà adiacenti , sono a carico di 
queste proprietà. II, 1872, Ved.PESI,PRO- 
SCIUGAMENTO, | 

ARRESTO.«eVed. STRANIERO. 

ASSEGNAMENTO —{Godimento).Un fonda 
dato in godimenta ed assegnatg ad un figlia 
dai suoi genitori maritandolo, è un usufrut- 
to che sotta il rapporta della sua durata dif- 
ferisce dall'usufrutto ordinario per due carat 
teri essenziali. I, 288, 

ASSEGNAMENTO VEDOVILE ==Qual è la. 
sua natura ? I, 259, 254. 

Si distinguono due specie dî assegnamen- 
to vedavile , cioè il prefisso edil consactar 
diaario. I, 250. | 

(Asolizione), L' assegnamenta vedavile è 
abolito; ma sì fatta abrogazione è una cone 
seguenza della legge del 17 nevoso anno 9, 
ovvero ha avuto luogo con la promalgazia» 
se del cadice civile ? T, 958. 

(Animabi). Ved. ACCESSIONE — AG. 

-CESSORIO , parala Animal, 


ASSENTE 

ii Che cosa è l’assegha- 

mento vedovile consuctadinerio. È, 250, 
252. Deve ancora aver luogo per le donne 
marîlate innanzi la promulgazione delle no- 
stre wuove leggi? I, 250, 267. 

(Credito). Ia moglie è ereditrice del suo 
. assegnamento vedovile , anche vivente il ma- 
rito } il credito è soltanto sotiopasto alla con- 
dizione di sopravvivenza della moglie.I, 256. 

(Dritto reale). Se il fondo gravaio ‘del- 
l’assegnamento vedovile mobiliare è venduto 
volontariamente dal marito, © pét ispropria- 
zione , la moglie potrebbe, dopo la morte del 
marito, dispossessarne Ì' acquireniè per go- 
derne ella medesima, durante la sua vita, 
dell’ usufrutto del fondo ? J, 270 è seg. 

(Immobiliare). Che cosa è. I, 963. 

(Investimento). La: donna che si è mari- 
fata prima della pubblicazione del codice ci- 
vile è ancora oggidì , come lo era prima., 
investita del suo azsegnamento vedovile , sia 
prefisso , sia consuetudinario, dall' istante del- 
. la merie del marito ? 3, 259 è seg. 

(Ipoteca kgale), La moglie ha pel suo 
assegnamernto vedovile un'ipoteca legale su 
$ besi del marito. I, 256, 263. Effetto di 
quest’ ipoteca 3 dev'essere assicurata con iscsi- 
zione? I, 263 e seg. . 

L' acquireate d'un immébile gravato & 
assegnamento vedovile. può ritenersi il iota- 
le della somma corrispondente all’ iscrizione 
della moglie, pegandone annualmente l’in- 
teresse ? e dee pagarlo provvisoriamente ai 
artditori posteriori che si trovano in grade 
ntile, e che dovrebbero cesero definitivamente. 
se soddisfatti se non avesse luogo ? I, 265, 

(Mobiliare). Che cosa è. I, 262. 

(Prefisso o dirira). Che cosa è l'assegna- 
mento vedovile prefisso o diviso? 1, 250. 

(Presezizione). Qual è lu prescrizione che 
il terao può apporre alla vedova che dimen 
da il suo assegnamento? I, 278. 

(Utensili SIN) ASACCERZIONE = 
ACCESSORIO, 

(Weikta pubblica). Se D immobile bal ma- 


AUToRta’ DEL GibbIcE BAL 
rito gravato di assegnamento immobiliare fos- 
se alienato è causa di utilità pubblica, la 


- moglie potrebbe costringere it marito ad a- 


equistare un altro: fondo col denaro ricevato 
in pagamento , eccetto se il marito posse- 
bag sir 
«ano assegnamento, I, 260. |’ - 


ASSENTE. — (Cofegaterio). L'assenza d'un 


collegstario può autorizzare Îl sun collegata- 


. rio a dimandare il rilascio dell'intero lega- 


to; e nel caso in cui gli fosse dato, l'as- 
sente che ricotnpariste è domanda la sua por- 
zione agli eredi, può dirigersi contro del col- 
legatario che lo ha ricevaio ?I, 679. 

‘ ‘(Dritto di accrescere). Un collegatario 
id dichiarszione di assenza al tempo della 
morte del testatore, dà luogo al dritto di 
‘accrescere a pro dell'altro. 1, 680. 

(Erede). Diffetenza tra l'erede che ha 

Oltenuto la immissione in possesso provvisio- 
male dei boni d'un assente e lusafruttuario, 
I, 58. 
(Zito). L' assente che ricomparisce È te- 
muto a ricomoscere Î Gti maggiori di note 
anni fatti dall’ erede che ‘ha ottennto Î' im- 
inissione in possesso provvisorio dii suoi be- 
ni? I, 584. 

( Mizliaramento). L'amente che ritorha è 
tenuto ad indenzizaare l'erede che ha goduto 
avtese fatto durante l'assenza ? I, 66, S7. 
*.(Sontenza). La sentenze tese contro Pe- 
rede che ha ottenuto l'immissibne in posses- 
so provvisorio dei beni dun assente, avtan- 
ne l'autorità delia cosa giudicata contro l’as- 
sente che ricomparisce ? 1, 86, 139, 
4316. 


ASSICURAZIONE. Ved. INCENDIO. 
ATTO.—=Dietinzione tra il gestum 6 lo scri- 


pium d'un atto. È il gestam è novle scr 
piam che ne detertaini la natura. I, 104. 


AUTORITA’ DEL GIUDICE.— Nelle divi 


sioni giadizierie , I usufrutto può ahcora , 
corsie sotto la ‘legge romana , essere stabili. 
to ‘dalla sola autorità del giudice? 1, 1828. 


v42 AVENTE-CAUSA < 
AVENTE-CAUSA.—Che cosa a. -I, 1388. 
;1 Ved. QPPOSIZIONE DI TERZO. 
AYVOCATO.+(Consegna dei titok). La can- 

acgna, di un. titolo obbligatorio rad. un .avuo- 

.catg & sufficiente, per dargli la fonpltà di far 

;.ne la riscossione giudizimiamente:? I, 1228. 

AZIONE.— Definizione vlell’-aciome in. genem- 

c-de:. 1,-:3234; Il gravato di: sostiterîorie ba 

. tte :le agioaj del padrone. 1,,104. 

.. (Aecessorie). Te azimi inerenti alla cosa 
. legata fapno perte della disposizione e deb- 
hono apportenete cis sa 
I, 8950,. 

(dizione praline) Vel, \CREDITORI. 

. (Confessorie e(ncgatorie). Le anioni con- 
sfessorie E aa ? HH, 
;8297 e seg- i. i ME 

(Cradéi), V'asaliutteszio ha e azioni per 
 Fisexiolese è ctedità, 1:, 4290... . |», 

n ADeauaciazione].. L'asufrativario dee 

anziane al propriztario ogni lite nella qua 
le si trovasse impegnato, e che avesse ptr 
-obictto la pops. del fondo Io: 5940, 
8241}, pelo aa di “it £ ate 
-in. (Dixiione). Su quli cosa .è. fondato l’a- 
alone, di: divisione. ? 1, 1263. Ved. DIVI- 
SIONE. [1a 
ò rkdeda alrsi). * Nipho.. può Li: 

A! azione fe. poggia . sul : dillo: sltrah.. Mi 
2228. .Ved, OBBLIGAZIONE, :: 
vATetereyse)».L'interosne. è.Ha migra dl 
Je azioni, Non asistà alcuò’ agione senta in- 
Seresse. 3, 123901288... MI SICGILATERTARCT 
- L'oggetto di ogni aziane ‘è mell’interesse 
personale di. colmi che la infentsi ‘La. sertten-- 
12 ® lui sole dee giovane.;1.,1398, «i: - 

(Interesse riunito). Allorchè un'azione tn 


teressa, ji, guopriataria el’ uanbmpitoario , Pu ;. 
> mo el'altro debhopa;csaere in cananila sent .. 
| tenza a Mei casache pa splo di. casi avesse, 
‘ prompssa l'azione, pon può. opporsi all'al-. 


t50. I, 4242, 004 fsi ia ter 


Ipateearia). Và legatazio dan nsufrubto 
ha. L'azione ipolengia su _tpttici beni delie 
redità -pes gasentia delle -deteriorazioni : che 


AZIONE 206SESSORIA 
4’ eredo avesse potuto commettere prima del 


, rilascio Hel degato. I, 1235. 
«n (Legotgrio). Triplice azione del legatario 
-:perottpnere sl rilascio .del suo legato. Ved. 


RILASCIO DEI LEGATI. (Azione). 
(Limiti). Ved. LIMITT.. 1 
(Ordine delle azioni). L'usufrattuario te- 

. stamentario dee intentare in primo luogo l’a- 
.«tane’ personale di rilascio contro l’ erede. I, 


:185236. Selo in seguito può. promuovere l'a- 


sione reale 0 l’azione di riscossione di cre- 
dito. I, 1297.. . 

; (Personole),. Azione jonionile del legata- 
- vio. | Ved. O DEA SERA, LE 
ione, 

. (Aeale). Ved. — AZIONE REALE. 

{Resocissione). Azione di-rescissione per cau- 
sa di lesione: Ved. RESCESSIONE.—Azio- 
ne ‘di rescissione per cansa.di: orrore culla 
«porsona. Ved. RESCISSIONE. 

c» (Ricompra). Azione-di ricompra. Ved.RE- 
- TRATTO. (Usafruitaeario). 

(Rifescio): Ruohe di rilascio i è ua le- 
«gato: . Ved. RICASCIO sia LEGATI. (A- 
a Fi 

\(Bisblazione)v Duo di risolizione dì 
- tn. cGntradto di vendita per inadempimento di 
pagamento. Ved. RISOLUZIONE, ( Vea- 
dita). Azione: dinsisoluzione di ‘rendita fon- 
diaria pel noò pagamento delle annualità da- 
nante: il: corso ‘di molti anni. Ved.' REN- 
DITA FONDIARIA. (Affrancamento for- 
#vss). Azione di: risoleziene “di un contrat- 
to- di rendita perpetua pel non pagamentò del- 
le.annuadità pel :corso di due anni. Ved.REN- 
DITA. ria ii for- 
Z050). . ; 

| (Verbatice). Vel. POSSESSORIO red 
AZIONI POSSESSORIE.: A 


AZIONE POSSESSORTA | — (Lesdtario). Il 


legataziondi «mi deitto «di resufrutte‘inon’ può 
esercitare . le ‘aziohi ‘pdesessorie: se non dopò 
il -riléselbo 1’ ittmissiore in possesso del so 
legato, I, 390. ALAN 

- (Possesso)? Le ‘azioni? possessorie appar- 


: AZIONE, RBALR. 
tengono a;cglui che:-ha il possesso civile e 
reale. T., 260. Ved. POSSESSO. 
(Possesso precario). Un possessore pre- 
cario ha le anioni passessorie? I,.1261. 1266. 
..(Proprietarie). Il possesso civile del fondo 
appartenendo sempre al proprietario ,chbmanque 
sia esercitato dall’usufrtittuario ,, non è affatto 
necessario: ! che il’ proprietario posségga per 
. am; anno «ed. un. giorno ‘dopo la. matte del- 
l’ usp{maltuarie, .per poter esercitare. le asidni 
possessorie, II, 2571.—Confutazione di ‘un 
astesto della corte di' cassazione che sîabili- 
sce una dottrina contraria. TI, 12972 e seg. 
(Uso) b! vsnaria ,: allorchè ha ottenuto 
il rilascio totale © parziale déi fondi sotta- 
posti al:suo godimente, arie anioni possi: 
sorie, II, 2748/10... 
(Usufrattuario). L’usiruttuatto , che è 
celato messo in godimento, ha le ezioni pos- 
-sessorie ?- Può querelarsi in caso: di ‘turbe- 
tiva ? I.,:93 , 1259 e seg. da 
AZIONE RBALE. Ogni avione puramente reà- 
le che ha' per oggetto un immobile gràvato 
d’ usufrutto, dev’ essere diretta nel medesi 
mo tempo 6 contro il proprietario e contro 
l’nyaffuttuario. I, 96, 1299. 
(Legatario). Il legatario o il donatario & 
un deitto di usufrutto-ha l’ azione reale con- 
to egni terto vg deltanolie del suo 
dritto. I, 1234. E goes DA 
Solo ‘dopo fà dintanda di rilascio del smo 
legato, } usufrbttuario può esercitàre l’atio- 
ne reale. I,:889, 
DEI LEGATI +*(Aziode); 0 


.« (Usunrio). L'usuarlo ha” ri azione reale 


sone ogni priscssore!.dell’ immeobilò sétio- 
pesto al suo diirto, LI, 2744. | 


. t) 
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BAGNI SU BATTELLI. Ved. MULINI SU 
BATTELLI. e REPARAZAONI. se 
BENEFICIO DI COMPETENZA. Chea rosa è. 
I, 157, da 


4226; Ve. Lil 3 


BENFPIZI. BOCLESIASTICI =—B43 
| (Tadegath-+ Padre), 1 padre dithiara- 


..t0 indegno di-una successione ,; ed:èbbliga- 
: 60 al silascio: dal ‘tutore dei suoi'figlivoki ai 
. «quali» la. successione è. devoluta , :potreble 
.{ reclamare‘ il ‘benefidio ‘di tocìputtunce su i'be- 


ni di questa suocessina? T,-159.. 


BENEFICIO. D'INVENTARIO. — (Poisi- 
«.. alone). Un testatore potrebbe proibire at ‘suo 


erede legittimo la facoltà di accettàte la sua 
: Sutcessione : cdl deneficio ‘d'inventario, ‘sotto 


‘: pena. d’ esserne ‘se rsaraiadta un al- 
«tro? F, 611. PA Ù 


‘ (Spese). lla dia 0a 
titolo universale, dee contribuire ‘al paga- 


-invento delle.spese dell'inventario? :1I. 1899. 
BENEFIZI ECGLESI ASTICI.—-(Abort dal 


‘ o fuste)..H titolasò di ua henefizio eccle- 
siastico è tenuto y-eelatisamente ai tagli de- 


+pli' alberi d'alto fastò ,: di unifonmarsi ‘a ciò 


lime comunali, I, 29, 
(Bosco ceduo), Il titolare gode del bosco 

ceduo conformemente «all° articolo 5901487 

o ‘tbdice civile. 1,294." r 

1 (Consiglio di prefettara). X titolare non 
può litigare ; allorché si’ tratta di dritti fon 
‘dievt, senza l'osserianzioni del so hi 
prefettera. È) 296. -' 

Le difficoltà su ì conti e divisione della ren- 
dita/'tia ‘il'nuovo fitelare e gli eredi del prèce- 
dente e' la' tesorerîà del: benefitio,, sono «di 
competenza di questo consiglio. I, 299. ' è 

‘‘(Card)' Ved. PARROCCHIA: | > 

(Pb): ‘A quili formalità sono ' suttepei 

sti «i' beneficiati «che vogliono ‘ stabilire det 

sal ‘per -et- tempo: Rion : di. see Sui 
. I, 294. è» +. ii ibn 

"(i i» La Formatità dà a- 
dempiersî ‘nell’ ottenere l'immissione in me 

sesso.idi un benefitto. I, 204, 295. SE 

- (Enventario). Vedi Immissione in Fo 
SESSO. 

(Pepemento di capito). I° titolari dei 
benefiziiecclesinstici non possono ricevere il 

pagamento dei capitali dipendenti dai loro 
benefisi ; chi dee ricevesli? ], 1055. 


844 RENI RURALE 
(Ripanszioni) Ved. RIPARAZIONI. 
(Riparazionistraordinarie). L'asufrattua- 

rio di un benefisio è tenuto alle riparasioni 

. stracsdinarie fino alla concorrenza del terso 

delle rendite foodiazie di questo beneficio. :I, 

291, 298. Ved. PARROCCHIA. 

(Spese giudiziarie). Il titolare è tenute di 
tutte le spese giudiziarie relative al benefisio. 
1, 391. | 

(Titolari). I titolari dei benefisi ecclesia- 
stici sono degli usulsaltuari settoposti ai pesi 
dell’usufratto ordinario, salvo le modificazioni 
, prescritte dal decreto del 6 movembro 1613. 
I, 289. 

BENI RURALI. — (Accessori). L’ osufrattua- 
rio ha dritto di godere degliaccessori dell'im- 
mobile, e, come tale, degli oggetti mobili che 
vi sono addetti, I, 1166. 

Gli oggetti molali che si fossero distrutti pes 
. accidente o consumati per vetustà, è tenuto a 
surrogarli con altri? I, t156 e seg. Quid de- 
-gli animali morti ? Zei. 

(Cambiamenti ). L’ wsufruttuario di ‘un 
fondo rustico ha dritto di godere dei cambia» 
menti che vi avvengono duranie il suo godi» 
mento e che lo migliorano, come per conte» è 
obbligato a soffrire la perdita o la dimiauzio= 
ne. I, 1154, 

( Coltara ). L’ usufruttasrio è tenuto e 
coltivare le terre atte ella seminagione? lI, 
1478. 

(Laventario). Allorchè ha luogo l’asnfrat- 
to, dev’ eoser fatto l' inventario degli oggetti 
immobili per destinazione o accessori. I, 1161, 

(Prati). In qual modo l'epnfrattuario des 
godere dei prati ? II, 1475. 

| (Semense). L'usufrultuario è tenulo a se- 
minare i fondi, e se al termine dell’usufratto, 
i fondi non si trovano semiuati, egli è tenuto 


ai danni-iateressi a vantaggio del proprietario. ‘ 


1, 1149. p 

(Usufruttuario). Quali sono i dritti dell’u- 
sufruttuario su i beni ruiali ordigari. 1,1145 
e seg ° 


BOSCHI E FORESTE. «= ( Bosco gotale ). 


BOSCHI R 'MORESTE 
Quali sono è dritti del marito in rapporte 
ai boschi di sua moglie, ved. REGIME DOQ- 


(Dissodamente). L'usufrattuario non può 
dissodare i boschi pet mettere i fondi in col- 


. tura. II, 1472. 


(Dritto d'uso). Intorno al diitto d'uso su 


| di fondi privati, ved. DRITTO D’ USO. 


(Pas). L’ usufrattuario può prendere nei 
boschi i pali per le vigne di cui he l’usufrutio. 
I, 1196. 

Questo dritio si estende sà ogni specie di 
bosco? I, 1197. 

(Proprietario), Il proprietario di un bosco 
di alberi di alto fusto, che non è distribuito in 
tagli regolari, potrebbe tagliarlo indenniszaa- 
do 1’ usufrutiuario ? T, 881. 

(Tosatara e prodotti). L'usufruttuario ha 
il dritto di appropriarsi dei prodotti annuali e 
periodici del bosco , uniformandosi alla con- 
suetudine locale. Può fare la tosatura desti- 
nata a questo genere di rendita, e tagliare le 
foglie dei tigli, degli olmi, ecc. pel autrimen» 
to dei suoi animali. I, 1198, 

(Usufrattzario), Quali sono i dritti dell’a- 
sufrutiuario sul legame della foresta? I, 1162 
è seg. 

Quali sono le regole alle quali dee unifore 
marsi ? I, 1168. Ved, ALBERI DI ALTO 
FUSTO , BOSCO CEDUO, QUERCIUO- 
LI, ALBERI ABBATTUTI DAL VEN- 
TO, ALBERI TAGLIATI IN FRODE, 
GUARDABOSCHI , ALBERI, . 


BOSCO CEDUO. — Che cosa è. I, 1162. 


(Aiseri (ruttiferi). L’ usufruttuario ha il 
dritto di tagliare gli alberi fruttiferi esistenti in 
tina foresta e che ROIO 
I, 1175. 

(Benefici ecclesiastici). I dtolari de’ bene- 
fizi ecclesiastici, avendo dei boschi nelle loro 
dotazioni, hanno dritto di godere del bosco ce- 
dao come gli usufruttuari ordinartî. I, 1193. 
Ved. ALBERI DI ALTO FUSTO. 

(Contribuzioni). L’usufruttuario di un bo- 
sco ceduo, quantunque è obbligato ad alteg- 


®» 


BOTTI 


dere il taglio, pure è sempre tenuto di pagare 
annualmente le contribuzioni che vi sono im- 
poste. HI, 1808. 

(Distribuzione). Che si dee intendere per 
distribuzione di un bosco ceduo. I, 1170. 

L’ usufruttuario è tenuto ad uniformarsi 
esattamente alla distribuzione stabilita dal pro- 
prietario. I, 1170. Ciò che significa? I, 
1173, 1174. 


‘Nor esistendo distribuzione stabilita dal pro- 


prietario , l’ usufruttuario può crearsene una, 
uniformandosi ai regolamenti forestali, o al- 
la pratica degli altri proprietari. J, 1185. 

(Taglio). Età in cui il bosco ceduo può 
esser tagliato. I, 1162, 1163. 

L' usufruttuarlo ha il dritto di tagliare, 
anche interamente , il bosco cedua giunto al- 
l’ età richiesta. I, 1164, 1166. . 

È obbligato a lasciare un determinato nu- 
mero di querciuoli per ogni jugero? I, 1165, 

L’ usufruttuario ba dritto a tagliare il bo- 
sco ceduo nella quantità determinata dalla 
distribuzione o uso costante dei proprietari, 
ed ha dritto del pari ad appropriarsi di tut- 
to il taglio, I, 1169. 

(Tagli non eseguiti). L’ usufruttuario ed 
i suoi eredi non sono ammessibili a recla- 
mare alcuna indennità nel caso in cui ita- 
gli ordinari scaduti durante ]’ usufrutto non 
fossero stati praticati. J, 1169, 4178. 

Quid nella comunione tra i conjugi 0 sot- 
to il regime dotale , in rapporto ai dritti del 
marito su i boschi di sua moglie ? Ved. CO- 
MUNIONE TRA I CONJUGI e REGI- 
ME DOTALE, | 

(Taglio prematuro). Il prodotto del bo- 
sco ceduo tagliato prematnramente apparlie- 
ne sempre all’ usufrattnario ; ma agendo co- 
si, potrebbe esser risponsabile dei dauni- 
interessi più o meno considerevoli , secon- 
do le circostanze; quali sono queste circos'an- 
ze? I, 1174. 

(Taglio venduto). La vendita fatta da un 
usufruttuario del taglio di nn bosco ceduo, 
uniformandosi alla distriluziune stabilita , a- 


Paotpauvx.—Datrio D'USUERULIO, RCC. 


BUON PADRE DI PAMIGLIA 54% 


‘ wrebbe luogo se }' usufruttuario morisse pri- 


ma di eseguirlo? e supponendo che fosse 
cominciato , il compratore avrebbe dritto su 
gli alberi non tagliati ? I, 995 e seg. 

Se il compratore non avesse alcuna colpa 
a rimproverarsi , potrebbe rivolgersi contro 
gli eredi dell’ usufruttuario î I, 997. 


BOTTI. — Dopo l’ estinzione dell’ usufrutto , 


P’ usufruttuario od f suoi eredi possono me- 
nar via le botti, itini, lecaldaje ed ilam- 
bicchi che avesse portato o falto costruire 
sul fondo per la coltivatione. II, 2585. Non 
potrebbero però togliere le caldaje fabbricate 
nei muri con gesso o calce. IT, 2591. 


BUON PADRE DI FAMIGLIA. — In che 


consiste godere da buon padre di famiglia? 


I, 1469. 


(Colombafa ). Per godere dì una colom- 


baja da buon padre di famiglia , l’usufrut- 


tuario deve aver cura dei colombi. II 1471. 

(Conigliera). Per godere da buoù padre 
di famiglia di una conigliera, l’ usufruttua- 
rio dee aver cura dei conigli. LL, 1478. 

(Fabbrica). Per godere di una fabbrica 
da buon padre di famiglia , Î usufruttuario 
non dee farla giammai rimanere nell’ ina- 
zione. II, 1475. a 

(Foresta). Per godere da buon padre di 
famiglia di una foresta, l'usufruttuario dee u- 
niformarsìi alla distribuzione , ordine ed e- 
stensione dei tagli. JI, 2607. 

(Immobili). L’ usufruttuario che non ne 
godesse da buon padre di famiglia , dareb- 
de luogo ad intentare un’ azione contro di 
lui. II, 1478. 

In che consiste |’ obbligazione di godere 
da buon padre di famiglia relativamente a- 
gl’ immobili ? JT, 1474 e seg. 2607. 

(Prati)- In qual modo l'usufruttuario di 
wn prato dee goderne da buon padre di fa- 
miglia? II, 1475. 

(Stagno). Per godere di uno stagno da 
buon padre di famiglia , 1’ usufruttuario dec 
riempirlo di pesci al tempo stabilito secondo, 
Puo dei luoghi, IL, 1471. 
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46 *BUONA FEDE 

BUONA FEDE — (Terzo acquirente ). Un 
terso acquirente di buona fede non dee af- 
fatto suffrire del dolo del spo venditore. IK, 
2412. 


C 


CADUCITA’. — In generale , le cause che a- 
perano la estinzione dell’ usufrutto , produ» 
cono ancora la caducità del legato , allorchè 
sono preesistenti alla sua apertura od all’ac- 
cettazione dci legatari. Escmpl. JI, 2558 
e seg. | 

. Che fa mestieri per esser un legata de- 
fipiivamente caduco? I, 682 e seg. Vel. 
DRITYO DI ACCRESCERE.—Caducità. 

( Alienazione ). O;ni alienazione fatta , 
dal testatare, della cosa da lui legata in w- 
sufrutto, rende caduco il legato. Il, 2568 
e seg. 

(Cambiamenti). Casi nei quali i cambia- 
menti fatti dal testaîbre nella cosa da lui le- 
gata rendono caduco il legato. Il, 2568 
e scg. 

Se il fondo «ul quale sonosî praticati dei 
cambiamenti capaci a caducare il legato, foy- 
se ristabilito nel suo stato primitivo, l'usu- 
fruttuario patrebbe dimandarns il godimen- 
to? II, 2567 e seg. 

( Concorsi di differenti legati ). Nel 
concorso di legati a differenti titoli, per co- 
noscere , nel caso di caducità dell’ uno di 
essi, quali sono i legatart che debbono pra- 
fittarne, fa d'uapa attendere a riconoscere ove 
è la congiunzione reale. I, G09. 

( Concorsi di due legati ). Nel caso di 
due legati, l’ uno dell’ usufrutto , l' altra 
della nuda proprietà del medesimo fonda , 
la caducità del prima, per la morte del le- 
galario prima del testatore, torna vantaggia- 
sa al secondo legatario della nuda proprietà. 
I, 418. 

( Canstruzione ). La construzione di una 
casa fatta dal testatore, sul fondo di cui ha 


CADOCITA' 
legato l’usufratto a titolo particolare , pro- 
duce bh caducità del legato? II, 1£29. 

(Gresge). IL icgato di proprietà su di va 
gregge non si caduca giammai fino a che re- 
sta un solp animale, Il legato d’ usufrutto 
diviene caduco se il pumero degli animali si 
è talmente diminuito che non sieno più suf- 
ficientj a costituire un gregge. 

Non pertanto questa decisione tratta dal 
diritto romano non È applicabile allorchè l'u- 
sufrutto ha avuto luoga. I, 43. 

JI legataria di un gregge profitta della ca- 
ducità d'ua legato particolare su qualche a- 
nimale di questo gregge. I, 620. 

(Incapacità.) Un legato d’ usufrutto di- 
venuto caduco , por causa d’ incapacità del 
legatario relativamente agli eredi legittimi , 
torna vantaggiosa a quest’ ultimi, e non a 
colui che si trova Jegatario della nuda pro- 
prietà del fondo il cui usufrutto era l’ogget- 

(Iastituzione d’erede). Nelle antiche pro- 
cince del dritto scritto , la caducità dell'in- 
stituzione d’erede produceva l’annicotamen- 
be del legato ; oggidì è tutt'altro. I, 597, 
598. 
| (Legata a titalo universale). La caduci- 
tà dell’ ugo di più legatia titolo universale, 
torna vantaggiosa all'erede 484 iz/estalo, non 
esistendovi alcuo legatario universale. 1,615. 

( Legato particolare ). La caducità dei 
legati particolari torna vantaggiosa al lega- 
tario universale, e non all'erede legillimo. 
I, 599, GI3, GIA, 

Sì fatta decisione ba egualmente luago + 
pel raso che il tesiziore, in vece d’inco- 
minciare il suo testamenta con l' jnstituzione 
del legatario universale, avesse fatto diver- 
si legati in fine dei quali avesse detto: Quaa- 
to al di più dei mies beni di cui non ho 
né testato nè disposta, to k lego a Cajo, 
avvero io nomino Cajo mio legafario. univer- 
sale net di più dei miei beni ? Distinzione 
intorno a ciò tra i legati di quote di beni 
ed i legati particolari. I, @00 e seg. 


GAUDAGE 

Nel concorso d'un legatario tniversa- 
le, se fossero stati fatti dei legati senza 
gtavathe specialmente alcuno dei legatati 
principali , il legatario universale e quel- 
lo a titolo universale ptofittatto della ca- 
ducità di questi legati particolari, ciascuno 
nella proporzione dei suoi dritti snl tutto. 
1, 616. 


Nel concorso d'un legatario a titolo unt 


versale e di un erede legittimo , anibedue 
profittano della caducità d’un'legato particola- 
fe, nella proporzione delle loro quote Res: 
tie. 1, 614. 

Nel concorso di pit legatarî a ritolo tale 
versale , tutti profittino della caducità dei 
legati particolari , messi a catico della mas- 
sa, mella proporzione dei loro dritti ere 
ditart. I, 619. 

Se uti testatore ha legato i sttoi moti- 
li ad uno, e gl’immobili ad un alîtro; le 
caducità dei legati particolari giovetà al le- 
gatario del iobilizre; relativamente a quei 
legati che avessero per oggetto mobili; ed 
al legatario degl'immobili, quanto a quelli 
the abbracciato immobili, I, 621. 

( Legati universali ); La cadutità del 
legato universale no reta alcun nocumert- 
to si legati patticolani, I, 598. 

( Mobiglia ), Il legatario di tna gene- 
talità di mobigltà profitta della caducità di 
tn legato che abbraccia altuni di questi mo- 
bili. I, 620. 

( Perdita di possesso ): LA perdita del 
possesso fatto dal testatore della cosa da 
fui tegata in tstiffutto può rendere taduco 
il legato. IH, 2560 e seg. 

CALDAJE. Ved.: BOTTHr. 

CAMBIAMENTO. — ( Cosa lisala }. 
Caso in cui i cambiamertti; fatti dal te- 
statore nella cosa legata in tsufrutto, ren- 
dono il legato caduco. JI, 2463 e seg. 
Quid del caso if cuì i cambiamenti fos- 
- sero stati fatti dall’erede? Fri. 

( Incorporazione ). Dritto dell’ usufrut- 
ttafio nel caso in cui la cosa sottoposta 
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« al suo dritto è stata impiegata a forma- 


se un corpo di nuova specie. Il, 2505 
e sog, 

( Proprietario ), 1l proprietario non po- 
trebhe , malgrado l'usufruttuario, fare cam- 
Biamenti nel fondo , fabbricarvi case , o 
elevare di un piano ii che vi esistes - 

se. I, 1464. 

( trasmutazione ). «Il trasmutamento di 
una cosa id un’ altra, il cui risultato fos- 
se di non renderla più suscettiva di un 
gorlimento della medesima natura di quello 
che eta stato legato, estingue l'usufrutto. 
Il, 2540. 

( Usufruttaario ). L' nsafrattuario non 
può fare nel fondo un cambiamento tale da 
tfiterarne la sostanza, I, 4. 

Quali cambiamenti potrebbero essergli pet- 
tnessi ? Distinzione tra gli edifiz! e i fon- 
di rustici. I, 1432, 1333. 


CAMMINI. — ( Corricioni )i L’usafruttuario 


può, alla fine dell’ usufrutto, togliere i corni- 
cloni di marmo chie avesse posto neì cammini 
ln vece di quelli di legno che vi erano, e ri- 
porre quest’ ultimi? JI, 2590. Ved. RIPA- 
RAZIONI STRAORDINARIE. 


CANALI. ( Costrazione ). L’ usufrattuario o 


il proprietario debbono sostenere le spese 
di costruzione de' canali, II, 1796. Vced. 
PESI, 

( Proprietario );: Un pioptietario di un 
fondo sottoposto ad un dritto d’usufratto po- 
trcbbe, rtediante un’ indennità, aprirvi un ta- 
nale d’irrigazione, adatto a fertilizzare gli altri 
suoi fondi? H, 885. 

( Riparazioni ). Le spese necessarie alli 
tnanufenzione ed alla riparazione dei canali di 
prosciugathetito , d'irrigazione, sono a carico 
dell'usufruttuario. II, 1793. Ved. PESI: 


CASE ED EDIPIZI.—( Accessori ). L'asu- 


fruttuario di una casa ha il dritto di godere di 
‘intti gli accessori che si reputano farne pat- © 
te. Cose che si debbono repatare tali, e vati 
esempî di applicazione. I, 1115 e seg. 

( Caduta ): Allorchè una casa gravata di 
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un dritto di usufrutto crolla e cagiona danno 


ai vicini, spetta all’ usufruttuario ed al pro- 


prietario insieme, od all'uno piuttosto anzichè 
all’ altro, indennizrare le parti dannegiate ? 
II, 1724. 
( Cambiamento ). L' usufruttuario di case 
ed edifizt non può fare alcun cambiamento 


che mutasse lo stato, la disposizione e la de- - 


stinazione dei luoghi. Esempi. I, ffile 
seg. Quali cambiamenti gli sono permessi? I, 
1432 e 1433 


( Casa mobiliata ). VI legato d' usufrutto — 


di una casa motiliata include il dritto dì 
godere di tutta la mobiglia di cui, secondo 
l’uso dei luoghi, debbono essere guarniti gli 
appartamenti mobiliati. I, 1113. 

( Costruzione ). L' usufruttuario di en 
fondo potrebbe costruirvi una casa? e dopo 
averla fabbricata potrebbe goderne? I, 1123. 
Ed alla fine dell’usufrutto l'usufruttuario po- 
trebbe obbligare il proprietario ad indenniz- 
zarlo della costruzione ? I, 1115 in fine. 

I usufruttuario ha dritto a terminare la 
costruzione di. una casa già cominciata dal 
testatore ? I, 1445 e seg. i 

L'usufruttuario che ha fabbricato una casa 
sul fondo sottoposto al suo usufrutto, po- 
trebbe in seguito demolirla ? I, 1128. 

Il legatario dell’ usufrutto è ammessibt- 
le a rivendicare il godimento di una casa fab- 
bricata dall’erede dopo la morte del testatore 
sul fondo gravato d'usufrutto? Nell’affermati- 
va, È tenuto ad indenniszzare l'erede delle 
spese? I, 1129 e seg. 

( Incendio ). Ved. PERDITA DELLA 
COSA. 

( Litelate ). L' usufruttuario pnò togliere 
le intelate che ha fatto porre in un apparta- 
mento? I, 1444. 

( Materiali j. L'usufruttuario d’ana casa 
distrutta per accidente, non ha il dritto di go- 
dere nè del suolo nè dei materiali. II, 1542, 
4547. Ved. PERDITA DELLA COSA. 

(Ornamenti). L’usufruttuario che ha fatto 
collocare nella casa specchi, quadri o altri or- 
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namenti, potrebbe toglierli, ma con l' obbligo 
di ristabilire i luoghi nel loro primiero stato. 
T, 1442, 1447. 

( Pitture) L'asufruttuario non può di- 
struggere le pitture © sculture che ha fatto 
fare suimurio tavolati, ], 1448. 

( Quadri ). Ved. Ornamenti. 

(Riedificazione), Ved. PERDITA DEL- 
LA COSA. | 

(Riedificazione.—Strada ). La riedifica- 
zione di una casa in esecuzione d'un ordinan- 
za di polizia, è un peso della proprietà. II, 
1870. Tu, 

. ( Sculara ). Ved. Pitture. 

( Specchi). Ved. Ornamenti. 

( Tappezzerie ) L'usufruttuario puo toglie 
re le tappezzerie da lui poste in ua apparta- 
mento? I, 4446. 

. ( Tarolato ). L’usufrattuario può togliere 
i tavolati che ha fatto in usa casa? I, 1445. 

( Uso ). L’ usuario di una casa deve. ahi- 
tarla personalmente e per quanto è neces- 
sario a lui ed alla sua famiglia, senza po- 
ter affittare o cedere il suo dritto ad un altro. 
I. 1411. 

( Usufrattuario ). L’asufruttuario di case 
ed edifizi ha il dritto di abitarlì personalmente 
o mediante altri, conformemente alla loro de- 
stinazione. I, 1111. 


CASO FORTUITO. — Che s'intende per easo 


fortuito di cui niuno è risponsabile? II, 1533. 
L'incendio dev'essere, per se stesso, classi- 
ficato tra i casi fortuiti. II, 1838, 1540, 
1551. 
( Prova ).In qual modo si prova il caso 
fortuito? II, 1540, 1541. 


CAUZIONE. — (Judicatum solri ). Uno . 


straniero, attore o convenuto, che possedesse 
soltanto na dritto di usufrutto anche immobi- 
liare, è tenuto a prestar la cauzione judicatam 
solvi. I, 19. 

( Usafruttaario ). La solvibilità d’on su- 
frattuario offerta per cauzione può essere ri- 
cusata. I, 8. 


CAVA DI MARNA, — Îl proprietario di un 


CAVA DI MATERIE COMBUSTIBILI 


fondo gravato di usufratto potrelbe, median- 
te un’ indennità, aprirvi una cava di marna 
per estrarne gl’ingrassi necessari a fertilizzare 
gli altri suoi fondi? I, 884. 

( Usufrattuario ). L'usufruttnario di un 
fondo può aprirvi una cava démarna? I, 1280. 
CAVA DI MATERIE COMBUSTIBILI. — 
( Comunione trai conjugi ). L' apertura 
di una cava di materie combustibili durante il 
corso della comunione sul fondo di un conju- 
ge, dà luogo ad un'indennità a favore del con- 
juge proprietario. I, 1207. 

(Usufruttuario), L’usufruttuarin non ha 
alcun dritto sulle cave di materie combustibi- 
li, la cui escavazione non è ancora comincia- 
ta all'apertora dell’usufrutto. I, 1202. 

Potrebbe aprire una cava di materie comba- 
stibili ad oggetto di estrarne soltanto il mate- 
riale necessario ai suoi bisogni, senza, poterne 
vendere? I, 1103. 

CAVA DI PIETRE.=-( Conmiore tra i con- 
jugi Ye L’ apertura di una cava di pietre , 
durante il corso della comunione, sul fondo 
di uno dei conjugi, dà luogo aduna ricompene » 
sa a favore‘del conjuge proprietario, I, 1207. 

( Costrazione ). Il proprietario, che vor- 
rebbe fabbricare un edifizio in un fondo non 
gravato di usufrutto, potrebbe, mediante una 
giusta indennità, aprire una cava di pietre in 
un altro fondo di cui ha la sola nuda proprie» 
tà? I, 883. 

( Riparazioni ). L' usofrultuario ha egli 
dritto ad aprire una cava di pietre per esirar- 
ne i materiali necessari alle riparazioni di cui 
è tenuto? I, 1204. 

( Usufrattuario ). L’usufruttuario non dui 
alcun dritto alle cave di pietre non ancora 
messe in escavazione all'apertura dell’usufrut- 
to. I, 1202. 

L' usufrattuario che aprisse nina cava di 
pietre pel suo speciale vantaggio, sarebbe te- 
nuto alla restituzione del prodotto od ai danni 
interessi a favore del proprietario. I, 1207, 
CENTESIMI ADDIZIONALI. Ved. CON- 
TRIBUZIONE FONDIARIA. 
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CESSIONE. «= ( Azticresi ), Il cessionario 


dell’ usufrutto può dare in anticresi ai suoi 
creditori il godimento che gli è stato ceduto ? 
Ved. ANTICRESI. ( Cessionario ). 

( Crediti dotali ). } creditori ai quali nna 
donna ha ceduto i suoi crediti dotali, debl:9- 
no essere preferiti a coloro a pro dei quali ella 


. si fosse semplicemente obbligata, e che po- 
- trebbero dimandare d'essere surrogati no’ suoi 


privilegi ed ipoteche legali? II, 2337 e seg. 
(Credito pecariario)- ()gni credito pecu- 


, niario può cedersi se non vi ha disposizione 


in contrario nelle leggi. 1I, 1356. I 

( Miglioramenti — Bipasazioni ). Se il» 
cessionario di un dritto d’ usufrutto avesse 
fatto dei miglioramenti o delle riparazioni, in 
qual modo dovrebb’ esserne indennizzato? I, 
1457 e seg. 

( Rendita ). Il cessionario di una rendita, 
che ha notificata la cessione al debitore, è il 
selo contro del quale debbono dirigersi tutte. 
Je. azioni di cuila rendita può esser l'oggetto, 


I, 1229. 


‘ (Uso). Il dritto di uso nom può ceder- 


.si, I, 48. 


 ( Usufrutto ). La cessione d'un usufrut- 
to nonè altro che il trasferimento del godi- 


«mento di un dritto che si estingue per la 
.morte dell’ usufruttuario in titolo. I, 15. 


Ha per oggetto gli emolumenti utili di cui 


- fl drilto è suscettivo. Conseguenze che ri- 


sultano da questo principio. I, 893 e seg. 
.H dritti derivanti da questa cessione pas- 
sano agli eredi del cessionario che hanno 
dritto di esercitarli finchè vive l’usufruttua- 
no ig titolo. I, 784. i 
( Usufratto mobiliare ). L' asa irlvario 


| potrebbe affittare o cedere ad altri il suo drit- 


to di godimento su i mobili ? I, 1061 e 
| seg» Ved. MOBILI ( Cessione ). 


CHIAVE. — Dopo l'estinzione dell’ usufrut- 


to, gli eredi dell’ usufruttuario non potreb- 
bero ritenersi le chiavi della casa. IH, 
2686. 


CHIESA. — ( Fa&Bricazione ). L impiaiia- 


» iu 
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ne strangdinaria otdinata ia un comone pet 
la fabbricazione di ana chiesa o di uu pte- 
sbitero deesi considerate dome va peso del- 
Ja proprietà? JI, 1873. 

( Manutenzione }. Le impostgioni ordina- 
te in un comune pet la manutenzione e le 
riparazioni della chiesa o del presbitero det 
Bono considerarsi come un peso della pro» 
prietà o come un peso speciale dell’ustfrut- 
tuario? I, 1875. 

(Riparazioni). Vea. MANUTENZIONE, 


CLAUSOLA. — Di ritenzione di usufratto 3 


suoi effetti. I, 39. 


COLLAZIONE.— Proprietà. == ( Abîi ). Il 


figli» nor è tenuto di porre im collazione gli 
abiti che ha ricevato da suo padre pel sto 


uso personale. Secus di quellì che riceve co- 


me corredo maritandosi. I, 63. 
È lo stesso degli abiti dei conjugiia DI 
to di comunione. I, 168. i 


, COLLAZIONE. — Usafratto. — (Estiazio» 


me d'usufraito ). L'usafratto stabilito da &n 
donatario si estingue ponendo in rollazione 
l'immobile sul quale è stabilito, If, 1941. 

( Garentia ). L'usufruttuario stabilito dal 
donatario, e che in forza della collazione it 
natura dell’ immobile sottoposto al suo drit- 
to viene privato del godimento dello stesso, 
ha dritto a dimandare une garentia dal dd- 
matario ? Distinzione tra l’esufrutto stabilito 
a titolo oneroso e quello stabilito a titolo 
gratuito. II, 1945 e segui 

( Intervento }. L' usafrattuario ha dritto 
ad intervenire ., 0 dev'essere chiamato atta 
divisione allorchè si tratta della colazione 
alla successione dell’ immobile, per vegliare 
alla conservazione de’ suoi dritti che egli tie- 
ne del denatario? II, 1943. Ved. SUC- 
CESSIONE, Usafrattaario. «Intervento . 

(Non godimento). L'usufrultuario evitto, 
può rivelgersi contro il donatario per esse- 
re indennizsato del mon godimento. Distin- 
zione tra il caso ia cui la collazione è sta- 
ta fatta per soddisfare alla legittima degli 
altri figlivoli, e quello fn cuî si fa per di- 
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videre con gli altri eredi. II, 6068 € seg. 

( Binanzia ). Il donatario che ba stabi- 
lito un dritto di uso sull'immobile donato, 
nion si è con ciò sottoposto alla necessità 
di rintinziare alta successione del donante , 
per esitare la collazione dell'immobile a que- 
sta saccessione ed impedire | evîzione del- 
lusufrutto ? IT, 1944. 

( Spese ). L'asuftuttuari 2 titolo gra- 
fuîto , evitte:, ha dritto a dimandare, sia 
dal donatario , sia dalla successione, le spe- 
se che ha potuto fare pel fondo? II, 1946 
é 9g» 

( Usufrutto patereo. + Rinansia ). 
Un padre che rinunzia in favore di uno dei 
suoi figlì al suo usufrutto legale, ciò può dar 


“rogo ad una dimanda di collazione ? Quid 


nel caso in cui si trattasse di va usulfatto 
convenzionale? II, 2396, 


COLOMBAJA. — ( Usa/futtuario ). L'ase- 


frattuario di una colombaja © tenuto ad aver 
cura de' colombi. II, 147%. Ved. CO- 
LOMBI. 


COLOMBI. -- Dopo l'estinzione dell’asufrat- 


to, P usufruttuario od i suoi eredi possono 
portar via è colombi di cui hanno popolata 
la colombaja, se prima sfotr ve ne esistera 
alcuno. II, 2595. 

Nel caso in cui l'asufraffaario avesse au- 
mentato il numero dei colombi, avrebb'eglì 
e i suoi eredi, alla fine dell'usufratto, drit- 
to ad una indennità ? I, 2011. 


COLPA. + Che s'intende com la pes col- 


pa? II, 2483, 1484 

Somiglianza e differenza tra la colpa ed 
f quasi delitto. JI, 1488. 

Le colpe si dividono in fre specie: le cok- 
pe per commissione , le colpe per omissio- 
ne, e le colpe miste, II, 1487. Si divido- 
no ancora în colpe gravi, medie: e leggeris- 
sime. II, 1494 e seg. 

( Cola grace ). Quando vi è colpa gra- 
ve? HI, 1407. 

( Cola leggerissima ). Che cosa è H, 
1499. 
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(Colpa media). In che consiste? II 1498. 

( Colpa mista ). Ha luogo allorchè -un 
danno è avvenuto nel fare un alto lecito in 
se stesso, ma che è divenuto dannoso per 
oscitanza, II, 1491 e seg. 

( Cola per commissione ). Che cosa È, 
Esempi, II, 1487. — Può nuocere ai tere 
zi? II, 2450 è seg, 

( Colpa per omissione ). la che consi: 
ste? II, 1489. Caso in cui la colpa per 
omissione torna dannosa ai terzi. II, Sor 
1456 e seg. 

( Dritto ). Niuno può commettere da 
quando usa del suo dritto. II, 1485,1486. 

( Getto ), Non vi ha colpa e per cone 
seguenza danno a riparare, allorchè, up 
individuo gettando qualche cosa da una fine- 
stra della propria casa sul suo terreno, col» 
pisce una persona che vi si trova. 1}, 1487. 
Secus se il getto ha luogo aulla via pub- 
blica. Ibid. 

( Grarità ). Quali sono le circostanse 
principali seconda le quali ei debbono esti- 
mare le colpe più omena gravi? I, 2519 eseg. 

( Incendio ). Ved. INCENDIO, 

( Negligenza ). La negligenza è colpa 
quando vi è obbligazione legale 0 convenzio- 
pale da perte di colui al quale s' imputa. K- 
sempî. Il, 1490. 

( Notajo ). La nullità nella redazione di 
un testamento costituisce una colpa da rende- 
re risponsabile il natajo? II, 1518, 1912. 

( Presunzione ). La colpa non sì presume; 
spetta provarla a colui che l'allega. II, 1521. 

( Riparazione ). Su qual principio paggia 
l'obbligazione dell'aptore di pna colpa di ripa- 
rarne gli effetti? II, 1525, 

Colui per colpa del quale avviene il danno 
è obbligato a ripararlo. H, 1487. 

( Bisponsabilità civile ). Quali qono le 
persone civilmente rispansabili delle colpe al- 
grui? IT, 1581 e seg. | 

( Usbriochezza ). L' ubbriacherza non è 
una scusa che possa sottrarre l' autore della 
salpa a ripararne gli effetti. II, 1527. 
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( Usufruttuario ). Qual è il genere di col 
pe in ragione delle quali può esser tenuto 
l'usufruttuario ?_ É risponsabile delle colpe 
gravi e medie , o è tenuto ancora di quelle 
leggerissime? JI, 1542. 

COLTURA PERPETUA. — Fitto a coltura 
perpetua u enfiteutico. Che cosa è. 1, 97. 

COMODATO. — Ved. PRESTITO. 

COMPROMESSO GIUDIZIARIO.-Sua na- 
tura e suoi effetti, I, 1290 e seg. I, 1771. 

In che il compromesso giudiziario differisce 

dai contratti volontari? J, 1303 e seg. 

COMPROPRIETARIO. — Un comproprieta- 
rio può legare l’ usufrutto della sua porzione 
indivisa nel fondo comuna, I, 335. . 

COMUNE. — ( Autorizzazione ). Un legato 
d’ usufrutto fatto ad comune non può essere 
accettato senza Î' autorizzazione del governo, 
3, 320. 

( Aziane ). Il solo maire ol’ aggiunto al 
maire possono promuovere le azioni che ap- 
partengono al comune..I, 1337. 

( Distruzione ). Se un comune legatario 
d'un usufrutto fosse distrutto prima del tem- 
po della durata dell’ usufrutto, il legato si 
estingue. I, 832. 

( Legato annusle ). Il legato aonuale in 
favore di un comune è perpetuo. I, 50. Ved. 
LEGATO ANNUALE. 

. (Proprietà comunale ).Quel che è di uu 
Comune , non appartiene ad alcuno dei suoi 
membri in particolare. I, 1825, 

( Usu/fratta ). Differenza tra un dritto 
d'usufrutto legato ad un comune, ed una ren- 
dita od una distribuzione di derrate legategli 
annualmente. I, 331. 

Può stabilirsi un dritto d’usufrutto in favore 
di un comune, cd in questo caso qual deve 
o può esserne la durata? I, 333. 

COMUNIONE TRA I CONJUGI, — La co- 
munione tra j conjugi ha un vero dritto d' u- 
sufrutto su i beni mobili ed immobili che ap- 
partengono a ciascunp di essi. I, 279, 287, 
IT, 1757, 1768, 2684. Pesi cui soggetto 
quest'usufrutto. I, 282, 
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( Asscgnamento ). Un fondo assegnato 
e dato in godimento dai genitori ad un loro fi- 
gliuolo maritandolo, è un usufrutto il quale, 
sotto il rapporto della sua durata, differisce 
dall’ usufrutto ordinario, per due: caratte- 
ri essenziali. Quali sono questi caratteri ? 
I, 288. — 

(Boschi— Tagli non eseguitt).'Se i boschi 
tedui o di alto fusto, propri di uno de’ conjw- 
gi, non sono stati tagliati durante la comunio»: 
ne, comunque avessero potuto esserlo secon- 
do la distribuzione del bosco, il conjuge pro» 
prietario è tenuto ad indennizzare la comu» 
nione del taglio. non eseguito. Valore di que- 
sta indennità. HI, 1668 e seg. Mutivi di que- 


sta differenca tra i frutti naturali ed i boschî, - 


e di questa disposizione speciale per la comu» 
nione tra i coniugi. Zer. 

( Cauzione ). Il marito, quantunque è 
usufruttuario dei beni della comunione, pure 
non è tenuto a prestar cauzione. I, 280. 

( Contribazioni = Ultima annata ). Le 
contribuzioni che gravitano sopra nn fondo di 
pertinenza di uno dei conjugi, sono a carico 
della comunione in proporzione della durata 
del matrimonio. II, 2685. 

( Debiti). Il debito contratto dal marlto 
e dalla moglie, o dal marito soltanto, dà al 
creditore il dritto di ottenere il suo pagamen» 
to, sia sopra i beni della comonione, sia su 
quelli del conjage ‘personalmente obbligato. 
11, 1771, 4772. 

( Deteriorazioni — Compensazione ). Le 
deteriorazioni commesse ed avvenute durante 
la comunione , su di un fondo spettante ad 
uno dei conjugi, possono esser compensati 
con i miglioramenti fatti sopra un altro Radoi 
TI, 2692. 

( Dritto di accrescere). Se una donna ma- 
ritata ha legato ad un terzo la sua porzione 
nella comunione, e questi vi rinunzia, il bene- 
fizio del dritto di accrescere deve aver luogo 
a pro del marito e non degli eredi della mo- 
glie I, 621 e scg. 

( Dritto di usufrutto ). La comunione ha 
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dritto di godere di un usafrutto che fosse le- 
gato alla moglie. 1,287. 

Se un drilto di usufrutto appartenente ad 
uno def conjugi, viene alienato durante la co- 
munione , in qual modo, allorchè la comu- 
nione si liquiderà, il conjuge proprietario sarà 
îndennizzato? II, 2672 e scg. 

(Dritto di usufrutto. = Acgulsto). Un 
dritto di usafrutto mobiliare acquistato duran- 
te il matrimonio, od un dritto d’ usufrutto le- 
gato ad uno dei cunjugi durante il medesimo 
tempo, cade in comunione, ed è soggetto a 
divisione allu scioglimento della comunione 
come ogni altro acquisto fin generale? In qual 
modo dovrebbe farsi la divisione? II, 2665 , 
e seg. 

‘( Dritto di usafratto, —_Affrancazione). 
L'affrancazione, fatta durante la comunione 
di un dritto di usufrutto stabilito a pro di un 

terzo sul fondo spettante ad uno dei conjugi, 
è unacquisto di comunione. Conseguenze su 
ciò rispetto al conto che dee farsi allo sciogli 


. mento della comunione. II, 2684. 


Dritto 0’ usufratto. = Estinzione ). 11 
dritto di usufrutto , sopre un fondo di 
proprietà di uno dei conjugi, che si estiague 
naturalmente non è acquisto di comunione ; 
ma se l'estinzione avesse luogo per decadenza 
dell’ usufruttuario, il conjuge proprietario ha 
dritto a farsi rimborsare dalla comunione la 
metà delle spese giudiziarie. II, 2683. 

( Dritto di usufrutto. — Mebilizzazione). 
‘Allorchè uno dei conjugi ha un dritto di usu- 
fruito che mobilizza, allo scioglimento della 
comunione , ‘ha la scelta di lasciarlo nella 
massa comune, 6 di ritenerlo computaudo nel- 
la sua porzione il valore? In quest'ultimo caso 
in che consisterebbe l'indennità duvuta alla 
comunione? ]I, 2664. 

( Dritto di usufrutto. Permuta). Nel 
caso di permuta di un dritto di usufrutto spet- 
tante ad uno dei conjugi con un immobile, vi 
ha surrogazione dell’ uno all’altro? IJ, 2678. 

( Frutti pendenti attaccati al suolo). & 
fiuiti pendenti attaccati al suolo, allo seiagli- 
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mento della comunione, e senza il caso di 
frode, appartengono al conjuge proprietario del 
fondo senza ricompensa verso la comunione , 
ma con l'obbligo di dedurre dalla massa le 
spese di coltura e di semenza. II, 2683, 2687. 

( Pensione vitalizia ). La comunione ha 
dritto di godere della pensione vitalizia spet- 
‘tante alla moglie. 1, 287. 

(Proibizione d’ usufratto ). Colaì che fa 
una donazione a pro di una donna marita- 
ta, può richiedere per condizione che il 
matito o la comunione mon profitterà per 
nulla della rendita dei beni donati , e qua- 
le può essere la forza di questa contratta- 


gione ? Tre ipotesi in cni fa quistione può 


presentarsi. 1, 283 e seg. 

( Registro ). L' asufrutto legale del ma- 
rito st i beni della comuniane, non è su- 
scettivo di alcun dritto proporzionato. HI, 776. 

( Rendita vitalizia — Acquisto ). Una 
rendita od una pensione vitalizia , stabilita 
a titolo oneroso a profitto d' uno dei con- 
jugi, col denaro della comunione, dovrà 
considerarsi come un acquisto della comu- 
nione ? Il, 2671. 

( Stagno «= Pesca ). Allorchè uno sta- 
gne appartenente ad uno dei conjugi è stato 
riempito di pesci dalla comunione, ed il 
anatrimonio si è disciolto prima di farsi la 
pesca , il conjuge proprietario dello stagriò 


deve rimborsare alla comunione le spese e- - 


rogate per riempirlo di pesci ? II, 2691. 
Quid nel caso in cui la pesca che poteva 
esser fatta non è stata eseguita ? Ivi. 

( Vendita d’ usufratto ). Se durante la 
comunione i conjugi hanno venduto ad un 
terzo l'usufratto appartenente ad uno di 
essi, e l'acquirente sia morto prima dello 
scioglimento della comunione, al conjuge 
, proprietario non è dovuto nulla. — Secus 
se la morte dell’acquirente avviene dopo 
quest’ epoca. II, 2679. Quid del caso in 
Cui si trattasse d’un fitto a vita? Zi. 


CONDIZIONE. — (Buon Costume). Ved. 
Impossibile. 


CONDIZIONE 3.00 


( Concorso di legatart). Se la proprietà 
di un fondo è legata puramente all’ uno è 
l’ usufrutto sotto condizione all’altro, l'erede 
deve godere del fondo fino all’ avveramento 
della condizione ? II , 2043. 

( Demenza ). Allorchè la proprietà di 
un fondo è lasciata ad una persona de- 
mente , e l’usnfrutto è legato ad un'altra 
fino a che il proprietario perdurerà nello 
stato di demenza, sc costui muore in que- 
slo stato, l’usufrutto si estingue? II, 2058 
e seg. 

Se il proprietario ricupera la ragione, e 
poscia la perde un'altra volta , l' usufrutto 
che si estingue nel primo caso, torna a 
rivivere nel secondo ? Il, 2060. 

( 4rpossibile). Le condizioni impossibili e 
quelle contrarie alle leggi ed al buon costu- 
me , sono reputate come non scritte nelle 
disposizioni tra vivi o testamentarie, I, 408, 

( Legato )- La condizione apposta ad 
un legato fatto all' erede della legge, e che 
‘avesse per oggetto di fargli rispettare una 
disposizione del testatore a pro di una perso- 


‘ma proibita, è obbligatoria? f, 698 e seg. 


( Legge ) Ved. Impossibile. 
( Matrimonio ). La condizione di non 
marîtarsi è reputata contraria alle leggi ed 


‘at buon costeme. I, 408, 409 e seg. 


( Residenza con i figli ). L'inesecuzio- 
ne, da parte della vedova, della condi- 
zione- impostale da suo marito in un le- 
gato d’ usufrutto , di coabitare con i loro 
figliuoli e di noo separarsi da essi, la fa- 
rebbe incorrere nella perdita del legato ? 
Distinzione del caso ia cui l’inesecuzione 
non dipende da sua colpa. I, 414, 415. 

Quid del caso in cui da’ termini della 
disposizione apparisse che il testatore ha con- 
siderato il godimento legato alla vedova co- 
me prezso delle cure che essa compartireb- 
he ai figli durante la sua dimora con essi? 
I, 416. 1 

( Risolutiva ). Che cosa è la condizione 
risolutiva? I, 403 
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Differenza tra il termine e la condizione 
risolutiva ? JI, 2057. 

L’ usuftutto legato sotto una condizione 
risolutiva si apre dalla morte del testatore; 
il legatario può dimandarne il rilascio.I, 405. 

La vedova istituita legataria dell’ usu- 
frutto dei beni di sno marito fino al rim- 
Sorso della sua dote, ha un legato sotto 
ana condizione risolutiva ; l'uno degli ere- 
dî del marito è ammessibile ad offrirle il 
suo contingente del rimborso della dote per 
far terminare l’ usufrutto sulla sua porzio- 
ne ereditaria ? I, 404. 

( Sospensiva ). Che cosa è la condizione 
sospensiva ? I, 403. 

L' usufrutto costituito sotto una condizio» 
ne sospensiva si apre all'avveramento di 
sì fatta condizione , in questo senso che solo 


«allora il legatario può dimandare il rilascio 


del legato. I, 408. 

Verificatasi la condizione , il legatario può 
rivendicare il fondo, quanto al suo dritto 
di usufrutto, nel caso in cui l’avesse alie- 
nato nell’ intervallo, o che, essendo morto, 
l'avesse legato ad un altro in usufruito. I, 
407,417. 

( Tetela ). Una vedova perderebbe l' u- 
snfratto lasciatole da suo marito sotto con- 
dizione di accettare e di rimanere incarica- 
ta della tutela dei loro figli, se, a causa 
delle sue seconde nozze o altrimenti, in- 
corresse mella destituzione di tutrice 3 e po- 
trebbe , anche in questo caso , esser tenata 
alla restituzione dei frntti da lei percepiti ? 
I, 413. 


CONFISCA. —( Fidejussore ). Allorchè sono 


confiscate le cose di cui-il condannato avea 
l’usufrutto , che divengono le obbligazioni 
del fidejussore usufrattuario ? IT, 2015. 

( Istrumenti di delitto ). L’ abolizione del- 
la confisca dei beni, .protunziata dall’ arti- 
colo 66 della carta costituzionale del 1824, 
c 57 della nuova carta, è applicabile alle 
antiche confische generali, e non alla con- 
tisca particolare degli oggetti che sono ser- 


COSTITUZIONE DEL DRITTO D'USO 
viti d' istromenti ad alcuni determinati de- 
litti. II, 2011. 

( Usafrattuario ). Allorchè un usufrat- 

‘tuario si è reso colpevole d'un delitto o 
di un misfatto in ragione del quale dev'esse» 
re pronunziata una confisca, quali possono es- 
serne gli effetti se abbraccia cose di cui È 
condannato avea l'usufratto? II, 2011 e seg. 

CONIUGI. — Secondo la giurispradenza di 
alcuni parlamenti, esistendovi figliuoli , l'u- 
sufrutto legato da un conjage all’ altro con- 
sisteva in un dritto di uso; ciò è stato 
abrogato. I, 307. Ved, QUOTA DISPO- 
NIBILE, SECONDE NOZZE. 

CONIGLI — Ved. CONIGLIERA. 


CONIGLIERA. — L’ usufrattuario  profitta 


del prodotto della conigliera. I, 1241. 

L' usufruttuario di una conigliera deve a- 
ver cura dei conigli, II, 1471. 

L’usufruttaario , alla fine dell’usufrutto, 
può dimandare d’ essere indennizzato nel ca- 
so in cui avendo posto dei conigli in una 
conigliera, fosse questa cresciutà dî valore ia 
paragone di quel che valeva al ‘tempo dei- 
l' apertura dell’ usufrutto 8 II, MI1. 


CONSOLIDAZIONE. — L'usufrutto si estin- 


gue per consolidazione, allorchè i dritti di 
proprietà e di godimento sì trovano riuniti 
nella medesima, persona. I 785, e II, 2061. 


COSTITUZIONE DEL DRITTO D' USO. 


— Il dritto di uso può essere stabilito s0- 
pra ogni specie di cose mobili ed immobili 
il cui godimento può essere di qualche uti- 
lità per I° usuario. IT, 2745. Si stabilisce 
nel medesimo modo del dritto d’usufratio, 
vale a dire, o per disposizione della legge, 
o per la volontà dell’ uomo. Bsempt. Il, 
2752. 

( Condizione ).Il dritto di uso può es- 
sere stabilito sotto condizione, sia sospensiva, 
sia risolutiva, II, 2753. 

( Dritto di registro ). La cestituzione di 
un dritto d'uso sopra un immobile è suscet- 
tiva del dritto proporsionato di mutazione. 
II, 2745. 


COSTITUTIONE D' USUFRUTTO 


( Durata ). Il drlito d'uso può essere 
stabilito a giorno fisso, sia per cominciare, 
sia per finire ad un tempo determinato do- 
po la morte del testatore. JI, 2753. 

( Legato aRernativo ). Il dritto d' uso 
può essere legato alternativamente a due per- 
sone per goderne ciascnna per un anno. Îl, 
2758. 

( Legato succetsico ). Il dritto d' uso 

può essere legato a due o più persone per 
goderne successivamente le une dopo le al- 
tre. JI, 2753. 
COSTITUZIONE D’ USUFRUTTO.—L'u- 
sufrutto può essere costituito per testamento, 
per donazione tra vivi o per contratto com- 
mutativo. J, 300. 

Notevole differenza tra questi atti, se l’u- 
suftulto è costituito a favore dell’usufruttua- 
rio e dei suoi credi. I, B13 e seg. 318, 
326 e seg. 

La costituzione d'usufrutto è pura o sem- 
plice, I, 382; o condizionale. I, 403 e seg. ; 
o a termine. I, 419. 

L'usufrutto può essere stabilito sopra ogni 
specie di beni mobili od immobili che sono 
nel commercio, anche sopra un dritto d'u- 
sufrutto. I, 333. Ved. DISTINZIONE 
DEI BENI. 

( Affittajuolo ). Un affittajuolo può sta- 
bilire un drilto di usufrutto sal suo fitto , 
e quali sono gli effetti di una sì fatta di- 
sposizione? I, 367. Ved. FITTO. 

Quid del caso im euò il proprietario legas- 
se al suo affittajuolo I'nsufrutto dell'immo- 
Hie legato ? Il &ttajuolo sarebbe liberato dal 
pagamento degli estagli anteriori del prezzo 
del fitto ? I, 368. 

( Alternativo ). Quando vi ha costituzio- 
ne di usufrutto alternativo? I, 455. Ved. LE- 
GATO ALTERNATIVO ed. USUFRUT- 
FO ALTERNATIVO. 

( Beni sostituiti ). Un. fiduciario può sta- 
bilire un dritto d’usufrutto su i beni sosti- 
tuiti? T, 366. 

( Copacità ). Per costituire un usufrutto 
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fa mestieri essere proprietario della cosa ed 
avere la capacità dialienare. 1, 332,933,334. 

Per ricevere un dritto di usufrutto, è d’uo- 
po esser capace di acquistare e di possede- 
re beni in Francia. I, 805. 


Le liberalità in usufrutto sono soltoposte 


alle regole generali relative alla capacità dei 
legatari o donatari. I, 305. 

( Comune ). I usufrutto può essere sta- 
bilito a pro di un comune o di une stabi- 
limento pubblico } ed in questo caso quale 
deve o può essere la sua durata? I, 830. 
Ved. COMUNE e STABILIMENTO PUB. 
BLICO. e 

L'usufrutto non può essere stabilito sopra 
i fondi di un comune, di uno stabilimento 
pubblico o dello Stato, senza una legge che 
autorizzi sì fatta alienazione. I, 934. 

( Condizionale ). Quando una costituziu- 
ne di usufrutto è condizionale, e quali sono 
gli effetti delle condizioni che possono esservi 
apposte? I, 403 e seg. Ved. CONDIZIONE. 

( Cose di puro diletto). Si può legare 
l’usufrutto su cose di puro diletto? I, 978. 

| Quid di una cosa inutile o di un fundo 
sterile ? I, 375 e seg. 

Tutti i pesi di manutenzione e di con- 
tribuzione gravitanosull’usufruttuasio. I, 380. 

(Cose inutili). Ved. Cose diparo diletto. 

( Disisibilità ). Ml dritto di usufrutto è 
divisibile come il fondo sul quale è siabi- 
ho. I, 335. 

Se l'usufrultuario rivendica contro uu solo 
dei comproprietari il fondu. sottoposto al suo 
dritte, la sentenza ha effetto per la parte sol. 
tanto di cui questo comproprietario era leny- 
to. I, 330. 

( Divisione giudiziaria). Un fondo nen 
potendosi. dividere comodamente , il giudice 
potrebbe ordinare sia di ufficio, sia sulla di- 
manda di una delle parti, contro la volon- 
tà dell'altra, che la nuda proprietà appar- 
tencsse all'una, e l'usufrutto all'altra? I, 304: 

( Dritto proporzionato ). L'atto consti- 
tuliso d'asulculto è suscettivo dei deitti pro- 
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porzionati di registro. I, 34, Ved. REGI- 


. STRO ( DRITTO DI ). 


( Eredi ). Si può legare un dritto d'usu- 
frutto a qualcuno tanto per sè quanto per 
i suoi eredi ? Qual è la natura di una si- 
mile disposizione , e quali debbono essere 
gli effetti? Sì fatto legato non contiene sem- 
pre una sostituzione volgare? I, 313 e seg. 

Può costituirsi un dritto di usufrutto tan- 
to per sè che per i suoi eredi, equali deb- 
bono essere gli effetti di un tal contratto È 
I, 326 e seg. 

( Ereditario ). Il dritto dî usufrutto può 
esser reso ereditariamente trasmessibile ? I, 


‘12, 22, 809, 320 e seg. 


Il dritto di usufrutto può essere stabilito 
a favore di più individui ? I, 240 e seg. 

( Fondo dotale ). 11 marito può stabili- 
re per atto tra vivi un dritto di usufrutto 
sul fondo dotale di sua moglie, © quale 
sarebbe l’effetto di una simile costituzione 
d'usufrutto? I, 365. 

( Fondo sterile ). Ved. Cose di puro 


- diletto. 


( Frode ). L’ usufruituario di un fondo 
non può alienarne l'usufrutto in frode dei 
suoi creditori. I, 305. 

( Giorno fisso e a termine ). In qual mo- 
do l’usufrutto può essere costituito a giorno 
fisso e a termine? I, 419. Ved, TERMINE. 

( ladivisibibtà ), Ved. Divisibilità. 

( Indivisiane ). L'indivisione della proprie- 
tà non è di ostacola alla costituzione d’ u- 
sufrutto su quello che ci appartiene. I, 355. 

( Modi ). Modi diversi sotto i quali l'u- 
sufrutto può essere costituito, I, 381. 

'( Morto civilmente ). Il morto eivilmen- 
te non può acquistare per testamento un drit- 
to di usufrutto, eccetto atitolo di alimenti. 
Secus per contralto commutativo, 1, 805. 

( Nudo proprietario ). Il nudo proprie- 
tario di un fundo già gravato di usufrutto 
può legare il godimento del medesimo fon- 
do ad un secondo usufrultuario che comin- 
«cerà a goderne dopo il primo. 1, 302. 
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( Prescrizione }. 11 dritto di usufrutto può 
stabilirsi mediante la prescrizione? 1, 75î. 

( Pura e semplice ) La costituzione d'u- 
sufrutto è pura allorchè non è subosdinata 
ad alcun avvenimento futuro che ne sospen- 
de gli effotii. I, 982. 

Colui che è costituito wswiruttuario pura- 
mente e semplicemente, per atto tra vivi, ne 
è impossessato dal mossento dell'atto, I, 382. 

Quid se i dritto di usufruito costituito 
puramente e semplicemente risulta da dispo- 
sizioni testamentarie ? I, 382 e seg. 

( Fiserva legale ). La riserva legale non 
può esser gravata di usufrutto ia pregiudi- 
zio dell'erede legittimo. I, 336. Ved. RI- 
SERVA LEGALE, 

( Sesienza ). Ved. Divisione giudiziaria. 

( Scavità). Può legarsi l'usufrutto di una 
servito? Ved. SERVITU'® parola Usafratio. 

( Sostituzione ). Della costituzione d’usu- 
frutto in modo di sostituzione. Ved. SOSTI. 
TUZIUNE. 

( Stabilimento pubblico ). Ved, Comune. 

( Termine ). Ved. Giorno fisso e a ter- 
mine, 

( Titolo singolare ). Definicione della co- 
stituzione d’usufrutto a titolo singolare, I, 
472, 573. Ved. LEGATO A TITOLO 
UNIVERSALE. 

COSTRUZIONE. — ( Casa croNela ). La 
riedificazione, ptr paste dell’usufrultuario di 
una casa caduta per vetustà, o distrutta per 
accidente per nulla a lui imputabile , deesi 
considerare come una riparazione straordina- 
gia, ovvero come oggetto di miglioramento, 
- per conoscere se l'usufruttuario abbia o pur 
no il dritto di ripeterne le spese? Distinzio- 
ne su ciò. I, 1449 e seg. II. 1719 6 seg. 

Il proprietario è tenuto verso l’ usufrut- 

- tuario a riedificare una casa caduta per ve- 
tustà o distrulta per caso furtuito? II, 1067. 

( Zadennità ), Gli eredi dell'usufruttuario 
pon hanno alcun drittu ad essere indenniz- 
zati delle ricostruzioni fatte dall'usufruttua- 
rio. JI, 2599. 


CONTO 

( Leggi romane ). La decisione della leg- 
ge romana, secondo la quale l'usufrutiua- 
.rio era tenuto a riedificare anche per in- 
tero la casa di wna masseria il cui godi 
mento gli era siaio legato DRERERDE 
oggidi ? II, 1719 è seg. 

( Proprietario ). ll sissi e 
le ricostruzioni che non tornano svaniaggie- 
se all'usufruttuario ? ], 875, 1464. 

( Ricostrazione ). Ved. Casa crolteta. 
( Usufrattuario ). L'usufrattuario può fa- 
. re delle costrazioni malgrado il proprieta. 
+ rio? Altre quistioni sulla materia. Ved. CA- 
. SE ED EDIFIZI, 

CONTO. — Del conto a rendersi dall’ use- 


‘ frrattuario relativamente agl’immobili di cu 


ha avuto il godimento, Ji, 2594 e seg. 

Del conto a rendersi relativamente alle 
cose fungibili consegnate all’ usufrattuazio. 
II, 2590 e seg. 

Del conto a rendersigu i mobili. II, 2690 
e seg. 

Del conto a rendersi 3u i crediti. II, 9057 
e seg. 

Del conto che pali esser fato tra l’ uno 
dei conjugi e gli eredi dell'altro, in rgia-: 
nc di qualche. dritto d'usufrutte. II, 2660 e 
seg. Vel.COMUNIONE TRA 1 CONIUGI. 

Del cunto a farsi setto il regine dotale 
tra i coniugi ed i loro aventi causa, in ra- 
gione dei frutti della dote per l'ultima ene; 
. nata di matriménio, ll, decreti 
, REGIME DOTALE. 

Del conto a rendersi dal pei che ha 
goduto della rendita déi boni dei suoi figliuo- 
- li di cui mon aveva l’usuftutio. I, 238. 

Questi Ggliuoli hanto essi il dvitto di esi- 
gere la restituzione de' frutti dai lero geni. 
tore? + Ed in questo caso quale prescri- 
zione può loro opporsi? I, 133, 

Quid se la tutela essendo cessata, l'am- 
ministrazione ed il godimento del padre fos- 
- sero cunlinvati? I, 234. 

Quid se si tratta d’ interessi moratori.? 
3, 235, 206, 
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Allorchè un genitore, avendo dei figliuoli, 
ba percepito le. rendite dei loro beni sen- 
aa averne l'usufrutto legale, o dopo che que- 


‘20 usufrutto legale ha cessato, in qual mo- 
de deesi tra loro stabilire il conto? I, 


237, 238, 239. 


CONTRATTI, — Per regolano gl efetti ai 


. debbono conenltare le leggi esistenti all’e- 
poca del conteatio.o quasi-contratto.ll, 2613. 


CONTRIBUZIONE FONDIARIA. — È un 


| firatto civile che scade giorno per giorno a 


pro del governo. ll , 1804. 

( Abbandono ). ll contribuente può ab- 
bandonare il fondo , por liberarsi del paga- 
mento della conisiburioni? H, 1838. 

( Centesimi addizi.nati ). l centesimi ad- 
disionali sona a carico dell''usufruttuario. 
MI, 1792. 

( Prinikegio )-1l privilegio del tesoro pub- 
blico , relativamente alle contribuzioni, si 
sind soltanto cu i frutti 3 lo Stato non 
ha alcun’ ipoteca sul fondo. II, 1836. 

( Propsietazia ).-1l proprietario è tenuto 


. 2 pagamento delle contribuzioni imposte su 
di un fondo gravato di usufratto ,, fino a 


che ne gode l’ usufruttuario ? I, 1310. 
( Raoso ). Sul ruolo della contribuzione 


fondiaria dev’ essere iscritto l' usufruttuario , 


>». e contro di ini der’ esser reso esccutivo. 


I, 1736. . 

( Usafruttuario ). Spetta all’usufruttna- 
rio pagare le contribuzioni di ogni specie che 
1786, 41791, 
1792, 1810. 

Egli è tenulo di. quel che scade posterior- 
mente al rilascio del suo legato 3 è se, per 


.offetto del paivilegio del tesoro pubblico, è 


costreblo a pagare gli arretrati anleriori, può 
dirigersi contea l’ erede. II, 1805, 1810. 

L’usufruttuario di usa possessione divisa 
in avvicendamenti, che comincia a godere 


: nella primavena., è tenuto da questo tempo 


f 


al pagamento delle contribuzioni , quantun- 
que raccolga la totalità dei frutti dell'anna- 
ta, II, 1806, 
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Reviprocamente, l’usufrutto cessando im- 
mediatamente prima della raccolta, l’osufrut- 
fuario od i suoi eredi sono tenuti in pre- 
porzione della parte dell'annata scorsa. I, 
1807. Ved. ALBERI DI ALYO FUSTO, 
BOSCO CEDUO. 


Non è affatto le stesso di un semplice: 


usnario come dell’usufruttuario. L'usuario al 
quale non si è rilasciata una parte del fon- 
do diviso per avvicendamenti, non è tenutp 
ad alcuna contribuzione fondiaria. II, 379L, 
2792. 

CONTUMACE. — ( Azione ). Ve. Porre 
in accusa. i 

( Fidejussore ssufratiuario ). Miorehk a 
usufrattisario: di loogo ad un sequestra dei 
suoi -beni, che cosa diveogena la obbligazioni 
del fidejnssore? II, 2015. 

(Patria potestà ). Se, dursate ARI 
del padre condannato per contumacia ad una 
pena producente la morte civile, i figli-fos- 
sero stati emancipati dalla loro madre, pre- 
sentaridosi il padre éd essendo assoluto , i 
figli tornerebbero sotto fa patria potestà? HI, 
2019. Ved. MORTE CIVILE, parole Pe- 
dre e Marito contamace. 

( Porre in accusa ). L'individuo messo 
nello stato di accusa, e che fugge, è pri- 
vato dî ogni specie di azione durante il tem- 
po accordatogli per purgare la contumacia. 
31, 1991. i 

( Presentazione ). (Quali possono essere 
gli ‘effettì dell'assoluzione, rispetto all’ esu- 
frattoario cuntumace il quale, avendo incor- 
sa la morte civile, si presenta per purgare 
la contumacia e si fa assolvere? II, 2087. 

( Sequestro ). Ravvicinamento delle di- 
sposizioni legislative sulla natura, durata ed 
effetti del sequestro fatto su i beni degl’in- 
dividwi accusati e condannati per contuma- 
cia. II, 1996 e seg. 

Il sequestro, in tutti i casi, in 
del tesoro pubblico? IF, 1996 e seg. 

Quando la pena pronunziata contro un- 
roniumace non produce la morte civile, al 
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sequestro rimane fermo indefinitamente: gli 
eredi nen sono puato ammessibili a dinan- 
dare il rilascio od il possesso de’ suui beni, 
nè il proprietario, se il contamace fosse usu- 
fruttnario , la. sua immissione in possesso 
del fondo sottoposto all’usufrutte, prinra del 
decorrimento di venti anni, a meno che noa 
provassero la sua morte. II, 2002. 

Quid se la pena produce le morte civile, 
ed i cinqueanni aceordati per purgare la con- 
tumacia .fussero scossi? Il, 2008 e seg. 

ll fisco a chi deve rendere conto dei heni 
sequestrati, allorchè questi beni si trovano 
gravati di usufruito a pre del condannato ? 
DI, 2001. 

CONVENZIONE. — la matura d'ana conven» 
sione si determita , non dalle parole, ma 
dalle cose che racchiude. Il gestaz dee s0- 
prattatto. esser distiote dallo scriptam. I, 
104. Applicazione. 105 e seg. Ved. ATTO. 

» Le convenzioni debbono sempre intender- 
si nel senso che conviene alla materia del 
contratto. II, 1070, 

COPERTURA. Ved.RIPARAZIONI STRA- 
ORDINARIE. 

COSA ALTRUI. — La cosa altrui non può 
essere legata. Non: pertanto il padrone di un 
fonde gravato. d’ usufratto può legarne 

-# godimento ad va secondo usufruttuario. 
BM, 302... 

COSA GIUDICATA. — Clo cosa È l’eccezio- 
ne della cosa giadirata? I, 1267. Quando 
esiste e condizioni che la costituiscono. I, 
1269 e veg. 1826. 

( Acquirente ). L'aotosità della cosa gie- 
dicata contro il veaditore ha luogo anche con- 
tro il suo acquirente. I, 1340. Però è ne- 
cessario che la-cosa venduta sia divenuta liti- 

giosa prima che l’acquisente avesse ottenulo 
il po. possesso. I, 1343 e seg. 

(Assente ). La sentenza contro il cu- 
ratore dell'assente ha l’autorità di cosa giu- 
dicata contro di costni I, 1915. Ved. OP- 
POSIZIONE DI TERZO. 

( Azione personale ). La sentenza prof- 


COSA GIUDICATA 


ferita sopra un'azione personale non rende 
inammessibile una seconda azione della me- 
desima natura poggiante sopra sita cau- 
sa. 1, 1274. 

( Azione reale ). La sentenza emessa s0- 

un'azione reale può rendere inammessi- 
" “bile una nuova azione relativa al medesimo 
oggetto , allorchè questa procede da una 
causa non mensionata nel primo giudizio. 
I, 4274. 

( Causa). Che s° intende per causa fon- 
‘data sulla medesima causa, e quando vi ha 
diversità di causa per rapporto ad una no- 
vella dimanda ? I, 1273 e seg. . 

+ (Cessionario). 11 cessionario di un credito 
A suscellivo dell'autorità della cosa giudicata 
contro il cedente. I, 1341. Però è necessario 
che il giudizio sia cominciato prima della 
notifica della cessione. I, 1352. Il, 2276. 

( Cicile — Criminale ). ln generale può 
esservi autorità di cosa giudicata dal civile 
al criminale, e reciprocamente? Caso di ec- 
cezione alla regola generale. I, 1278 e seg. 
Applicazione al caso di danni-interessi risul» 
tanti da un delitto. II, 1528. 

( Coerede ). La sentenza profferita con- 
‘ tro un coerede non ha l'autorità della cosa 
giudicata contro il crerede che non vi ha 
preso parte. I, 1296. 

( Compreprietario ). Una sentenza sopra 
una servitù appartenente a due proprietari, 


pronginziata contro un solo, non ha affatto - 


‘ Pautorità della cosa giudicata contro l'altro, 
I, 1297. 

( Conoscenza della bte). Colui che do- 
vrebbe comparire da attore 0 da’ convenuto 
e che con piena conoscenza della lite , la- 
sciasse ad un terzo sostenere un giudizio , 
gli si potrebbe opporre l’ autorità della cosa 
giudicata contro quest’ultimo? I, 1326 Ved. 
MANDATO, parola Tacito. 


( Cosa dimandata ). Quando la cosa di- 


mandata con una seconda azione è la stes- 
sa di quella che aveva .formato l’ obbietto 
della prima? I, 1271, 1272. 


COSA GIUDICATA 5.9 

( Creditore surrogato ). Il creditore giu- 
diziariamente surrogato In un'azione di ri- 
vendicazione del suo debitore, avendo inten- 
tata quest’ azione contro il terzo possesso- 
re, la sentenza ha l'autorità della cosa giu- 
dicata a favore o contro di debitore? II, 2308 
e seg. 

Quid nel caso in cui il creditore surro- 
gato dimenticando l'azione , il debitore l’a- 
vesse intentata? II, 2890. 
| ( Creditori ). La sentenza resa contro un 
debitore ha l'autorità della cosa giudicata con- 
tro i creditori sia ipotecari, sia chirografari? 
I, 1304 e segr, 1339. 

( Donaste ). L'autorità della cosa giudi- 
cata contro il donatario non ha luogo con- 
tro il donante. I, 1340. 

( Donatario ). L'autorità della cosa gie 
dicata contro il donante ha luogo contro il 
donatario. I, 1340. Però fa mestieri che la 
cosa donafa sia divenuta litigiusa prima della 
donazione, I, 1343 e seg. 

( Doasa maritata ). La sia con- 
tro il marito, su azioni mobiliari e posses- 
sorie della moglie, ha contro costei l’ auto- 
rità della cosa giudicata. I, 1317. 

‘’ ( Dritto reale ). Una sentenza pronunzia- 


| % contro il proprietario d'un fondo sul qua- 


le un terso ha un dritto reale qualunque, 


‘ha contro quest'ultimo l'autorità della crea 
. Gludicata? I, 1300 e seg. 


(Erede apparente). La sentenza resa con- 
teo un erede putativo 0 apparente, finchè tro- 


.- vasi în un tollerante possesso della succes- 
. siòne, ba l'autorità della cosa giudicata-con- 


tro l'erede più prossimo che viene in segui- 


to ed evince il primo? I, 1319. 


( Follimento ). La sentenza resa contro 


«il sindaco di un fallimento , nell’ interesse 


della massa, ha l’autorità della cosa giudi- 
cata contro i credilori. I, 1820. 

( Fidejussore ). L'autorità della cosa giu- 
dicata contro il debitore principale ha luogo 


‘ conîro ‘il fidejussore? I, 1324. 


Quid della cosa giudicata contro il fidejas- 
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sore, relativamente al debitore principale. 
Distinzione tra îl frdejussore semplice ed il 
fidejussore solidale. I, 1925. 

( Invisibili ). Ved. INDIVISTBILI- 
TA’ ed OPPOSIZIONE DI TERZO. 

( Parti). Quando vi ha identità di par- 
ti? I, 4270 e sog. i 

( Seretù ). Ved. Compreprietario. 

L’ ercezione della cosa giodicata intorao 
ad una servità passa -dal venditore del fon- 
do, a pro del quale la sentenza È stata emes- 
sa, all'acquirente. I, 1342. “i 

( Società commerciafe ). Nelle società di 

commercio in nome collettivo, la sentenza 
resa contro un solo de’ socf, per te obbli- 
gazioni da fui «contratte in nome della so- 
cietà, ha l’autorità ‘della eòsa giudicata con- 
tro tutti. Î, 1323. 
‘ (Solidali). la sententa resa contro wa 
rondebitore o creditore solidale ha l'autorità 
della cosa giudicata verso gli altri condebi- 
tori © creditori? I, 1324, 13N. 

( Sostîtazione ). La sentenza resa contro 
il tutore alla sostituzione ed il gravato, ha 
l'autorità della cosa giudicata contro i chie- 
mpati a raccogliere i beni sostituiti. Quid sc 
il gravato solo è stato in causa? Y, 1314. 

( Successione vacante ). La sentensa resa 


.contro il curatore ad una suecessione vacan- 
‘te, ha Pautorità della cosa giudicata conteo 


l’erede che in seguito si presenta a vaccoglie- 
re questa successione. Î, 19086. 

( Unione di crediori ). La vertenza ve- 
sa nell'interesse della ‘massa, centro .il sin- 
da di una riunione di creditori, ba l'au- 
torità della cosa giudicata contro i credito- 
ri che hanno sottoscritto Î' atto di unione , 
o vî hanno aderito col fatto. I, 1820. 

(Usufruttuario). L’usufruttuario è suscet- 
tivo dell’eccezione della cosa giudicate con- 
tro il proprietario? Quattro ipotesi principa- 
li in cui la quistione può presentarsi. I, 
1207 e seg. 

1.» Ipotesi. Allorcht un dritto di usufrnt- 
to è stato stabilito per atto tra vivi, ed il 
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proprietario È stato ‘condannato al-rilascio del 
fondo in pieno dominio , senza che l’ usu- 
fruttuario si chiamasse in causa. I, 2382. 

2.2 Allorche, trattandosi d'un legato d'u- 
sufrutto, l’azione di rivendicazione fosse già 
stata intentata contro Îl testatore, e la sen- 
tenza di evizione promunsiata dopo la sua 
morte senzà chiamare  legatario nella rias- 


Ì -arinione distanza. I, 1388... 


+8 Allorchè l’azione di rivendicazione 
del fondo è stata intentata dopo la morte 
del testatore, ed è stata giudicata col solo 
erede. 1, 1384 e seg. 

4.3 Allorchè finalmente il testatore aven- 
de instituito wn erede universale, e fatto un 
‘legato particolare d' usufrutto, erede legit- 
‘fimo ha intentato giudielo contro il legata- 
sio ‘universale soltanto, ed ha fatto pronun- 
‘lare la nellità del testamento, senta che il le- 
gntario dell’usufrutto sia stato chiamato ia 
la lite. 1, 4390 e seg. 

( Vendita col patto della ricompra ). Il 
venditore che ha il dritto Mi i ricompra , 
è suscettivo dell'autorità della cosa giudica- 
ta, contro l'acquirente, durante il possesio 
di quest'altimo? I, 1348. 

( Vendita condizionale ). Un venditore 
sotto evadizione risolutiva è suscettivo del- 
l'autorità della cosa -giudicatà , contro l’ a- 
equirente, nel tempo che le condizione era 
sospesa ? I, 1383. 


COSE FUNGIBILI. Che cosa sone. 1,119. 
n L'usufrnttuario delle cose fungibiti ne di- 


viene proprietario col rilascio che gliene è 
fatto, I, 120. 

*In fatto di case fungihili, non avvi alcu- 
na: differemsa tra il dritto dell'usufrattuario 
e quello dell’ usuatio , stabilito sopra una 
quantità determinata. Ivi. 

I legatario d'usufrutto 0 d’ uso su cose 
fungibili ha il dritto d’ipoteca su i beni del- 
l'eredità. Ivi. 

I credit sono cose fumgibili? I, 122. 

L'obbligazione ‘cui è tenuto l’ usufruttaa- 
rio di cose fungibili è altermativa quanto alla 
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restituzione in natura ‘od 8 valore, I, 689. 
COSE INUTILI O UTILI. — Quali sono, 
sotto il rapporto dell'utilità od inutilità , le 
qualità necessarie in una cosa affinche se ne 
possa legare l'usufrutto? Si può validamen- 
te legare l'usufruito di una cosa di puro di- 
letto; di una cosa inutile; di un fondo ste- 
rile; d'una cosa il cuì prginzne sarebbe un 
peso? I, 375 e seg. 

CREDITO. — ( Capi'ale ). Se È usufruttua- 
rio non ha prestato cauzione e non ne è 
stato dispensato , o essendone stato dispen- 
sato, fosse povero o notoriamente insolvibi- 
. le, l'erede potrebbe opporsi a farglielo pa- 
gare, e potrebbe dimandare che fosse dato 
a prestito? I, 4048. e seg. 

Nondimeno se l'usufruttuario avesse rice- 
vuto il rilascio del suo legato , senza pre- 
stare cauzione, i pagamenti fatti direttamen- 
te a lui sarebbero validi se l’erede non aves- 
se legalmente vietato ciò ai debitori. J, 1049. 

( Cessione ). T crediti possono cedersi. 
Formalità alle quali queste cessioni sono sog- 
geite , e dritti dei cessionarî. II, 2328, 
eosegio 

La costituzione d'usufrutto sopra un cre- 
dito è una specie di cessione. Î, 1035. 

( Debitore ). 1 debitori debbono , nel 
loro interesse, astenersi dal pagare all’usu- 
fruttuario, fino a che costui non abbia no- 
tificato loro 1’ atto di rilascio del suo le- 
gato. Î, 1052. 

( Dimanda ). L' usufruttuario ba dritto 
a dimandare ih suo nome il pagamento dei 
crediti. I, 1033. | 

( Erede ). L'erede, debitore a favore del- 
la successione, può essere costretto , dal- 
l'usufruttuario dei beni di questa successio- 
ne, A pagafe a Îni il debito. I, 1032. 

( Inscrizione ). L'usufnitfuario deve, per 
la conservazione dei crediti ipotecari, prén- 
dere iscrizione o rinnovare quelle che sono 
presso al loro termine. Formalità che deb- 
bono adempiersi per fare ciò. 1, 1037,.1038- 

L' inscrizione dev esser presa nel nome 
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dell’ ial e dell’ usufrittuario ; e prenden- 
dosi nel nome di un solo, gioverebbe al- 
l’altro ? I, 1039 e seg. 

( Interessi). Gl' interessi dei crediti od 
annualità di rendite sono frutti civili che 
I’ usufruttuario acquista giorno per giorno. 
T, 1081. 

( Legato d’ usu‘rulto). Quando un le- 
gato d’ usufrutto abbraccia î crediti? 1,1029> 

( Marito ). Xl marito ha dritto a rice- 
vere il pagamento dei crediti di sua moglie, 
quantunque non entrino in comunione. I, 
1046, 1047. 

( Mobili ). X crediti, in fatto di usu- 
frutto, debbono allogarsi tra i mobili ordi- 
nart o tra le cose fungibili? I, 122. 

( Novazione ). L’ usufruttuario può in- 
novare o vendere i crediti sottoposti al suo 
usufrutto ? I, 1054. 

( Pagamento ). L' usufruttiario ha drit- 
to a riscuotere ed a chiedere il pagamento 
dei crediti esigibili. I, 1034 e seg., 1035- 

L’ intervento dell’ erede è necessario per 
la validità della quietanza ? T-, 1044. 

Quid del caso în cui si ‘rattasse del paga- 
mento dei capitali di rendita ? I, 1045 e 
seg. Ved. Capitale. i 

( Possesso ). Affinchè il legatario d’usu- 
frutto dei crediti ne sia in possesso in fac- 
cia ai creditori, deve loro notificare il te- 
stamento e l’aito di rilascio. I, 1036. 

( Rendita ). I crediti pagati all’ usufrat- 
tuario debbono restituirsi in capitali dai suoî 
eredi. TI, 2657. 

Quid nel caso in cui i crediti, quan- 
tunque esigibili, non sieno stati pagati al- 
I’ usufruttuario ? Gli eredi si libererebbero 
da ogni obbligo restituendo i titoli , anche 
nel caso d' insolwibilità dei debitori, e di 
negligenza per parte dell’usufruttuatio? II, 
2657 e seg. 

( Rendita vitalizia ). L' usufruttuario fa 
suoi i frutti di tutte le aphualità delle rendi- 
te vitalizie da lui percepite. Controversia tra 


gli antichî scrittori su questo punto. 1,1055. 
Vol. II. 71 


302 CREDITORE 

( Rilascio ). Quando e come il rilascio 
dei crediti deve farsi all’ usufruttuario ? I, 
1029, 1035. 

( Risponsabilità). L' usufrutluario € ri- 
sponsabile della perdita dei capitali avvenuta 
per sua negligenza. II, 1476, 1539, 2659. 

( Usufruttuario ). L’ usufrutluario non è 
il proprietario dei crediti, quantunque gli 
si possono pagare. I, 1030. 

( Uso, dritto d’) Ved. DRITTO D'USO. 

( Vendita ). Ved. Novazione. 

CREDITORE. — ( Decadenza). I crediton 
dell usufruttuario decaduto per deleriorazio- 
ni, possono intervenire nella lite, ed of- 
frire la riparazione delle deteriorazioni e ga- 
rentie per l’ avvenire. II, 2430 e seguen- 
ti. Ved. INTERVENTO. ( Creditore ). 

Può opporsi ai creditori dell’ usufruttuario 
la eccezione della escussione preliminare dei 
suoi beni ? II, 2465, Ved. ancora alla 
parola DISTRIBUZIONE. 

( Dritti ed azioni ). Ogni creditore può 
esercitare i dritti e le azioni del suo debi- 
tore, eccetto quelli che sono esclusivamente 
inerenti alla sua persona. Teoria ed appli- 
cazioni diverse dei princip della materia. 
II, 2236 e seg. 

Che s'intende per dritti esclusivamente 
inerenti alia persona del debitore e che i 
suoi creditori sono inammessibili ad eserci- 
tare ? Esempi. II, 2341 e seg. 

Il creditore può esercitare i dritti e le a- 
zioni del suo debitore mediante la surroza- 
sione giudiziaria, Ved. SURROGAZIONE 
GIUDIZIARIA !, INTERVENTO DEI 
CREDITORI. i 

( Frode ). Y creditori possono , nel loro 
nome personale, impugnare gli atti fatti dal 
loro debitore în frode dei loro dritti. Il , 
2348. Ved. FRODE IN DANNO DEI 
CREDITORI. 

( Ipotecario ). Il creditore ipolecario può 
dimandare il pagamento nel caso che il de- 
litore alienasse l usufrutto dell’ immobile 
ipotecato, I, 892. 


DEBITI 
( Pagamento ). Oxni creditore ha drit- 
to a domandare il suo pagamento, ma 
non quello di pagarsi da se stesso. II , 
2238. 


D 


DANNI-INTERESSI. — A che si estendono 
i danni-interessi di cui un usufruttuario può 
rendersi risponsabile? II, 2609. 


DANNO. — ( Copa). Il danno rende ri- 


sponsabile il suo autore quando è avvenu- 
to per sua colpa JI, 1487. _ 
DEBITI. — ( Cose fungibili ).Ved. Derrate. 

( Danaro contante ), Se nella successio- 
ne esiste danaro contante, l° usufruttuario 
e l'erede possono rispettivamente richiede- 
re che sia destinato al pagamento dei de- 
bit. IT, 1902. 

( Derrate ). Se vi sono derrate od al- 
tre cose fungibili nella successione , l'usu- 
fruttuario può dimandarne la vendita per 
pagare i debiti della successione. II, 1902. 

( Ipotecart ). Se , per evitare la spro- 
priazione del fondo sottoposto ad nn dritto 
di usufrutto, fosse più vantaggioso di pagare 
il debito ipotecario, il pagamento dev' esser 
fatto per contributo dal proprietario e dal- 
l'usufruttuario ? II , 1884. 

( Legatario particolare ). I legatart a 
titolo particolare non sono tenuti ai debiti 
della successione; non pertanto se il testato- 
re lascia solo i fondi legati, i legatarì so- 
no tenuti per contributo al pagamento. dei 
debiti ? Applicazione all’ usofruttuario. Il, 
1884. | 

Quid rispetto ai debiti commerciali , se 
la proprietà o l' usufrutto d'un fondo di 
commercio è stato legato ? I, 1025e se- 
guenti. 

( Pagamenti. — Contributo — Modo). 
Modo di procedere allo stabilimento della 
porzione per contributo a carico dell’ usu- 
fruttuario a titolo universale , sia che l' u- 
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sufrutto abbracci una quota della massa del- 
la successione , sia che abbracci una quota 
o universalità dei mobili od immobili. 1], 
1916 e seg. 

( Pagamento parziale ). 1° usufruttuario 
è ammessibile ad offrire una parte del pa- 
gamento a farsi ?_ INT. 1903 e scg. 

( Pagamento — Restituzione ). L’ usu- 
fruttuario che anticipatamente ba fatto def 
pagamenti, solo alla fine dell’ usufrutto e 
senza interessi può ottenerne la restituzione. 
JT, 1905. 

Se i crediti non erano atermine, e non 
ancora erano divenuti esigibili all’ estinzione 
dell” usufrutto , l’ usufruttnario od i suoi e- 
redi debbono attenderne la scadenza. Ap- 
plicazione al caso di un pagamento d’ una 
rendita constituita. IT , 1906. 

( Pagamento — Surrogazione ). L'usu-. 
fruttuario che ha fatto de’ pagamenti anti- 
cipatamente, è egli di pieno dritto surro;ato 
in tolti i dritti dei creditori ? II , 1907. 

( Pesi della successione ). I pesi sono 
come i debiti della successione j l' usufrut- 
tuario universale o a titolo universale è 
egli tenuto per contributo col proprictariv ? 
Il, 1898 e seg. 

( Quietanza ). Se l'usufruttuario , pa- 
gando ua debito ereditario, ottenesse la quie- 
tanza da parte del creditore , potrebb' egli, 
alla fine dell’ usufrutto , domandare l° inte- 
so pagamento del capitale ? II, 1908. 

( Registro ). Distiazione tra i dritti di 
mulazione , debiti personali dei legat:rt dt 
una proprietà e d° usufrutto , ed i debiti e 
pesi della successione. I, 772. 

( Regresso ). L' usufrultuario a titolo 
particolare solo qnando è obbligato a pagare 
o cedere, ha dritto a regresso contro il pro- 
prietario, salvo se il testatore avesse esprus- 
samente obbligato il suo erede a purgare da. 
ogni ipoteca il fondo legato in usufrutto. II, 
1833. \ 

( Rendita constiuita ). Ved. Pagamen- 
t9 — Restituzione. 
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( Rendita fondiaria ). Ved. RENDITA 
FONDIARIA. 

( Universalità, legato dana ). 1 legato 
d’una universalità di attivo e passivo parte- 
cipa, quanto al pagamento dei debiti, del 
legato universale. Pesi ed esempf di questa 
specie di legato. Il, 1840. Distinzione del 
caso in cui il legato è in tutta proprietà, da 
quello in cui è soltan'o in usufrutto, Ivi. 

( Usufrut'uario a titolo particolare). L'u- 
sufruttuario a titolo particolare non è affat- 
to tenuto ai debiti ai quali il fondo di cui 
giule è ipotecato; se è forzato a pagare, ha il 
suv regresso contro il propriciario, Osserva- 
zione su quest’ultima parte. II, 1829, 1831 
e seg. Ved. LEGATO A TITOLO SINGO- 
LARE, Uwiversalita di attivo e passivo. 

(Usufruttuario a titolo universale). Ved 
la parola seguente. 

( Usufruttuario universale ). L' usufrat- 
tuario universale oa titolo universale, deve 
contribuire col proprietario al pagamento dci 
debiti della successione. Regola di questa 
contribuzione. JI , 1840 e seg. Ved. Pa- 
gamento — Contriluzione. 

( Vendita ). Nel caso che I° usufruttua- 
rio ricusasse di anticipare il capitale neces- 
sario al pagamento dei debiti della succes- 
sione , il proprietario ha la scelta o di pa- 
gare lui medesimo, nel qual caso l’usufrut- 
tuario gli deve gl'interessi d.i capitali, o di 
far vendere fino alla d>eula concorrenza una. 
parte de: beni sottoposti all’ usufrutto. IT , 
1910, 1911. 

Ha il dritto di farli vendere per pagare i 
dibiti non esizibili? II, 1913 

In caso di vendita, può fare sostenere le. 
spese all'usufrottuaio? Distinzione tra que- 
ste spese. IT, 1912. 

Se il prezzo di vendita ercede l’ammon- 
tare dei debiti, il di più spettaio godimen- 
to all'usufruttuasio. II, 1914. 

All'erede od all'usufruttuario spetta il go- 
dimento del prezzo delle cose a vendersi ? 
JI, 1915. 


Losi 


Sa 
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Nel caso in cui esiste un legatario del- 
l’usufrutto dei mobili, ed un egatario del- 
l'usufrnito degl’immobili , l'erede non po- 
trebbe vendere i mobili per pagare i dcbiti 
che sono a carico degl'immobili, nè aliena- 
re i fondi per debiti che gravitano su i mo+ 
bili. JI, 1919. 


DECADENZA. — L'usufruttuario che abusa 


del suo godimento, sia commettendo dete- 
riorazioni sul fundo, sia lasciandolo depert- 
re per mancanza di manutenzione, può in- 
correre nella decadenza «el suo dritto. IT, 
2416, 2427. Ved. ABUSO DI GODI- 

MENTO. 

. ( Creditore Appello ). 1 creditori del- 
l'usufruttuario dichiarato decaduto, possono 
rendersi appellanti dalla sentenza, nel caso 
in cui non sieno statl citati in prima istan- 
za? II, 2425 e seg. 

Potrebbero in questo appello ed innanzi 
la Corte, dimandare d'essere surrogati nel- 
l’usufruito, obbligandosi a riparare il fondo 
ed offrire delle garentie per l'avvenire? II, 
2503 e seg. 

Quali sarebbero le conseguenze di que- 
sto medesimo appello? Gioverebbe, nel caso 
di un esito felice, all’usufruttuario ? 1, 
2500 e seg. 

( Creditore. — Intercento ). I creditori 
dell’ usufruttuaria chiamato in giudizio per 
sentirsi condannare alla decadenza possono 
intervenirvi. €, 2490. » 

L'intervento deve aver tuogo a loro spese 
e senza speranza d'esserne rimborsati ? 1f, 
2468 e seg. 

Essi possono offrire la riparazione delle 
deteriorazioni commesse e delle gareptie per 
l'avvenire. ]I, 2431, 

Potrebbesi loro opporre la escussione dei 
beni che tuttavia possiede I’ usufruttuario ? 
Il, 2465. 

Allorchè la sentenza di decadenza è sta- 
ta profferita contro il solo usufruttuario il 
quale se ne è reso appellante, i suoi creditori 
possono intervenire nell'appello ? 11, 2375. 


DELITTO 
( Creditori. = Opposizione di terzo). 1 
ereditari dell’ usufruttuario dichiarato dera- 
duto in ultima istanza, hanno dritto di op- 
porsi alla sentenza , offrendo dî riparare le 
deteriorazioni del fondo, e di prestare del- 
le garentie per l'avvenire? II, 2471 e sog, 


Quid dei creditori ai quali l'usufruttnario, - 


avesse ipotecato il sua dritta d' usufrutto ? 
MI, 2474. 

( Deteriorazioni parziali ), Se l'usuftat 
tuario avesse deteriorato alcuni dei fondi s0t- 
toposti al suo godimento , potrebbe esser 
dichiarato decaduto anche rispetto agli altri 
fondi? Esame dell'upiniune di Dumoulin su 
questo punto. II, 2460 o seg. 

( Gregge). L'usufruttuario di un gregge 
potrebbe incorrerne nella decadenza se una 
parte di questo morisse persua colpa?II,1536. 

( Restituzione dii feutti). L’ usufrattua- 
rio, decaduto per abuso di gadimento, deve 
restituire i fruttà che ha percepiti dopo il 
fatto che ha dato luogo alla decadenza, o 
soltanto, quelli percepiti dupo la citazione? 
II, 2493 e sog. 

( Sentenza. Notifica ). Il proprietaria 
che ha uttenuta la decadenza dell’usufruttua- 
riv dee notificare la sentenza ai creditori in- 
scritti secando le formalità prescritte dall'arti- 
colo 218342277 del codice civile, II, 2488. 

( Seztenza. — lraserizione). Il proprie- 
tariv che ha fatto pronunziare la decaden- 


“za dell'usufruttuario, deve far trascrivere la 


sentenza all'uffizio delle ipoteche, se vuo- 
le ottenere il benefizio concesso dall'ariicola 
834 | 917 del codice di procedura civile. II, 
2477. 


DECORAZIONE. — Le decorazioni spettano. 


al conjuge cui appartengono, quantunque vi 
esista comunione. I, 100. 


DELITTO. — Che s'intende per delitto? II, 


1481. 

( Arresto ). Le persone civilmente rispon- 
sabili del delitto altrui , non possono esser 
obbligate per arresto. II, 1525. 

( Discernimento ) Il delitto commesso da 
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un minore che non ba compiuto sedici anni, 
e del quale è condannato pes aver agito sen- 
za discernimento , dà Înogo ad aziune civi- 
le peri danni-interessi? II, 1598. 

( Mancanza di ragione ). L’ insensato, 
1ì furioso , il minore nell'infanzia, non so- 
po per nulla risponsabili dci danni che ca- 
gionano. II, 1526. 

( Presunzione ).) delitti non si presumo» 
no, ma debbonsi dimostrare. II, 1630. 

( Riparazioni ). L'autore di uu delitto è 
tenuto a ripararne il danno: su qual principio 
poggia sì fatta obbligaziane ? JB15, 1524. 

( Risponsatilità civile ). (Quali sono le 
persone civilmente risponsabili dei delitti al- 
trui? JI, 1081 e seg, 

( Terzo ). Niyno può esser pualio per un 
delitto di un altro. ]J, 2011. 

( Usbriackezza ). LIL’ ubbriachezza nona 
è una scusa che sottrae l’ autore di un de- 
litto dall’ abbligazione di ripararne i danni. 
II, 1527, ; 
DETERIORAZIONI. — (.Affittafuolo). Ved. 
Terzo Amministratore. 

(Acquirente col patto della ricompra). 
L'acquirente col patto della ricompra è ri- 
sponsabile delle deteriorazioni causate dalla 
sua negligenza. II, 2093, 

( Azione. Legatario ), L'azione di ri- 
parazione delle deteriorazioni commesse da 
un terzo nell'immobile legato in usufrutto, 
spetta al legatario. JI, 1648, 

( Compensazione.-Miglioramenti).L'u= 
sufruttuario al quale si addebitano delle de- 
teriorazioni, e che ba fatto dei miglioramen- 
ti, ha dritto a domandare che quelle si 
compensino can questi? Dritto antico e nuo- 


vo su questo punto, II, 2625. Ved. CO- 


MUNIONE TRA I CONIUGI. 

( Creditori. Intervento) + I creditori 
d'un usufruttuario che si cerca far incorrere 
nella decadenza per deteriorazioni, passano 
intervenire nel giudizio ed offrire la ripara- 
zione delle deteriorazioni e delle garentie 
per l'avvenire ? JI, 2430 € seg. L'interven- 
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to deve aver luogo alloro spese e senza spe- 
ranza d'esserne indennizzati? JI, 2468 e seg. 

Potrebbesi loro opporre la escussione dei 
beni che possiede l'usufruttuario? JI, 2465. 

( Decadenza. — Usufeuttuario ). L'u- 
sufruttuario può incorrere nella decadenza 
del suo dritto, se commette delle deteriora- 
zioni sul fondo, uv lo lascia deperire per 
mancanza di manutenzione. II, 2487. 

( Deteriorazioni parziali ). Se l’usufrat- 
tuario ha commesso delle deteriorazioni so- 
pra alcuni fondi soltanto, potrebbe incorre 
re nella decadenza del suo dritto d’usufrut- 
to, anche rispelto agli altri fondi ? Esame 
dell'opinione di Dumoulin su questo punto. 
Il, 2470 e seg. 

( Danza maritata ). Ved, Terco ammi- 
sistratore. | | 
. (Mobili ). Dei mobili che si deteriorano 
pel godimento dell’ usufruttuario. Ved. MO- 
BILI , Usafrutto legale; PERDITA DEL- 
LA COSA, Dozante, Mobili. 

( Possessore di buona fede ). Le dete- 
riorazioni cagionate dalla negligenza di un 
possessore che si crede di buona fede pro- 
prietario dell'immobile, non danno luogo 
ad alcuna indennità. Il, 2092. 

Quid nel caso in cui gli fossero torna- 
te vantaggiose le deteriorazioni da lui cagio - 
nate ? JI, 2094. 

( Risponsabiltà ). L’ usufrattuario iu ti- 
tolo può incorrere nella decadenza per le de- 
teriorazioni commesse nel fondo da perso- 
ne che l'art. 1384 { 1338 del codice civile 
pone sotto la sua risponsabilità. II , 2452. 

( Terzo aemmizistratore ). L° usufruttua- 
riv in titolo, che non gade personalmen- 
te, è risponsabile delle deteriorazioni com- 
messe nel fondo dal terzo che coltiva od 
amministra in suo nome ; ed incorre nella 
decadenza per gli abusi di godimento diretta- 
mente impotahili a quest’ ultimo solo ? II, 
2450 e seg. | 

( Terzo ). L' usufruttuario è risponsabile 
delle deteriorazioni che un terto il quale 
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mon è per nulla il suo rappresentante aves. 
se commesso mel fondo sottoposto al suo u- 
sufrutto ? II; 2461. 

( Tutore ). Ved. Terzo Amministratore. 

( Vendita ). YVed. RIPARAZIONI DA: 
DINARIE. 

DILETTO. — Può legarsi Î' usufrutto dî 
una cosa di puro diletto ? I, 375. 

L'usufruttuario può distruggere una pianta- 
gione di puro diletto , per rendere il fondo 
qroduttivo dî cose utili? I, 376. | 

Quantunque |’ usofrottoario non ritrae al- 
cun utile pecurtiario da una cosa di puro 
diletto , nondimeno è obbligato , fino a che 
la conserva, di-sostenerne lutti i pesi di 
manutenzione e quelli delle contribuzioni pub 
bliehe che gravitano su essa. I, 880. 


DISTINZIONE DEI BENI. — I dritti del- 


Pesufruttuario variano secondo la natura 
dei ben sottoposti all’ usufrotto. 

* (Immobili per natura ). Quali sono i 
dritti dell’ usefrettuario su i beni rurali? 
Ved, BENI RURALI , MOLINI, MOLINI 
SU BATTELLI, MOLINI A VENTO. 

( Su #boschi ). Ved. ALBERI, QUER- 
CIUULI , BOSCO , ALBERI DI ALTO 
FUSTO, BOSCO CEDUU, COMUNIO- 
NE TRA I CONJUGI. 

( Sulle cave di pietre , miniere, e cave 
di malerie combustibili ). Ved. CAVA DI 
PIETRE, MINIERE, CAVA DI da 
TERIE COMBUSTIBILI. © 

(Salle fabbriche ). Ved. FABBRICA. 

( Immobili per destinazione). Quali so- 
no i dritti dell' usufruttuario su gli anima- 
li ed utensili addetti alla coltivazione di 


una possessione. Ved. ANIMALI, GREG- 


GE, STRUMENTI ARATORI. 

( Su gli strumenti necessar0 alle fab- 
briche ) Ved. FABBRICA. 

Quid. Se 1° usufruito è stato constituilo 
prima della pubblicazione del Codice. Ved. 
QUISTIONI TRANSITORIE. 

( Oggetti mobili= Cose fungibili ).Ved. 
COSE FUNGIBILI. 


DOMINIO DELLA CORONA 
‘ ( Fondo di commercio ). Ved. lvi. 
( Cose non fungibi , mobiglia, ecc. ) 
Ved. CREDITI ,. MOBILI. 


DISTRIBUZIONE. — Del prezzo del fondo 


tra i creditori del proprietario, e quelli del- 
l'usufruttuario. I, 26. 


DIVISIBILITA' — Ved. COSTITUZIONE 


D' USUFRUTTO. (Divisibilità ). 


DIVISIONE. — ( Usufrattuario ). Ved. Ia- 


canto, 

( Incanto ). Quando vi ba luogo ad in- 
canto, e modo di stabilirlo , sia tra usu- 
fruttuari, sia tra proprietari ed usufruttuari? 
$, 1245 e seg. Ved. INCANTO. 

( Manto ).1 coeredi di una donna ma-' 
riala non possono intentare giudizio di di- 
visione contro di essa senza mettere’ in cau- 
sa il marito I, 1254. 

( Proprietario ).I\ proprietario può diman- 
dare o fare una divisione senza l’ usufrut- 
tuario , e la divisione fatta senza quest’ul- 
timo: sarebbe valida ad obbligare costui ? I, 
2252 e seg. 

( Spese ). Le spese giudiziarie e quelle dî 
divisione sono a carico dell’ usufruttuario 
per la porzione corrispondente alla sua quo- 
ta, allorchè egli agisce solo per fare col 
terzo una divisione provvisionale. JI, 1733. 

‘ Allorche il proprietario e 1’ usufruttuario 
agiscono insieme , le spese di divisione dei 
beni gravati di usufrutto ed indivisi con un 
terzo sono a loro carico per contributo. II, 
1887. 

( Usufrutiuario ). Può egli dimandare 
la divisione ? 1, 1245 e seguenti. 


DOLO. — Ved. CREDITORI, COLPA , 


FRODE. 


DOMINIO DELLA CORONA. — Di che. 


si compone il dominio della corona ; il re 
ne è soltanto usnfruttuario. Î, 299. 
Questo dominio è inalienabile, imprescrit- 
tibile , franco d' imposizioni, manutenulo e 
riparato a spese della lista civile. 1, 299. 
( Boschi e foreste ). I boschì e foreste 
che fanno parte del duminio della corona 


DONAZIONE 
sono sottoposti al regime dell’ amministra- 
zione forestale. I, 299. 
DONAZIONE. — ( Creditori). Ved. Ingra- 
tiludine. 

( Garentia ). Il donatario evitto ha egli 
un’ azione di garentia contro il donante ? I, 
1461. 

( Incapacità), Ved. INCAPACITA’, 
MORTE CIVILE. 

( Tagratitadine ). Upa donazione può es- 
sere rivocata per -causa d’ingratitudine del 
donatario verso il donante. -- 1 creditori 
di quest’ ultino non sono ammessi ad in 
tentare sì fatta azione nel caso di silenzio 
del donante. II, 2345. 

( Mobili ). Il donante di mobili che si 
riserba l’ usufrutto, è tenuto in tutti i ca- 
si della perdita di questi oggelti ? II, 2644 
e seg. Quid del caso disemplici deteriora- 
zioni avvenute senza sna colpa ? II, 2645, 

( Presunzione ). Quando si presume es- 
servi donazione ? I], 191. 

( Ripelizione ). Non è giammai permes- 
so ripetere quel che si è donato. I, 491. 

( Simulata ). Circostanze proprie a far 
presumere che un contratto qualificato a ti- 

.talo oneroso è una donazione simulata. II, 
2303. 

( Spese ). Quid per le spese fatte dal 
donatario nel fundo di cui è evitto? JI, 1946 
e seg. 

( Trascrizione ). La «donazione tra vivi 
di un dritto d' usufruito dev’ essere trascrit- 
ta. I. 25. 

Fino alla trascrizione di ogni donazione 
immobiliare tra vivi, il donante può.in 
pregiudizio del donatario vendere od ipote- 
care il fondo donato. I, 91, 

DRITTI PERSONALI. — Che s'intende per 
dritti ‘esclusivamente inerenti alla persona di 
un debitore, e che i suoi créditori non sono 
ammessi ad esercitare. Esempi. JI, 3341 
e seg. 

DRITTO. — ( Danno ). Noa può de 


si la riparazione di alcun danno a colui che 
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osa del suo driito, II, 1485. Ved. COLPA. 

( Esercizio). Quando la legge accorda 
ua drilto, è reputata accordare tutto ciò che 
è necessario per esercitarlo. I, 246. 

Ciascuno può fare alla cosa alla quale ha 
datto tutto ciò che è utile per se medesi- 
ano finchè non nuoce ad alcuno. I, 1103. 

(Trasmissione). Niuno può trasmettere un 
dritto che non ha, 0 che ecceda quello che 
paò avere. II, 1933. 


DRITTO DI ACCRESCERE. ssNulate: ori- 


gine e causa del dritto di accrescere , suo 
principio fondamentale. I, 556 e seg., 671. 
Tre condizioni sono richiesie per aver luo- 
go il dritto di accrescere stabilito dal co- 
dice civile, I, 703. | 

Noo ha luogo tra i legatari d'un dritto 
di uso. Secus di quello d’usufrutto. I, 43. 

( Ab intestato ). Del dritto di accresce, 
re in fatto d’eredità 45 dalestata. I, 857 
e seg. 

-( Accrescimento); L’accrescinzento ba un 


‘go a pro dei legatari , nel caso in cui il 
legato è fatto a molti congiuntamente. Il, 


702. Quando un legate è aa tale. Ivi. 
Ved. Conglunziane.. in Sa 
( Alimenti). Un legato. d'nsufiutto fatto 
a molti, per tener luogo di alimenti, è su- 
scettivo del dritto -di accrescere? I, 578.. 
( Assegnazione di parte ). Quale è il sen- 
0 delle parole assegnazione di parie che 
caratterizzano la congiunzione, puramente #er- 
bale? I, 650, <<. .ui 
.. L'assegnazione di parte è esclusiva del 


dritto di accrescere, 1,656, 702 e seg. 733. 


Una disposizione che conferisce tutti.i 
beni del testatore a due-o più persone, per 
assegnazione di parte, contiene essa ua le- 


. gato .universalo per quante sono le porzioni 


assegnate 4. ed i lesatori. son essi tenuti a 
dimandarne il rilascio, in guisa da non aver 


| dritto ai fratli se non dal di di questa di- 


manda? Arresto di cassazione sulla quistio- 
ne. I, 667 e seg. 
. Per opporsi l'assegnazione diparte al drit- 
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to di accrescere, è necessario che sia pre- 
scritta dal testatore in una parte qualunque 
della disposizione, anzichè in un’altra? I, 
705 e seg. Esame di un arresto della cor- 
te di cassazione su questo punto. I, 717. 

Qual è il senso preciso dei termini del co- 
dice civile sull’assegnazione di parte? I, 704. 

Avvi assegnazione di parte nel caso- in cui 
un testatore lega tutti i suoi beni a tre 
suoi nipoti, per dividerli egualmente tra lo- 
ro e secondo loro numero alla ssa morte? 
Questa disposizione non costituisce per nul- 
la una disposizione volgare, reciproca, e di 
natura tale ad attribuire ai legatari sopravvi- 
venti le porzioni di coloro che fossero pre- 
morti? I, 730 e seg. : 

Il principio che l'assegnazione di parte si 
oppone al dritto di accrescere, riceve un’ec- 
cezione, nel caso in cui la cosa legata non 
potesse dividersi senza deteriorasione. I, 734 
e seg. 

( Assente ). Un collegatario in dichiàra- 
gione di assenza al tempo della morte del 
testatore dà luogo al dritto di accrescere a 
pro dell'altro. I, 680 | 

La semplice assenza d’un ala an- 
torizzerebbe il suo collegatario a dimandare 
il rilascio del legato intero s e nel caso in 
cui fosse stato fatto, e ‘l’assente comparisse 
e dimandasse la sua porzione all'erede, po- 
trebbe essere rinviato ad agire contto il pri- 
mo che l’ha ricevuto? I, 679. 

( Caducità ). Il dritto di accrescere ha 


‘luogo allorchè la disposizione del testatore 


è divenuta caduca contro uno dei collegate- 


ri. I, 678, 578. : 


Che bisogna affinchè la chiamata d’ un 
collegatario sia definitivamente caduca e che 
in conseguenza il dritto di accrescere riman- 
ga incontrastabilmente acquistato all’altro ? 
I, 682 e seg. 

Un legatario a titolo universale, gravato 
di un legato particolare, profitta della cadu- 
cità di questo legato. I. 619. 

( Cadacità. = Pruova). Allercht uno 
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dei collegatart soltanto si presenta e dimant- 
da il rilascio del legato intero, possono ob- 
bligarlo a provare la cadutità del legato ri- 
spetto all’altro? I, 678. 

( Cessionario ). Il cessionario d'un eol- 
legatario profitta del dritto di accrescere; co- 
me suo- cedente ne avrebbe profittato egli 
medesimo? I, 568 e seg. 

( Comunione ). Quid se la moglie ha le- 
gato ad un terzo la sua porzione nella co- 
munione, ed il legatario rinunzia? Il dritto 
di atcrescere deve aver luogo a pro del mari- 
to e non degli eredi della moglie. 1,621, 10.0 

( Concorso di congiunzione ). Caso în 
cui la congiunzione mista e la congiunzio- 
ne reale possono concorrere insieme, ed ef- 
fetto di questo concorso nel caso in cui tut- 
ti f legatart si presentano per raccogliere , 
@ quello in cuì qualcuno venisse a manca- 
re. I, 638 e seg. 

( Concorso di legati ). Nel concorso di 
legati a differenti titoli, per sapere, nel 
caso di caducità dell'uno di essi, quali sono 
i legatari che debbono profittarne, fa me- 
stieri attenersi ove è la congiunzione reale. 
I, 609. 

( Congiunzione). Quando un legato è re- 
putato falto congiuntamente? I, 734, 735. 

( Congiunzione nifsta ). Che cosa è, e 
condizioni necessarie alla sua esistenza. Ì, 
622 e seg. 

Nella congienzione mista il dritto di ac- 
crescere dev’ essere piuttosto ristretto anzi- 
chè esteso. I, 633, 034. 

Somiglianze e differenza tra la congiun- 
tione mista e la congiunzione reale. 1, 634, 
635. 

La congiunzione mista poò esistere tra 
ogni specie di legatart, cioè ira i legatari a 
titolo universale o a titolo singolare. I, 630, 
637. 

Hl dritto di accrescere che risolta dalla 
congiunzione mista ha molta analogia con 
quello della sostituzione volgare reciproca ; 
nondimeno non sono affalto identici. I, 642. 
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( Congiunzione puramente rcale ). Che 
cosa è la congiunzione puramente reale, ed 
a quali condizioni la sua esistenza è subor- 
dinata? I, 572 e seg. 

Ella è il principio generatore del dritto 
di accrescere. I, 608, 609. 

Caso in cui uno degli eredi è nomina- 
tamente gravato di rilasciare una cosa ad 
uno dei legatarà@, ed un altro erede è del 
pari specialmente gravato di rilasciare la me- 
desima cosa ad un secondo legatario.1, 577. 

La congiunzione reale può esistere in tut- 
te le specie di legati della medesima natu- 
ra, vale a dire tra tutti i legatarf universa- 
li, a titolo universale, O a titolo singolare. 
1, 579. 

Non avendo gli autori del codice civile 
esplicitamente indicata la congiunzione pu- 
ramente reale , nè il dritto di non decre- 
scere che essa trae seco, ne risulta che 
essi non hanno voluto per nulla ricono- 
scerla? I, 673. 

L'articolo 1045987 del codice civile che a 
molti scrittori sommiaistra argomenti per l’af- 
fermativa della quistione tesiè notata , è 
stato bene interpretato da essi? non ne ri- 
sulta forse semplicemente un’ eccezione al 
principio generale, cioè che l’assegnazione di 
parte si oppone al dritto di accrescere? ], 
737 e seg. Ved. Non decrescere. 

( Congiunzione puramente verbale ). Pun- 
ti di somiglianza e di differenza tra la con- 
giunzione puramente verbale e la congiun- 
zione mista. I, 652 e seg. 

Nella congiunzione puramente verbale vi 
sono tanti legali per quante sono le porzio- 
ni virili. I, 659. 

Ragione della controversia nell’ antica giu- 
risprudenza sulla quistione del dritto di ac- 
crescere nel caso della congiunzione puramen- 
te verbale. I, 458 e seg. 

Che cosa è la congiunzione puramente 
verbale. I, 646. Non dà affatto luogo al 
dritto di accrescere I, 702. 

La quistione del dritto di accrescere era 
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molto controversa sotto l’impero del dritto 
romano. Ragioni pro e contra, I, 647, 648, 

Differenti esempi adatti alla spiegazione 
dei principî sulla materia. I, 663 e seg. 

La congiunzione puramente verbale può 
fapporlarsi a tutti i beni del testatore, o 
ad una quota soltanto dei heni, o ad una 
cosa determinata, I, 667, 670, 671. 

(Congiunzione reale imperfetta).Che cosa 
è, e quando ha Inogo. 1,588 e ser,,610,611. 

( Contratti ). Ii dritto di accrescere nun 
ha luogo nei contratti e dunazioni tra vivi, 
I , 564. 

( Divisione ). Un testatote ha legato ad 
mno la totalità d’un fondo o l' universa- 
fità del suo patrimonio , e ad un altro la ‘ 
metà del medesimo fondo odella medesima 
®niversalità ; in quale proporzione i due le- 
gatarî debbono concorrere alla divisione del- 
fe cose legate? I, 592 e seg. 

( Donazione a causa di morte). Il 
dritto di accrescere si applica alle donazioni 
a causa di motte come ai legati. I, 565. 

| (Donazioni tra vivi). Ved. Contratti. 

( Dritto nuovo ). Ved. Legislazione del 
codice. 

( Erede ). Il collegatario, che ha so- 
pravvivuto al testatore , trasmette al suo 
erede la facoltà di profittare del dritto di 
accrescere al quale egli avrebbe potuto esser 
chiamato ; e per la medesima ragione se il 
collegatario , dopo aver ricusato di accetta- 
re, diviene erede del suo collegatario, rice- 
ve in nome di cos ui e per dritto di accre- 
scere quel che egli aveva da prima rinunzia- 
to. 1], 567. 

( Gregge ). I legatario generale di un 
gregge profitta della caducità - d’ un legato 
particolare costituito sopra alcuni animali di 
questo gregge? I, 620. 

( Incapacità ). L' incapacità assoluta di 
un collegatario dà luogo al dritto di accre- 
scere, I, 684. 

Quid dell’ incapacità relativa ? Un legato 
in favore di wn individuo incapace di rice- 
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verlo in tatto o in parte, e messo a eari- 
eo d’ n legatario universale ; darebbe lao- 
go al dritto di accrescere a favore di que- 
si’ ultimo P_ Se l' incapacità fosse relativa, 
non spetterebbe agli eredi della legge pro« 
fittare della nullità o della ridozione del le- 
gato ? Esemp! di applicazione. I, 692 e seg. 

( Indegnità ). Un collegatario decaduto 
dal suo legato, per causa d’indegnità o d'in- 
gratitudine dà luogo al dritto di accrescere 
è pro del suo collegatario? I, 688 e seg. 

( Ingratitudine ) Ved. Indegnità. 

( Legatart particolari ). I legatari par- 
ticolari , congiunti tra loro , profittano del 
dritto di accrescere , e non il legatario prin» 
cipale gravato del rilascio del legato.I, 612. 

( Legato ). Ved. Congiunzione reale. 

( Legato condizionale ). Se di due lee 
gatari congiunti , l'uno è chiamato condi- 
zionalmente , e l'altro puramente e sempli» 
cemente , quest'ultimo deve ottenere il ri- 
lascio del legato intero, salvo a dividerlo 
se, dopo l’avveramento della condizione , 
}' altro dimanda la sua porzione. I, 684. 

Il collegatario, che ricusa di adempiere 
la condizione apposta nel legato , dà luogo 
al dritto di accrescere? I, 686. 

( Legislazione del codice). Spiegazioni 
speciali delle disposizioni del codice sul drit- 
to di accrescere. I, 672 e seg. 

( Mobiglia ), Il legatario di una genera- 
lità di mobiglia profitta della caducità d’un 
legato particolare costituito sopra qualcuno 
di questi mobili I, 630. 

‘ ( Marte cieile ). La morte civile d'un 
collegatario congiunto, dà luogo al dritto 
di accrescere. I, 684. 

Quid nel caso ia cui, trattandosi d' un 
legato d’ usufrutto per causa di alimenti, il 
collegatario sopravvivente incorresse nella 
morte civile ? JI, 1977 e seg. 

( Non decrescere ). 1 dritto di non de- 
crescere ha luogo nel caso della congiunzione 
puramente reale, allorchè di due legatari in- 
stituiti congiuntamente l'uno muore prima 
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del testatore , e si trova incapace di raeca- 
gliere, o ricusa di acceltare, ed in conse- 
guensa Pintero legato è devoluto all'alto. T, 
886, 587. 

Il dritto di non decrescere è un effetto 
puramente immediato e necessario della di- 
sposizione del testatore. I, 073. 

( Nullità ). Una disposizione in favore 
di due donatarî, che fosse nulla relativa- 
mente all’ uno , darebbe luogo al dritto di 
accrescere in favore dell’ altro? I, 694. 

( Parte di comunione). Ved. Cona- 
alone. | 

( Pesi). Il collegatario , che per dritto 
di accrescere , riceve il legato nella sua to- 
talità, deve sopportare i pesi che’ erano 
stati imposti all’ altro collegatario ? Distin- 
sione tra i pesi personali ed i pesi reali, 
I, 643, 645. 

( Possesso). Il dritto di accrescere non 
ha luogo allorchè tatti i legatarî sono stati 
messi in possesso dei legati. I, 664. 

( Rilascio ). L’erede è tenuto a rilascia- 
re il legato.in natura a totti i legatast 
chiamati congiuntamente, eccetto se il te- 
statore avesse dichiarato che egli intendeva 
che uno dei collegatart avesse la cosa le- 
gata e l’altro il suo valore. Î, 680. 

( Salidalità ) Il dritto di credito che han» 
no ilegatarî instituiti per congiunzione rea- 
le è solidale : conseguenze che ne deriva- 
no. I, 681 e seg. 

L'azione di uno dei collegatari contro 
1’ erede interrompe la prescrizione nell’ inte- 
resse di tutti? I, 684. 

( Sostituzione volgare). Il dritto di ac- 
crescere non ha luogo , allorchè il testatore 
ha sostituito un terso al legatario mancan- 
te. Il sostituito è preferito a tutti gli altri 
collegatari. I, 668. 

Differenza tra la sostituzione volgare che 
surroga l’ uno all’altro, e la congiunzione 
che dà luogo al dritto di accrescere. I, 
731, 732. 

( Usufrutto). Le regole del codice civi= 
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le relativamente al dritto di accrescere sone 
generali. Esse si estendono al legato d' u- 
sufrutto come a tutt gli altri legati. I, 
674 e seg, 

( Usufrutto aMernatico ). Ved. USU- 
FRUTTO ALTERNATIVO. 

DRITTO D’ USO. — Definizione del dritto 
d'uso. I, 46; IT, 2739. 

Sua natura derivante dai differenti ogget- 
ti nei quali può essere considerato. Il, 
2759, 

Sua somiglianza e differenza sotto molti pua- 
ti di veduta col dritto d’ usufrutto. I, 47; 
II, 2739 , con la pensione vitalizia, II, 
2740, ed il legato di rendita d’ un fondo. 
II, 2741. 

( Abuso di godimento ). Tì dritto d' uso 
può estinguersi per abuso di godimento. II, 
2395. 

I creditori dell’ usufruttuario potrebbero 
in questo caso, come in materia d' usufrut- 
to , dimandare la loro surrogazione in luo- 
go e vece del loro debitore ?_ Ivi. 

( Accessort ). Il dritto d’ uso legato so- 
pra un fondo abbraccia tutti gli accessori di 
cui può esser fornito questo fondo, 0 che 
vi sono stati posti dal proprietario pel ser- 
vizio e coltura del fondo. TI, 2761. 

(Animali ). Il dritto d'uso stabilito so- 
pra animali dà all’ usuario il dritto di ado- 
perarli ai lavori e servizi aì quali seno at- 
ti. II, 2755. l 

( Annualità di rendile constitule ).Ved. 
Frutti civili pecuniart. 

( Annualità di rendite în natura ). Qual 
è l’ estensione del dritto d*uso sulle anzrua- 
lità delle rendite pagabili in natura? II, 
2780. 

( Bisogni dell usuario ). A che si esten- 
dono i bisogni dell’ usuario ? II, 2774. 

( Cauzione ). L' usuario, come l' usu- 
fruttuario , non può entrare fn godimento 
senza aver preccdentemente prestato cauzio- 
ne. Quid nel caso in cui non potesse dar- 
la? II, 2743, 2784, 2785. 
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( Cessione }. Il dritto d'uso non può 
cedersi. I 48; II, 2345, 2743, 3767. 

( CoRsra ). La coltura del fondo spetta 
all’ usuario od al proprietario ? II, 2760, 
2763. Ved. Prodotti del fondo, Bisogn 
dell’ usuario. 

( Competenza). La rivendicazione d'un 
&ritto d’ uso è di competenza del tribu- 
nale del circondario ove è sito l' immobile. 
I, 2747, i 

( Concorso di legati ). In caso di coa 
corso di legati della proprietà all’ uno , del- 
P°asufrutto all’ altro, e dell’ uso ad un ter- 
so , il driito d’ uso non dee soffrire alcuna ri-. 
duzione. II, 2742, 2792. 

( Cose fungibili ). Il dritto d'uso ste- 
bitito sopra una quantità determinata di 
cose fungibili costituisce un vero usafrut- 
fo ; l’usuario è tenuto, alta fine del suo 
godimento, & restituire altrettanto in egua- 
le bontà e valore. ll, 2750. Secus se 
I° uso è stabilito sopra una massa od una 
provvisione qualunque ; l’ usuario non è te- 
puto a restituire quel che consuma, /ri. 

( Credito ). Il dritto d' uso legato sopra 
crediti dà all'usmario, dopo ever prestato 
cauzione , il dritto di riscuoterne il paga- 
mento. II, 2787. I. titoli in conseguenza 
si debbono a lui consegnare. Ir. 

Se i crediti preducono interessi, l’u- 
suario ha dritto a farli suoi annualmente fp 
no el rimborso dei capitali. Ivi. 

Se i termini del legato indicano che il 
festatore abbia voluto stabilire il drilto co- 
me una delibazione a prendersi annual- 
mente su gl'intesessi dei crediti, }' usuario 
now può prender nulla sui capitali. 1I,2758. 

( Dirisione ). L' usuario ed il proprieta- 
rio godendo indivisibilmente banno l’ uno e 
l’ altro il dritto di dimandare la divisione? 
3, 2764, 

Nel caso in eui il fondo soltoposto ad 
un dritto d’uso-servitù personale fosse ab- 
bastanza grande per dividerne wna porzione 
per l'usuarid, s fatta separazione: non è 
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wpa vera divisione, ma wna distribuzione 
. che opera un effetto provvisorio suscettivo 
di supplemento o di riduzione, secondo che 
i bisogni dell’ usuario aumentaco o diminui- 
scono , eccetto una convenzione in contra- 
rio. II, 2765, 2771, 2772, 

( Dritto di accrescere). Avvi luogo a 
dritto di accrescere tra due legatari congiunti 
in un legato di dritto d'uso? I, 48; II, 
2739. 

( Dritto & registro). Ta costituzione del 
dritto d' uso sopra un immobile è suscetti- 
vo del dritto proporzionata di mutazione im- 
mobiliare. I], 2145. 

(Durata ) }l dritto d'uso può essere per- 
petuo nella sua durata. I, 49; II, 2795, 

( Esercizio ). In qual modo dev essere 
esercitato il dritto d*' uso ? Il , 2759 e seg. 

( Estensione ). Dell’ estensione del drit- 
to d' uso. II, 2768 e reguenti. 

L’ estensione del dritto d' uso-servitù per- 
sonale varia perpeluamente , salvo una con 
venzione in contrario, II, 2771 e seg. Ved. 
DIVISIONE. 

( Estinzione ). Quando ed in qual mo- 
do si estingue il dritto d’ uso puramente per- 
sonale ? 1], 2795. 

‘ ( Gregge ). Quali sonoi dritti dell usua- 
rio sopra un gregge? II, 2783. 

. ( Famiglia ), Quali persone campongono 
la famiglia dell’usuario ? II, 2775. Suo 
padre ne fa parte? Il, 2776. Quid dei fi 
gli che sono uati dopo la costituzione del- 
l'uso, II, 2777. Quid dei suoi generi e nuo- 
re? 2778. Quid dei suoi figli naturali @ 
adottivi ? 2779. 

( Fitto ). L’usuario che consuma tuiti i 
frutti del fondo , o che ha ottenuta una 
porzione del fondo, può darlo in fitto? ]I, 
2766 e seg. 

( Frutti ). Il dritto d’uso dei frutti di un 
fondo abbraccia ciascuna specie di frutti o 
di prodotti nell’ estensione dei bisogni del- 
l’usnario. 11, 2769. 

( Frutti civili pecuniart ). Qual è l'esten- 
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sione del dritto d’uso stabilito su frutti civili 
puramente pecuniari, come, sarebbero le an- 


- mvalità d'una rendita constituita? II, 2783. 


( Frutti. — Consumo ). L’usuario dei 
frutti di us fondo: ha dritto su questi per 
quanto è necessario ai suoi bisogni. Il, 
2770, 27:1. 

( Imposizioni ). Ved. Spese di coltura, 

( Inventario ), L'usuario deve, prima di 
entrare in godimento, far fare l’ inventario 
come |’ usufruttuario. II, 2783, 2784. 

( Ipoteca ). Il dritto d'uso non può es- 
sere ipotcrato dall'usuario. I, 48; II, 
2781. 

( Miglioramenti). L’ usuario ha dritto ad 
una indennità per i miglioramenti da lui fat- 
ti nel fondo sottoposto al suo dritto? II, 
2789. 

( Mobil ). Il dritto d'uso stabilito sopra 
mobili dà all'usuasio la facoltà di servirsene 
pel suo uso personale , senza poterli affit- 
tare ad altri, ancorchè si trattasse di oggetti 
che i proprietari erano soliti daro in fitta. 
ll, 2755. 

( Morte civile ). Il dritto d'uso sl estin- 
gue per la morte civile dell’ usuario, eccel- 
to se gli «ia stato lasciato a titolo di all- 
menti. II, 27985. 

( Non uso ). Caso in cui Ù dritto d'uso 
può estinguersi pel non uso durante tren- 
8 anni. IT, 2795. ° 

( Opposizione di terzo). Ved. OPPOSI.- 
B:ONE DI TERZO. 

( Pesi ed obblighi), Dei pesi ed obbli- 
ghi dell’ usuario. II, 2784 e seg. 

( Prescrizione ). Il dritto d'uso può es- 
sere stabilito per prescrizione, allorchè nel- 
la sua specie è suscetlivo d’ un possesso 
continua ed esente da precarietà. II, 2754. 
Ved. POSSESSORIO. 

( Prezzo d' un fitto ). Qual è l’esten- 
sione di un dritto d’ uso stabilito sopra un 
prezzo di un fitto, convenuto sia in una de- 
terminata quantità di frutti, sia in dana- 
ro? JI, 2781. 
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. ( Prodotti del fondo, = Bisogni dell u- 
suario ). L'usuario i cui bisogni abbracciano 
tutti i prodotti del fondo, deve averne il 
possesso come l’ usnfruttuario ;}  nulladime- 
mo il proprietario può sempre sorvegliare la 
coltura 3 e nel caso in cui, pereffetto del- 
l’ abboudanza di un’ annata, o di una di- 
minuzione di bisogni, i prodotti eccedesse- 
ro, il proprietario può domandare il dì più, 
purchè questo eccedente non fosse il risulta- 
to di miglioramenti fatti dall’ usuanio. II, 
2762. 

La quantità dei frutti necessari all’ usua- 
rio dev’ essere presa ed assegnata sul pro» 
dotto nelto o sul prodotto lordo? II, 2799, 
2794. 

( Riparazioni ordinarie ). I quale pro- 
porzione l’ usuario di uo fundo è tenuto al- 
le riparazioni ordinarie? JI, 2786 e seg. 

( Spese di collura ). Qualunque sieno i 
prodoiti d'un fondo sottoposto ad un drilte 
d'uso, il proprietario deve prelevare le spose 
di coltura e dè contribuzione fondiaria. II, 
2759, 2792. 

In quale proporzione l'usuario deve con- 
tribuire alle spese di coltura ed al paga- 
mento delle contribuzioni che gravitano sul 
fondo sottoposto al suo dritto. II , 2786 
e seg. 

( Trascrizione ). Colui che acquista ua 
dritto d'uso sopra un immobile, deve far 
trascrivere il suo titolo all’uffizio delle ipo- 
teche per arrestare il curso d-lla prescrizia- 
pe. II, 2750. J 
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Che 2° intende in generale 
per eccezioni? I, 1267. 

Eccezione del benefizio di competenza, 
1, 157. 

Eccezione della cosa giudicata contro l'a- 
sulruttuario, se questa gravita sul proprie*, 
tario. I, 29, 55. 
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Gravita eziandìo sull'assente relativamente 
alle sentenze rese contro l'erede che ha ot- 
tenuto l'immissione in possesso provvisorio. 
I, 55. Ved. COSA GIUDICATA ed OP- 
POSIZIONE DI TERZO. 

Spesso si ritrova per eccezione quello che 
mon sarebbe ammessibile a disandarsi per 
azione. I, 239. 


EDUCAZIONE. — Quella dei figli è un pe- 


so dell'usufrutto legale dei genitori. I, 182. 


| EFFETTO RETROATTIVO. Ved. QUI- 


STIONI TRANSITORIE, 


EMANCIPAZIONE, — A qual età può aver 


luogo ? Suvi effetti relativamente all’ usu- 
frutto paterno. Ved. USUFRUTTO PA- 
TERNO, e le varie quistioni nonne sotto 
queste parole, 

( Morte civile, — Contamace. ). Se, du- 
rante l'assenza del padre condannato ad una 
pena producente la morte civile, i figli fos- 
sero stali emancipati dalla madre, il ritor- 
no del padre per purgare la sua contuma- 
cia, e la sua assoluzione, farebbero rien- 
trare | figli sotto la patria potestà? Il, 2019. 


ENFITEUSI. — Definizione. I, 97. 


Differenza tra l’enfitousi e la costituzione 
d'usufrutto. Zei. 


EREDE. — In generale s'intendono per ere- 


di i successori di tutti i gradi indefinita- 
mente. 

( Apparente ). Un erede apparente può 
validamente, in danno del vero erede che 
non si è falto conoscere, alienare i beni 
delPeredità? I, 4319. Sulla validità delle sen- 
tenze rese contro l'erede apparente. Ved, 
COSA GIUDICATA, — 

( Dritto d’uso). Ved. DRITTO D'USO. 

( Frutti ). Ved. FRUTTI, Legatario. 

( Rivendicazione ). Non si può respin- 
gere un erede che rivendica i beni di una 
successione , salto pretesto che provi che 
egli sia il solo o che gli alti viabbiano 
rinuoziato, I, 678. 

( Stipulazione ). La stipulazione di un 
dritto di usufrutto, tanto per se che per i 
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suvi eredi, comprende l'erede testamentario co- 
me l'erede legittimo, I, 328. Nulladimeno 
sì limita all’erede del primo grado, I, 829. 

( Usufrutto). Il dritto d'usufratto non 
passa agli eredi dell'asufruttuario , eccetto 
Una convenzione espressa nell'atto di con- 
stituzione. I, 12, 22, 309, 320 e sep 

EKEDITA'.—-( Dosazione ). Natura ed effet- 
ti della donazione d’una eredità. 1I, 1849. 

( Vendita). Natura ed effetti della vendi» 
ia di una eredità. Ivi. 

ERRORE. — ( Persona ). L'errore anlla per- 
sona di colui ai quale si è ceduto un dritto 
di usufrutto, può essere una causa di nul- 
lità della concessione. I, 13. 

ESTIMAZIONE. — (Tempo ). L'estimazione 
delle cose sottoposte all'usufrutto deesi seme 
pre fare o rapportarsi al tempo del rilascio 
del legato, I, 1107. Ved. INVENTARIO. 

ESTINZIONE DEL DRITTO D'USO. — 
Quando e come si estingue il dritte d'uso 
puramente personale. JI, 2798. 

ESTINZIONE DEL DRI1TO D'USUFRUT- 
TO. — Diverse cause d'estinzione del dritto 
d'usufrutto. II, 1929. 

( Asbandoro ). L’ usufrutto si estingue 
per l'abbandono della cosa. II, 2168. 

( Abitazione ). In qual modo si estingue 
i dritto di abitazione. Il, 2888 e seg. 

( Abuso di godimento ). L’usufrutto può 
estinguersi per abuso di godimento, JI, 2416, 
Ved. ABUSO DI GODIMENTO, DETE- 
RIORAZIONI, DECADENZA. 

( Accessione ). Ved. ACCESSIONE — 
ACCESSORIO. 

( Acquirente ). Se l'asufruttnario acqui 
sta la nuda proprietà del fondo, l'usufrut- 
to si estingue. JI, 2064. 

Se egli l’acquista insiem con un altro, 
l'estinzione del suo trsufrutto ha luogo in 
proporzione della sua parte nell'acquisto. Ief. 

Se gli acquirenti sono in società; l’usa- 
fiuto apparienente all’ uno di essi non sé 
estingne affatto fino a che dura la socie- 
ta. JI, 2066, e Ved. SOCIETA. 
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( Acquisizione. — Evisione ). L'asulrut- 
to che gi estingue per l'acquisto della ne- 
da proprietà da parte dell’ usufruttuario, toc- 
na ad aver luogo se l'acquirente viene ad es- 
sere evitto? Distinzione tra le differenti cause 
di evizione, II, 2075 è seg. 

Nel caso in cui l'usufrutto avesse luogo 
un'altra volta per effetto dell’evizione dell'a- 
cquirente usnfrattuario, le obbligazioni del 
fidejussore usufrsttuario rivivrebbero egual- 
mente? JI, 2083 e seg. 

Nel medesimo caso , se il fidefussore pri- 
mitivo è liberato, il proprietario può richie- 
derne un altro? II, 2089. 

Nel medesimo caso del pari, quali sareb- 
bero i dritti e le obbligazioni, sia del pro- 
prietario, sia dell’ usufruttuario , în ragione 
delle riparazioni e miglioramenti, e delle de- 
teriorazioni che fossero state fatte o com- 
messe nel fondo nell'intervallo dell’ acquisi- 
gione all’evisione? II, 2090 e seg. . 

( Acquisizione. — Riparazione ). Se l'a- 
fruttuario che ha acquistato ® titolo oneroso 
la nuda proprietà del fondo, vi avesse pre- 
cedeutemente fatto delle riparazioni straor- 
dinarie per parte del proprietario , potrebbe 
dimandare a quest'ultimo il pagamento del- 
le suc spese? II, 2096. 

Quid se l’ acquisto è stato fatto a titolo 
gratuito? II, 2097 e seg. 

( Benefizio d' inventario ). Ved. Sue- 
vessione. 

( Beni della comunione ). Per l’estinzio - 
ne dell'usufrutto costituito su i beni della 
comunione, l'accrescimento di valore dell’im- 
mobile non è affatto un acquisto, eccetto 
se l’usufrutto ba preso fine per affrancamen- 
to. II, 1922. 

( Caducità ). Nel caso che l' usufrutto 
sia legato all'uno e la proprietà all’altro, se 
il primo legato diviene caduco , o si trova 
senza effetto, la sua estinzione o annullazio- 
ne torna vantaggiosa al secondo legatario, 
e non all'erede. I, 630, 521. 

( Colazione ). L' usufrutto éonstitaito da 
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ten donatario può estinguersi per la collazione 
alla successione dell'immobile sul quale è 
stabilito. II, 1681. Ved. COLLAZIONE. 

( Comunione tra i conjugi). L' acqui: 
sto fatto da un marito in comunione con 
sua moglie, d'un fondo sul quale costei ave- 
va un dritto d’usufrutto, non opera affatto 
P estinzione di questo nsufrutto. Dopo lo 
scioglimento della comunione, la moglie può 
rivendicarlo contro un terzo acquirente. II, 
2066. 

( Condizione risolutiva ). Per }’ avvera- 
mento della condizione risolutiva, l'usufrutto 
non si estingue di pieno dritto; l’estiazione 
dev'esser pronunziata dal giudice. JI, 2057. 

( Consolidazione ). L’ usufrutto si estin- 
Que per la consolidazione alla proprietà. ]l, 
2061. Ved. CONSOLIDAZIONE. 

( Credito soddisfatto). Vel. RILASCIO. 

( Creditori ipolecart). Non ostante l' e- 
stinzione dell’ usufrutto per l° acquisto della 
nuda proprietà fatta dall’usufruttuario, i cre- 
ditorì ipotecari, sia sull'usufrutto, sia sulla 
nuda proprietà , conservano i loro dritti. II, 
VO71. e seg. 

Nel caso in cui un tsafruttuario che abbia 
dei creditori ipotecari sul suo dritto d’ usu- 
frutto acquistasse la nnda proprietà , ed in 
seguito il fondo gli fosse spropriato, sarebbe 
necessario fare una stima per attribuire ai 
creditori ipotecari sull'usufrutto, la. porzione 
del prezzo proporzionato , ed in caso d'in- 
sufficienza, ammeiterli per contribuito sul 
di più con gli altri creditori chirografart ? 
II, 2073. 

Nel caso in cui il proprietario, dopo a- 
ver ipotecato la nuda proprietà, acquistasse 
l’ usufrutto del fondo , il suo creditore ipo- 
tecario sarabbe ammessibile ad estendere la 
sua ipoteca sul tutto? II, 2074. 

( Dritto d’ sso ). In qual modo si estin- 
gue il dritto d° uso personale? II, 2798, 

( Donatario ). Ved.. Legatario. 

« ( Fidejussore ). Ved. Acquisizione. — 
Evizione, 


ESPINLIONE DEL DRITTO DUSUrPr. STS 


( Legatario). Se Pasufruttuario diviene 
legatario o donatario del fondo, l’ usnfrut- 
to si estingue. T, 2063. 

( Morle ). I° usufratto si estingue per 
la morte dell’ usufruttuario avvenuta anche 
prima del termine fissato per la durata del- 
l’usufrutto. 1, 11; IT, 2039. 

L' usufrutto si estingue per la morte na- 
turale dell’usufruttuario. L'estinzione è es- 
sentialmente totale. JI, 1964, 2100. 

L'azione di rilascio d'un usufrutto si e- 
stingue del pari per la morte di colui al 
quale apparteneva. II, 1963. 

La morte dell'usufraituario prima del tem- 
po stabilito nell’ atto costitutivo per la du- 
rata dell’ usufrutto, estingue il dritto d’u- 
safratto senza che l’erede potesse nulla rao- 
coglierne ?, IT, 1965. 

Tu caso di cessione, da parte dell’ usu- 
fruttuario, del suo dritto ad ua terzo, l'u- 
tufrotto si estingue per la morte del ceden- 
te. IT, 1966. 

La morte del proprietario non reca alcun 
danno all’usufrutto convenzionale. Secus 
dell usufrutto paterno. II, 1967, 1 

( Morte civile ). L' usufrutto in generale 
si estingue per la morte civile dell'usufrat- 
tuario avvenuta prima del tempo fissato per 
la durata dell’ usufrutto. II, 1969, 1975, 
1982, 2039. 

L' estinzione dell’ usufrutto prodotta dalla 
fnorte civile non È così assoluta come nel 
casò di morte naturale. I’ usufratto legato 
per causa di alimenti si conserva dall’ usu- 
fruttuario morto civilmente , fino alla con- 
correnza dei suoi bisogni. IT, 1976, 1977. 

In qual modo fa mestieri che sia conce- 
pita la disposizione affinchè abbia esecuzio- 
ne non ostante la morte civile ? JI, 1932. 
Ved. MORTE CIVII.E, CONTUMACE. 

( Morte naturale ). L'asulratto si estin- 
gue per la morte naturale dell’usufrattuario, 
IT, 1959 e seg. — L'usufrutto si estia- 
gue egualmente per la morte dell’ usufrut- 
tuario, quantunque fa durata fosse stata 
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determinata fino ad un’epoca fissa. 3£, 1906, 

( Non uso). L’usufrutto si estingue pel 
non uso durante trent’ anni. II, 2099.Ved. 
NON USO, PRESCRIZIONE. 

( Oggetti mobili). Quali sono gli oggetti 

mobili che l’ usufruttuario od i suoi eredi 
possono togliere dopo l’ estinzione dell’ usu- 
frutto ? II, 2585 e seg. Ved. MOBILI. 
° ( Pene affittice ed infamanti). L'asa- 
fruttuario non perde affatto il sun dritto pet 
condanne a pene afflittive od infamanti ; 
deve solo esercitario mediante il suo cura- 
tore. II, 1971. 

( Prescrizione ). Ved. Non aso. 

( Proprictario. — Possesso ). Perle 
stinzione dell’ usufrrutto , il proprietario è 
di pieno dritto investito del possesso dell'in- 
tero immobile. II, 1921. 

( Rescissione ) Ved. Rescissione. 

( Restituzione dei frutti ). L' asnfrattua- 
rio che continua a godere dopo l'estinzio- 
ne del suo dritto, è tenutoalla restituzio- 
ne dei frotti? Ved. FRUTTI, Restita- 
zione. 

( Ricbmpra ). Ved. RETRATTO. 

(( Rinunzia ). I’ usufrutto si estingue per 
la rinunzia dell’ usnfrattuario. II, 2164; 
2181. Ved. RINUNZIA. 

( Risoluzione del dritto del costitueate). 
L’ usufrutto si estigue per la risoluzione 
dei dritti di colui che l’ ha costituito, II , 
1933 e seg. Ved. RISOLUZIONE. 

( Ricocazione ). Ved. RIVOCAZIONE. 

( Scadenza del termine ). L' usufrutto si 
estingue pel decorrimento del termine pel 
quale è stato stabilito. IT , 2033. Si estin- 
gue di pieno dritto. 1I, 2057. Qual è il 
punto: di partenza per calcolare la scadenza 
del termine? IT, 2033 e seg. 

L' usufrutto si estingue se il legatario la- 
scia decorrere il tempo pel quale gli era sta- 
to legato , senza dimandarne il rilascio? II, 
2036 e seguenti. 

Se l' usufruttuario continna a godere dopo 
il decorrimento pel termine, è tenuto alla 
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restituzione dei fratti? IT, 2038, ved. 
TERMINE. 

( Successione }). Se U solo usufruttuario 
succede al proprietario , l’ usufrutto si estin- 
gue. Secus se ‘egli accetta la successione 
col benefizio d' inventario. JI, 2062. 

Se non è il solo ercde, non avvi estin- 
zione del suo usufrutto se non in proporzio- 
ne della sua quota ereditaria, Ie. In que- 
sto caso come si opera la divisione? II, 2063. 

(Termine).Se l'usufrutto è constitnito per 
un tempo determinato, si estingue alla scaden- 
sa del termine che gli è stato fissato.1,419. 

( Vendita ). Pet la vendita della nuda 
proprietà all’ usufruttoario, si estinguono le 
azioni che il venditore poteva avere in ra- 
gione di riparazioni e deteriorazioni, II, 2063 
e seg. Ved. VENDITA. 

( Vendita di eredità ). Se l° osufruttna- 
rio, divenuto erede del proprietario , vende 
î suoi dritti ereditart ad unterzo, il dritto 
di usufrutto che si era estinto per la sua ac- 
cettazione dell'eredità, torna ad aver luogo 
a suo pro? II, 2098. 


EVIZIONE DEL FONDO. — ( Estizzione 


del’usufrutto ). L'usufrutto si estingue per 
l’evizione del fondo , allorchè i dritti del 
costituente sono risoluti er causa antigna. 
Escmpi. IT, 2518 e seg.Ved RETRATTO. 

( Ingratitadine Donazione ). La rivo- 
cazione d’ una donazione per causa d’ingra- 
titudine, non estingue affatto l’usufrutto sta- 
bilito dal donatario anteriormente alla di- 
manda di rivocazione. II, 2514. 


F 


FABBRICA. —( Accessort ). Tl legato d’usu- 


frutto d'una fabbrica comprende il godimento 
degli accessori. Quali cose suno gli accessori 
d' una fabbrica ? I, 1135. 

. (. Costruzione ), Il legatario d’usufrutto 


di un fondo, può costruirvi una fabbrica ? 


I, 1144, 
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( Frutti cirili ). 31 prodotto di uoa fab- 
brica consiste in frutti civili. Modo secondo 
N qualé si acquistano questi fratti. I, 1134. 

( Guarda-fuoco ). L'usufruttuario di una 
fabbrica vi deve porre un guarda-fuoco , se- 
condo l'uso dei luoghi. II, 1473. 

( Inazione ). L' usfruttuario non deve 

affatto lasciare nell' inazione la fabbrica. I, 
1140; H, 1471. 
‘ ( Inventario ). L'usufruttuario, allorchè 
entra in godimento della fabbrica, deve, per 
determinare lo stato dell’ immobile, far fare 
l'inventario con istima di tutti gli utensili 
e strumenti che vi esistono. I, 1130. 

( Mercanzie ). Il legato d° usufrutto di 
una fabbrica non dà alcun dritto allegatario 
sulle mercanzie esistenti ne’magazzini del te- 
statore. Quid di quelle la cui fabbricazione 
è cominciata ? I, 1143. 

( Provcisioni ). I’ usufruttuario di una 

fabbrica con le sue provvisioni dà al lega- 
tario’ il dritto di consumare le provvisioni che 
vi esistono, con l’obbligo di restituirle alla fine 
dell’ usufrutto, Questa restituzione deve far- 
si in natura? I, 1141, 1142. 
° Il legato puro e semplice d’usufrutto d'una 
fabbrica, senza menzionare le provvisioni, 
non dà al legatario la proprietà di quelle che 
vi si trovano. Non pertanto costui potrebbe 
dimandarne la consegna pagandone il valo- 
re? I, 1143. 

Dopo l’ estinzione dell’usufruttu gli eredi 
dell'usufruttuario possono purtar via tutte le 
provvisioni ammassate dal loro autore? lutor- 
no a ciò quali sarebbero i drill del pro- 
prietario? I, 2587. 

(Utensili e strumenti). Gli utensili e stru- 
° menti di una fabbrica sono compresi nel legato 
d'usufrutto. Debbono essere riparati e surro- 
gatì, iu caso di perdita, dall’usulruttuario. Na- 
tura di questa surrogazione. ], 1135 e seg. 

Dopo l’ estinzione dell» usufrutto, gli ere- 
di dell’ usufruttuario possono portar via tutti 
gli utensili e strumenti di cui il loro auto- 
re ha fotnito la fabbrica ? Il, 2556. 
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1’ usufruttuario che, durante il suo go- 
dimento , agli utensili e strumenti che non 
etano più adatti ad usarsi ne ha sostituiti 
altri migliori, può egli, od i suoi eredi, di- 
mandare un’ indennità per l'aumento di va- 
lore degli oggetti posti in luogo di quelli che 
esistevano allorchè ha cominciato l'usufrutto? 
LI, 2610. Quid del caso in cui gli oggelti 
sostituiti, in vece di offrire un aumento 
di valore, valessero meno dei primi? £r/. 

FALLIMENTO.— Ugni donazione, fatta nei 
dieci giorni che precedono il fallimento, di pie- 
no dritto sì presume frodolenta; ma le dona- 
zioni anteriori rientrano nel dritto comune 
dell’articolo 1167:[1120 del codice civile. II, 
2359. 

La rinunzia gratuita dell’usufruttuario nei 
dieci giorni che precedona il fallimento è nul- 
la di pieno dritto. Il, 2373. 

Quid della rinunzia a titolo oneroso? IT, 
237. o 

La sentenza resa nell’interesse della mas- 
sa, contro i-sindici di uua riunione di credi» 
tori, ha autorità di cosa giudicata contro i 
«reditori che vi hauno aderito. I, 1320. 

In caso di fallimento del padre, usufrut- 
iuario legale dei beni dei suoi figliuoli, l’eser= 
cizio del dritto d’ usufrutto nua può essere 
aggiudicato ai suoi creditori se non con l'oh- 
bligo di alimentare, vestire ed educare i figli. 
I, 221. Ved. USUFRUTTO PATERNO, 
* SURRUGAZIUNE GIUDIZIARIA, (Fi- 
dejussore ). 
FAMIGLIA. — Che s’ intende per famiglia ? 
Ved. DRITTO D'USO ed ABITAZIUNE 
( DRITTO DI ). 

FARMACISTI.— Ved. MEDICI. 
FAVURE PERSONALE.—1 favori perso- 
nali non si comunicano affatto I, 859. 

«Non sipuò rivolgere contro alcuno quel che 
è stato stabilito a uustro proprio vantaggio. ], 

- 249. 

FENESTRA. — Vel. 
SIRAORDINARIE. 

FIDEJUSSURE.—Qual e l'oggetto della cau- 


FIDEJUSSORE 


RIPARAZIONI 


PrRouDbaon.—DritTv L'Usurautto , gcc. Vol. Il. 73 


ri PIDEJUSCORE 
zione iu fatto di usufrutto? I, 852; II, 
1478, 2015. 

( Abitazione. — Dritto d’ ). Si dee pre- 
star cauzione prima di entrare in godimento 


del dritto di abitazione. Ved. ABITAZIO- 


NE ( DRITTO DI ), Cauzione. 

( Acquirente ). L'acquirente dell’usufrat 
to può esser forzato dal venditore che si ha 
riserbata la nuda proprietà, di prestare una 
cauzione che non ha per nulla stipulato nel 
contratto ? I, 830, 831. 

( Alienazione ). AWorchè un dritto di uso- 
frutto è alienato dall’ usufruttuario , ovvero è 
spropriato in suo danno, che cosa divengono 
le obbligazioni del fidejussore che lo ha garen- 
tito ? Questo fidejussore sì trova liberato per 
l’avvenire? I, 851 e seg. 

( Arresto ). È necessario che il fidejus- 
sore sia suscettivo di arresto? I, 821. 

( Benefizio della escussione ). Il fide- 
jussore deve ‘avere il benefizio della escus- 
sione ? I, 821. 

( Capacità ). Quale dev essere la capa- 
cità del fidejussore ? I, 821. 

( Contratto di matrimonio ). Un dritto 
d'usufrutto, concesso in un contratto di ma- 
trimonio da un conjuge all’ altro , ha biso- 
gno di cauzione. I, 832. 

( Gredito ). In mancanza di cauzione, 
che cosa divengono i crediti esigibili ed i ca- 
pitali di rendita? I, 845, 1048 e seg. 

( Dispensa dal dar cauzione ). Allorchè 
l'usufruttuario è stato dispensato dal prestar 
cauzione , l'erede è sempre inammessibile a 
-dimandarla, od a chiedere il sequestro? I, 863 
e seg. 

Avvi quattro casi nei quali l’usufruttuario 
è dispensato dal prestar cauzione : 

10 Allorchè la dispensa è stata landi 
col titolo costitntivo , direttamente o indi- 
rettamente. 1, 823. 

Sì fatta dispensa non può essere accorda- 
ta dal donante o dal testatore, se l’usufrut- 
to è stabilito sulla riserva legale dovuta al- 
l' erede. Esempi. I, 824 e seg. 
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2° AHorche si tratta dell'asufrutto lega- 
le dei genitori su i beni dei loro figliuoli. 
1, 8926, 8284 

8° Allorchè il donante si ha riserbato l'usu- 
frutto della cosa donata. I, 829. 

4° Allorchè in caso di vendita di un fon- 
do, del quale il venditore si riserba l'usufrutto. 
I, 830. Quid dell'acquirente di un semplice 
usufrutto? Ved. Acquirente. 

Le facoltà personali dell’usufruttuario pos- 
sono farlo dispensare dall'obbligo di presta- 
re cauzione ? I, 846. 

( Domicilio ). Quale dev’esser il domi- 
cilio del fidejussore? I, 850. 

Per regolare l'applicazione dell’art. 2019f 
1891 del codice, il quale stabilisce che la 
solvibilità di mn fidejussore si estima avuto 
riguardo alle sue proprietà fondiarie, salvo 
alcuni casi, il creditore può ricusare per fi- 
dejussore colui che è semplicemente usufrut- 
tuario? I, 18. 

( Donna maritata ). La moglie che ha 
garentito sno marito, senza altra stipulazio= 
ne, non dà al creditore alcun dritto di pre- 
ferenza sopra i suoì dritti ed azioni. Il cre- 
ditore non può esercitarli che mediante la 
surrogazione giudiziaria. JI, 2334. 

( Erede). L'erede d'un legatario d'un 
dritto di usufrutto, chiamato a godere del 
medesimo dritto dopo la morte di questo le- 
gatario , è tenuto ad una nuova cauzione? 
1, 324. 

( Erede evitto ). Nel caso di evizione in 
danno di un erede per parte di un parente più 


“prossimo, o per qualunque altra causa, il suc- 


cessore è tenuto ad uniformarsi a tutto ciò che 
è stato fatto dall’erede evitto , relativamente 
alla cauzione dovuta dall’usnfrattuario?I,862. 

( Estensione ). Qual è l'esiensione del- 
le obbligazioni del fidejussore? I, 819. 

( Fallimento ). 1 creditori di un usufrat- 
tuario fallito che sono chiamati a godere 
del suo usufrutto, debbono prestar cauzio- 
ne pel tempo avvenire ? LI — Quid nel 
caso in cui l'usufruttuario ne fosse stato di- 
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spensato con l’atto constitutivo del dritto d’u- 
sufrutto? I, 866. 

( Godimento ). Se il proprietario ha la- 
sciato entrare in godimento l’ usufrultuario, 
senta aver preliminarmente prestato cauzione, 
non perde il dritto di domandarla , salvo 
se formalmente vi ha rinunziato. I, 815. 

( Interpretazione ). La cauzione dev' es- 
sere strettamente interpretata , e non si pre- 
sume affatto. I, 854. 

( Ipoteca ). Ml fidejussore deve offrire Îi- 
poteca dei suoi immobili ? I, 821. 

L' usufruttuario può , offrendo delle ipo- 
teche sufficienti, liberarsi dal prestar cauzio- 
ne? I, 847. | 

( Legatari succéssivi ). Nél caso di mol- 
ti legatari successivi, ciascuno di essi en- 
trando in godimento dee prestare una cau- 
zione particolare , ed il dritto di richicder- 
la appartiene tanto all’ erede che ai legata- 
rì chiamati in erdine sccondario. I, 423,818. 

( Mancanza di cauzione ). Disposizioni 
della legge sul caso incui un usufruttuario 
non può prestare cauzione, I, 833. In que- 
slo caso gl’ immobili sono dati in fitto o 
posti sotto sequestro. Ivi Ved. SEQUE- 
STRO. 

Al proprietario od all’ usufruttuario spet 
lar scegliere l’ affittajuolo , e quali debbono 
essere le condizioni del fitto ?I, 835,836. 
Il proprietario può dimandare d' essere pre- 
ferito come affittajuolo ? I, 839. | 

Il denaro compreso nell’ usufrutto si ‘ dà 
a prestito, le derrate si vendono, ed il 
prezzo che se ne ritrae si dà del pari a pre- 
stito. Quale dev’ essere il modo della ven- 
dita? I, 840. Ved. Crediti. 

( Marito ). Il marito legatario dell’ usu- 
frutto dei beni di sua moglie dee prestar 
cauzione, 1, 847. 

Il marito al quale sua moglie porta ia 
dote un dritto di usufrutto è tenuto a pre- 
star cauzione ? II, 861. 

( Modile ). Nel caso in cui l' usufrnttua- 
rio non potesse picstare cauzione, il pro. 
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prielario può esigere la vendita dei mobili 
che si deteriorano con l' uso ; però si trova 
nell’ alternativa inevitabile o di farli vende- 
re o di rilasciarli all’ usufruttuario. Che hi- 
sogua decidere relativamente ai mobili prezio- 
s?I, 841. 

A spese di chi dee farsi la vendita ? Di- 
etinzione tra le cose fungibili e quelle che 
senza esser fungibili, si deteriorano con 
l'uso. 1, 842, 843. 

Il prezzo che se ne ritrae dalla vendita si 
dà a prestito a pro dell’ usufruttuario quàn- 
Wo agl’ interessi, ed a pro dell’erede relati- 
vamente al capitale. Chi deve darlo a presti- 
0? I, 844. 

( Moki proprielart ). Nel caso in cui la 
proprietà appartenesse a molti , la cauzio- 
me dev'essere offerta a tutti. TI, 818. 

( Molti usufruttuari ). Nel caso di un 
usufrutto stabilito a pro di molti, ciascun 
usufruttuario deve prestare cauzione. 1,816. 

( Parziale — Cauzione ). L’ usufruttua- 
rio può offrire e far accettare una cauzione 
parziale ? Esempt, I, 820. 

( Pegno ). I° usufruttuario può dispen- 
sarsi dal prestar cauzione , offrendo un pe- 
goo in garentia, estimato sufficiente? 1,848. 

( Riparazioni). Alla fine dell’ usufrutto 
il proprietario può obbligare il fidejussore a 
fare le riparazioni che erano a carico del- 
l'usufruttuario. II, 1649. 

( Rutardo ). Il ritardo di prestar cau- 
zione non priva l’ usufruttuario dei frutti 
ai quali può aver dritto; ma prima di ciò non ‘ 
può dimandare il rilascio del fundo. I, 814. 

( Solvibilità ). L’ usufruttuario dispensa- 
to dal prestar cauzione , perde egli sì fat- 
to privilegio nel caso d' insolvibilità soprav- 
venutagli dopo l’ aperinra del suo dritto di 
usufrutto? I, 868. 

Quid se egli era insolvibile allorchè ha 
avuto luozo il sno dritto ? I, 869. 

(Solvibilità del fidejussore). La solvibilità 
del fidejussore si estima avuto riguardo alle 
sue proprictà fondiarie, paragonale al valore 
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dei heni sottoposti all’ usufrutto. I, 822. 

( Spese ). Le spese di cauzione sono a 
carico dell’ nsufruttuario. I, 847. 

( Terzo acquirente ). Il terzo acquirente 
d’ un dritto d’usufrutto , alienato dall’ u- 
sufruttuario o spropriato in danno di co- 
stui, è tenuto a prestare personalmente una 
cauzione ? I, 851 e seguenti. 

Sc un usuftuttuario fosse stato dispensa- 
to dal prestare cauzione , il terzo acquirente 
al quale egli avesse trasferito il suo drit- 
to d’ usufrutto , godrebbe del medesimo fa- 
vore? I, 859, 868. 

Se fl proprietario di un fondo gravato 
d' usufrutto, lo vende ad un altro , quali 
saranno i dritti del terzo acquirente verso 
l'usufruttuario ed il fidejussore? I, 869. 

( Uso). L'usuario non può entrare in 
godimento senza avere preliminarmente pre- 
stata cauzione, II, 2743. 

( Usufrutto paterno ). 1ì fidejassore dato 
dal figlio minore di 18 anni, è risponsabf- 
le delle deteriorazioni commesse dal padre du- 
rante il corso del suo usufrutto legale ? I, 


154. 
( Usufruttuario ). L’ usufruttuario deve 


prestare cauzione se non ne è dispensato 
dal titolo constitutivo 3 prima di far ciò 
non può dimandare il rilascio del fondo. 
I, 814, 815. Ved. CONFISCA, SE- 
QUESTRO, CONTUMACE. 

FIGLI NATURALI. — I genitori‘ del figlio 
naturale non hanno affatto l' usufrutto le- 
gale dei suoi beni. I, 124. 

I figli naturali non possono ricevere nul- 
la in usufrutto a titolo di liberalità, al 
di là di quello che loro è accordato dalla 
Jegge sulle successioni irregolari. I, 906. 

La condizione apposta in uà legato fat- 
to ail’ erede della legge , che avesse per og- 
getto di fargli rispettare una disposizione 
del testatore a pro d’ una persona proi- 
tita, è obbligatoria? 1, 698 e sex. 
FITTAJUOLO. — (Aparacioni). Se il 
hittajuolo dell’ usufruttuario ha fatto delle 
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riparazioni. nel fondo, ia qual modo ne 
sarà indeonizzato ? I, 1466. 

( Usurpazione ). lì fittajuolo di un fondo 
rustico è tenuto far consapevole il proprieta- 
rio delle usurpazioni che possono esser com- 
messe da un terzo sul fondo di cui gode. 
II, 1474. i: 

FITTO. = Differenza tra il carattere di- 
stintivo del fitto e del dritto d’ usufrutto. 
I, 98 e seg. 

( Acquirenti ). L'acquirente o il dona- 
tarlo d'un usufrutto può espellere i’ affitta- 
juolo od il locatario? I, 1223 e seg. 

( Anticipaziane ). Nel caso ia cui il pro- 
prietario ha affittato fl suo fondo per moltî 


anni, con patto che l’ affittajuolo pagasse 


un’ annata anticipatamente da imputarsi sul- 
I" ultima del fitto, il terso acquirente della 
proprietà per quest’ ultima annata non ha 
che esigere dal fittajuolo. I, 988. 

I fitti anticipati, consentiti dall’ usufruttua- 
rfo, sono obbligatori pel proprietario, purchè 
non sieno stati stipulati più di tre anni prima 
del termine del fitto corrente , se si tratta 
di beni rustici, e di due anni soltanto se 
st tratta di case. 1213. 

( Benefizi ecclesiastici ). I titolari dei 
benefizi ecclesiastici non possono fare fitti 
che eccedono i nove anni se non per agglu- 
dicazione al maggior offerente, e dopo che 
l'autorità amministrativa ne abbia anche ri- 
conosciuta I’ utilità. T, 1214. 

(Botte di vino), È permesso di convenire 
come parte del prezzo una botte di vino nel 
filto concesso da un vusufruttuario? I, 1219. 

( Caso fortuito ). Allorchè nel corso di 
un fitto, che è decorso in parte durante il 


— godimento dell’ usufrattuario, ed in parte 


durante il possesso del proprietario , se il 
fondo è stato danneggiato da una grandine, 
da un gelo ed altro, ed in ragione di que- 
sto danno l'affittajuolo ha dritto a dinfan- 
dare una diminuzione del prezzo di fitto, 
su chi ed in qual modo dev’ esser fatto 
indeone ? I, 1233. 
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( Consthuzione d' usufrutto ). Il fitta- 
jaolo può stabilire un dritto di usufrutto sul 
suo fitto? I, 367. 

( Debiti ereditari ). L’ erede , costretto 
dal debitore, e che si trova nella necessità 
di vendere i fondi della successione , può 
fare la vendita in pregiudizio del fitto con- 
sentito dall’ usufruttuario , e gli acquirenti 
possono espellerne il fittajuolo ? I, 1218. 

( Donatario ). Ved. Acquirente. 

(Durata). La durata dei fitti concessi dal- 
l'usufruttuario non può eccedere Î nove an- 
ni.J fitti che eccedessero questo fermine non 
sono obbligatori pel proprietario, dopo l’estin - 
zione dell'usufrutto, se non pel tempo neces- 
sario a compiersi f nove anni. I, 1212, 1212. 

Se l’usufruttuario avesse stipulato un fitto 
per 18 anni, e l’usufrutto si estinguesse da- 
rante Îl primo periodo di neve anni, l’affit- 
tajuolo avrebbe, contro l’affittatore, un’ azio- 
ne per i danni-interessi a causa del non go- 
dimento durante il secondo periodo? I, 1220. 

Se dopo aver stipulato un fitto per diciot- 

to anni, e durante il primo periodo di no- 
ve anni, l’ usufruttuario rinuuziasse al suo 
dritto, l'usufrutto estinguendosi per sì fafta 
causa, l’affittajuolo avrebbe dritto a con- 
tinuare il suo godimento durante il secon- 
do periodo? I, 1221. 
‘Nel caso di un fitto per diciotto anni, 
se l'usufruttuario per abuso di godimento 
dasse luogo alla rivocazione dell’ usufrutto 
nel primo periodo di nove anni, l’affiitajuo- 
lo avrebbe dritto a continuare il suo godi- 
mento durante il secondo? I, 1222. 

( Erede ). Il legatario dell'usufrutto di 
nn fondo può espellere, l’affittajuolo, il cui 
fitto fosse stato stipulato dall’ erede prima 
della dimanda di rilascio del legato dall’usu- 
fruttuario? 1, 1226. 

( Marito). Regola intorno ai fitti anti- 
cipati stipulati dal marito su i beni della 
moglie. I, 1213. 7 

( Morte ). Il fitto non si scioglie per la 
morte dell'affittajuolo. I, 100, 105. 
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( Prezzo del fitto ). Quisfione transitoria. 
- Prima della pubblicazione del codice ci- 
vile il prezto annuale del fitti non era clas- 
sificato tra i fraiti civili come lo è oggidi. 
Ved. FRUTTI. 

Qual legge debbe seguirsi per regolare gl'fn- 
teressi del proprietario e quelli degli eredi 
dell'asufruttuario, allorchè si tratta di un fitto 
esistente , stipulato dall’ usufruttuario il cui 
dritto ha avuto luogo prima della promulga- 
zione del codice? I, 1216. 

. Un usufruttuario dando în fitto la pos- 
sessione di cui egli ha il godimento, con- 
segna all’affittajuolo degli animali, e muore 
poco tempo dopo: quali sono f dritti del 
proprietario e quelli dell'erede dell’asufrattua- 
rio relativamente al prezzo del fitto? 1,1281. 

( Rinunzia ). Il locatario o l’affittajuolo 
non può contro la volontà del proprietario 
rinunziare al suo fitto. I, 100, 105. 

( Ricocazione d'asufratto).Ved.Durata. 

( Tacita riconduzione ). La tacita ricon- 
duzione deve aver luogo dall’ usufrattuario 
al proprietario? I, 1232. 

( Testatore ). Nel caso di un fitto sta- 
bilito dal testatore, îl legatario dell’ usu- 
frutto può non riconoscerlo senza Îl con- 
senso dell'erede. I, 1227. 

( Usuario ). L’usuario che consuma tut- 
ti i frutti del fondo, a che ha ottenuto una 
porzione del fondo, può stabilirvi un affit- 


‘tajuolo? II, 2766. 


(Usufrattuario).Nell’antica giurispruden- 
za, i fitti stipulati dall’usufruttuario cessavano 
alla sua morte. Sotto il codice debbono esse- 
re riconosciuti dal proprietario, purchè sieno 
stati stipulati pel tempo prescritto dall’arti- 
colo 992 +- 918 del codige civile. T, 1215. 

Quistione transitoria. Che deesi decideae 
relativamente al fitto ‘stipulato da un nusu- 
frattuario, il cui dritto abbia avuto luogo 
prima della promulgazione della nuova leg- 
ge? I, 1315. 

L'usufruttuario ha il dritto di non rico- 
noscere i fitti del fondo sottoposto al sun 


bu 
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godimento. I, 1312. E tenuto però ad ese- 
guire quelli stipulati dal testatore. 11, 1644. 

( Usufruttuario successivo ). In caso di 
usufrutto stabilito a pro di molti, il fitto 
stipulato dal primo usufruttuario è esecuti- 
vo in faccia al secondo, come lo sarebbhe ri- 
spetto al proprietario. I, 4213. 

( Veadita di frutti ). Numerose differen- 
ze tra la natura di un fitto e quella di una 
vendita di fruti. I, 993. 


FITTO A LUNGO TERMINE. — Il fitto a 


lungo termine non comporta affatto un vero 
dritto d’usulrutto. I, 102, 


FITTO A RENDITA. — (Aff'latore). L'af- 


fittatore può obbligare l’affittajuolo a manu- 
tenere convenevolmente il fondo. II, 1851. 
(Manutenzione del fandu) Ned. Affiltatore. 
. (Auora legge ). La nuova legge dichia- 
rando redimibile la rendita fondiaria, ha ella 
innovato i principi che regolavano il con- 
tratto di fitto a rendita? II, 1840. 
— ( Risoluzione ). Se un fondo legato în 
usufrutto è stalo trasmesso al testalore a ti- 
tolo di fitto a rendita, e, per mancanza del 
pagamento delle annualità, siavi luogo a ri- 
soluzione, contro chi dovrà dirigersi il cre- 
ditore, e quale sarà la conseguenza dell'azio- 
ne tra l'erede e l'usufruttuario? II, 1840. 


FITTO A VITA. — I dritti del fitto a vita 


banno la stessa natura di quelli dell’ usu- 
frutto? I, 103 e seg. 


FITTO LEGATO IN USUFRUTTO.— Al- 


lorchè un affittajuolo od un locatario ha 
legato l’usnfrutto del suo fitto, il legato ha 
per oggetto un zomica juris composto di at- 
tivo e passivo; in conseguenza il legata- 
rio non può godere del fondo se non pa- 
gando il prezzo del fitto. I, 367. | 
Ma se l’affittajuolo, in vece di legare l’a- 
sufrutto del fitto, legasse il godimento del 
fundo soltanto, il prezzo del fitto dev’ esser 
pagato dai suoi ercdi come debito ereditario 
enon dal legatario particolare, Zyi, 


FONDO.==( Stezile). Ved. CONSTITUZIO- 


NE D'USUFRUTTO, Cose di puro diletto. 


FRODE IN DANNO DEI CREDITORI 


FONDO DI COMMERCIO. — (Legato). 11 
legato di un fondo di commercio .è ua 
legato d’una universalità d'attivo e passivo. 
II, 1851. Ved. LEGATO A lITOLO 
SINGOLARE, ( Unirersalità di attivo e di 
passivo ); COSE FUNGIBILI( Fondo di 
commercio ). “ 

FONTANE PUBBLICIE.— (Manutenzio 
ne ). L' imposizione ordinata in un comu- 
ne per le spese di manutenzione o di ri- 
parazione di una funtana pubb'ica , dev'es- 
scre considerata come un peso della pro- 
prietà, o dev' essere esclusivamente a ca- 
rico dell’ usufruttuario? II, 18785. 

( Stabilimento ). L' imposizione ordinata 
in un comune, per lo stabilimento di una 
fontana pubblica, devesi considerare come 
uo peso della proprietà? II, 1873. 


FRODE. — Quali cose debbono concarrere 


per caratterizzare la frode. 1I1, 2353. 

( Azione ). La frode o il dolo danno 
sempre luogo ad un'azione, che è propria 
del terzo che ne soffre. I, 1308. 

( Creditore ). 1l proprietario di un fondo 
non può alienarne l' usufrutto in frode dei 
suoi creditori. I, 303. 

(. Presunzione ).La frode non si presume, 
ma dev'essere provata. II, 2362. Nulladi- 
meno può essere stabilita mediante presun- 
‘zioni capaci a convincere il magistrato inm- 
parziale ed illuminato. II, 2355. 


‘ FRODE IN DANNO DEI CREDITORI.— 


I creditori possono, nel loro nome persu- 
nale, impugnare gli atti fatti dal loro de- 
bitore in frode dei loro dritti. II, 2348. 

( Acquirente. — Evizione ). L' acqui- 
rente a titolo oneroso , che soccombe sotto 
l'azione pauliana , “non ha dritto ad esser- 
gli rimborsato il prezzo , salvo ciò che po- 
trebbe esistere nel patrimonio del vendito- 
re, al momento dell’ immessione in posses - 
so dei creditori. II, 2364. 

( Azione pauliana ). Natura dell’ azione 
vauliana , e differenza tra quest’ azione e 
la surrogazione giudiziaria dei creditori , nei 
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dritti ed azioni de loro debitori. TT, 2949, © 


2351. Fondamento di quest’ azione. 1J , 
2405, 241L 

Essa appartiene ad ogni specie di credi- 
tori. iI, 2369. Essa giova ai creditori e 
fino alla concorrenza di ciò che loro è do- 
vuto. L'atto contro del quale è diretta ri- 
mene valido rispetto al debitore che |’ ha 
sottoscritto. Ici. 

. ( Benefizio di escussione ). 1 creditori, 
prima di esercitare |’ azione pauliana con- 
tro il terzo che ha contrattato col loro de- 
bitore, non sono obbligati preliminarmente a 
rivolgersi contro quest’ ultimo? II, 2400. 

( Carattere ). Due cose debbono concor- 
rere per caratterizzare la frode : Consilium 
fraudis et eventus damni. VI , 2333. 

( Complici ). Tutti coloro che contribui- 
scono alla frode d'un debitore verso i suoi 
creditori , sia che ne profittano o prestano 
il loro nome soltanto, sono tenuti a ripa- 
rare tutti i torti che hanno fatto. I, 2365. 

( Constituzione dotale ). L' alienazione 
d'un dritto di usufrutto a titolo di costitu- 
zione di dote, è suscettiva dell’azione paulia- 
na? Il, 2375. 

( Cose prescritte ). L'azione pauliana si 
applica alle cose che il debitore ha lasciato 
prescrivere d'intelligenza con un terso. II, 
2366. 

( Crediti non scaduti ),.I creditori posso- 
no proporre l’azione pauliana prima del ter- 
mine fissato per l’ esigibilità dei lord . credi- 
ti? II, 2415. i 

( Creditori legittimi ). L'azione pauliana 
non può aver luogo contro il vero'‘creditore 
che è stato pagato in pregiudizio degli altri, 
eccetto se il debitore si trovava in fallimen- 
to al tempo del pagamento. IL, 2367. 

( Divisione ). 1 creditori debbono, quan- 
to ai loro dritti enunciati altitolo delle sue- 
cessioni, ed al titolo del contratto di matri- 
monio e dei dritti rispettivi dei conjugi, con- 
formarsi alle regole che vi sono prescritte. 
‘ Casi ai quali questa disposizione dev’ essere 


è. 
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applicata. II, 2377 e seg. Ved. SUCCES- 
SIONE, INGANTO. 
:( Donatario. — Restituzione ). 1) dona- 
tario di buona fede, evitto per l'azione pan- 
liana, non deve restituire i frutti; e quanto 
al fondo, deve restituire ciò che gli rimane 
în natuca. È tenuto a restituire il valore 
di eiò che si è alienato , fino alla concor- 
renza di quello di cui è divenuto più riceo, 
HI, 2360. 
. -( Donazione simulata ). Quali circostan- 
ae sono adatte a far presumere che un con- 


‘ tratto qualificato a titolo oneroso è una do 


mazione simulata? II, 2363. 

( Erede.— Regresso). Allorchè mari- 
nensia ad un legato d' usufrutto è stata ri- 
vocata per l’azione pauliana; l'erede che de- 
ve profittare della rinunzia, ha dritto di ri- 
chiedere at legatario, venendo costui a mi- 
glior forinna, l'ammontare dei pagamenti fat- 
ti ai suoi creditori? JI, 2410-e seg. 

Quid d’un coerede, trattandosi d’ona ri- 
nunzia fatta alla successione dal suo coere- 
de? Toi. 0. 

( Fallimento, — Donazione immbbiliare). 
Ogni donazione immobiliare fatta da un fal- 
to, nei dieci giorni anteriori alla dichiara- 
sione di fallimento, si presume frodolenta ; 
ma una donazione di questo genere ,' ante- 
riore si dieci giorni, è anche colpita dall’a- 
zione pauliana? II, 2859. 

( Falimento. — Rinuneia'), ha rinon- 


. zia gratuita dell’usufruttuario, nei dieci giorni 


che precedono il suo fallimento, è nulla di 
pieno dritto. II ,, 2378. Quid della rinun- 
zia a titolo oneroso? II, 2374. 

( Formalità ). Quali sono le formalità che 


‘debbono seguirsi nell'esercizio dell’azione ri- 


vocatoria dei creditori. H, 2413. 

( Incanto ). I creditori del comproprieta- 
rio di un immobile indiviso, quantunque co- 
modamente divisibile, possono ‘impugnare la 


‘ vendita all’incanto, se per effetto di questa 


vendita il loro debitore si trovasse spoglia. 
to in pregiudizio dei loro dritti? IT, 2394. 
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( Insolcibibtà. — Bianezia ). La rinun- 
zia gratuita dell’usufruttuario, -che per effet- 
to di questa rinunzia diviene insolvibile , è 
suscettiva dell'azione pauliana. II, 2372. 
Secus se l’insolvibilità del debilore è avvo- 
mata per cause posteriori. II, 2376. 

( Opposizione di terzo). I creditori posso- 
no, in sostegno dell’azione pauliana, attaccare 
per opposizione di terzo le sentenze pronuusiate 
în ultima istanza, contro il loro debitore ed 
in frode dei loro dritti. II, 2349, 2356,2373. 
| ( Prescrizione ). L'azione pauliana è su- 
scettiva di prescrizione ? Qual è il termine 
ed il punto di partenza di questa prescrizio= 
ne? II, 2401 e seg. 

( Presunzione ). La frode non si presa- 
me , ma dev'esser dimostrata. II, 2352. 
Nulladimeno può essere stabilita mediante 
presunzioni capaci a convincere il magistra» 
to imparziale ed illuminato. II, 2355. 

( Prova ). Tutti i generi di prove sono 
ammessibili a dimostrare la frode. II, 2354, 

( Rimessione di debili). L'azione pau- 
liana si applica alle rimessioni di debiti o 
quietanze gratuite. II, 2366. 5 

( Rinunzia. « Successione ). L' azione 
pauliana è ammessa contro gli atti di rinun- 
sia ad una successione, 0 ad un legato. 
Dritto romano su questo puato, II, 2368. 

( Riauazia. — Usufrutto). La riuunzia 
ad un dritto di usufrutto, accettata dal pro- 
prietario, non può essere impugnata dai cre- 
ditori se non mediante l'azione pauliana. II, 
2349, 2368, 2371. 

Il proprietario spropriato dai creditori può 
loro opporre il benefizio della escussione, o in 
altri termini, i creditori son essi obbligati 
a far vendere preliminarmente i beni del lo- 
ro debitore? II, 2400. 

( Ripudiazione di legato ). Quando la ri- 
pudiazione non ancora è siata accettata da- 
gli eredi , i creditori del legatario possono 
vttenere la rivocazione senza ricorrere all’a- 
zione pauliana. II , 2370. Ved. RINUN- 
ZIA, CREDITORI. 


PARUPTI 


( Terzo acquirante. «= Frutti ). Il terio 
‘acquirente evitto mediante l'azione pauliane, 
è tenuto alla restituzione dei frutti che he 
percepito? JI, 2414. 

(Terzo acquirente susseguente). L'azione 
pauliana può esercitarsi confro un secondo 
© terzo acquirente che tiene i suoi dritti dal 
primo? Distinzione del caso in cui la secon- 
da alienazione ha luogo a titolo gratuito, e 
quello in cui è stata fatta ‘a titolo oneroso. 
II, 2412. 

( Trtolo gratuito ). Allorchè un' alienazio- 
ne frodolenta è stata fatta a titolo gratuito, 
non è affatto necessario, affinchè sia so;get- 
ta all'azione pauliana , che il donatario sia 
stato complice della frode. II, 2356. 

.( Titolo oneroso ). Un'alienazione frodo- 
lenta in danno dei creditori, fatta a ti'olo 
oneroso , non può esser rivocala mediante 
l'azione pauliana, eccetto il caso in cui l’e- 
cquireute abbia agito di concerto col debito- 
re. II, 2356. 

Che deesi intendere pes titolo oneroso ? 
II, 2357. 

( Usufrutto paterno. — Rinuneia ). La 
rinunzia di uu padre al suo usufrutto lega- 
le può dar luogo all’azione pauliana ? II, 
2397 e seg. 

Quid del caso in cui la rinunzia avesse 
per oggetto un usufratto convenzionale su i 
bwmi appartenenti ‘ai figli? II, 2395. 

( Usufrattaario. — Divisione di succes- 
sione). Colui al quale un donatariv ha con- 
cesso l'usufrutto d'un immobile soggetto a 
collazione, e che avesse trascurato d'interve- 
nire alla divisione della successione, per ve- 
gliare alla conservazione dei suoi dritti, può 
ricorrere all’azione pauliana contro la divisio- 
ne che gli tornasse pregiudizievole? II, 2381. 
FRUTTI. — Differenza tra un legato di frutti 

ed nn legato di rendite. Ved. LEGATO. 

(Annualità di rendita ). Le annualità di 

rendita sono fratti civili che l’usufruttuariv 

acquista giorno per giorno. I, 1031. 

La cessione fatta da un usufruttuario di 
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annualità di rendita per aver luogo durante 
un determinato numero di anni, è eseguibile 
finchè vive il cedente. Se egli muore prima 
del decorrimento di questo numero di anni, 
‘ il cessionario ha dritto a ripetere una parte 
proporzionata del prezzo. pagato? II, 990. 

( Bosco ceduo). La vendita fatta da un 

wsufruttuario del taglio di un busco ceduo , 
uniformandosi alla distribuzione stabilita, può 
avere il suo effetto se l’usufruttuario muose 
prima di eseguirsi? e supponendo che fosse 
cominciata, l'acquirente ha dritto su gli al- 
beri non ancora tagliati ? I, 990. 
» Se l'acquirente intorno a ciò non è im- 
putabile di alcuna colpa, ha dritto a rivol- 
gersi contro gli eredi dell’ usufruttuario ? I, 
997. 

‘ ( Baona fede ). Un usufruttuario che go- 
de in virtà di un giusto titolo, che trae 
origine. da una persona non proprietaria del 
fondo , è tenuto alla restituzione dei frutti ? 
I, 758 in fine. 

La buona o mala fede del possessore è 
quel che si dee tener presente allorchè si 
tratta di voler conoscere se deve o pur no re- 
sttuire i frutti da lui percepiti. II, 1926. 

( Colegatario ). Il collegatario che ha 
raccolto solo il legato, attesa l’ assenza del 
suo collegatario,. fa suoi i frutti fino al gior- 
no della dimanda intentata contro di lui. 
1, 679. : 

( Conversione ). L’ usufruttuario che ha 
la facoltà di stipulare fitti, può mediante 
ciò convertire i frutti naturali ed industria- 
li in frutti civili, e la scadenza di questi 
dee cominciare dall’ immissione in godimen- 
to dell’affittajuolo. Conseguenze notevoli che 
risultano da questo principio. I, 923 e seg. 

( Crediti ). Gl’ interessi dei crediti od an- 
nualità di rendita , sono frutti civili che 
l’ usufruttuario acquista giorno per giorno. 
1,1031. 

( Cumulazione ). + Quistione. — Un 
usufruttuario entra in godimento d’ una pos- 
sessione, una parte della quale è seminata; 
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dà in fitto questa possessione per una somata 
di danaro per la durata di parecchi anni, 
riserbandosi la raccolta dei fondi seminati ; 
muore prima della scadenza della prima an- 
nata del fitto e dopo aver fatta la raccolta 
riserbatasi. Il suo erede ha driito ai frutti ci- 
vili che sono scaduti fino al giorno della mor- 
te, cumulandoli con la raccolta in natura 
percepita dal suo autore ? vale a dire deve 
avere i frutti civili o il prezzo del fitto in 
proporzione della vita dell'usufruttuario, sen- 
ta esser tenuto a dedurre alcuna parte dei 
frutti naturali o industriali percepiti in na- 
tura? Diversi sistemi su questa quistione. 
I, 927 e seg. 

( Dimanda di rilascio). Ved. Frulti 
civili irregolari è Frutti naturali. | 

( Effetto retraattivo ). Sotto l' impero 
della legge romana il prezzo dei fitti non 
eta affatto come al presente assimilato ai 
frutti civili. Per la liquidazione dei drit- 
ti rispettivi del proprietario e dell'erede del- 
l'usufruttuario , allorchè il dritto d'usufrut- 
to ha avuto luogo sotto l’ antico ordine di 
cose e si cslingue sotto il nuovo dritto, 
bisogna ricorrere all’ antica od alla nuova 
legislazione ? I, 909. 

(Fitto anticipato ). Ved. FITTO, Autici= 
pazione. 

( Fondi dotali ). I frutti dei fondi dota-. 
li, per l’ultima annata di matrimonio, deb- 
bono esser divisi tra il superstite ed i rap- 
presentanti dell’ altro. Nel contratto di ma- 
trimonio non pertanto è permesso di attri- 
buirli per intero alla moglie od ai suoi e- 
redi. I, 987;-II, 2695. 

( Foresta. -— Taglio ). Ved. Vendita 


. di frutti. 


( Frutti civili). I frutti civili si arqui- 
slano giorno per giorno. I, 907, 916, 
912. Eccezione a questa regola. I, 911. 

I frutti civili acquistandosi giorno per 
giorno, è necessario che il giorno sia scor» 
so per intero affinchè l’ usufruttuario ab- 
hia dritto alla trecentesimasessantesimaquinta 
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parte di questi frutti, per l' annata corren- 
te ? I, 910. Caso di eccezione. 9ff1. 

Dal dì della dimanda di rilascio il lega- 
tario dell'usufrutto ha dritto al godimento 
dei frutti civili. Non bisogna tener alcun 
conto del tempo della raccolta o delle sca- 
denze. I, 913, 914. 

Allorchè muore l'usufruttuario , i frut- 
ti civili dell'annata sono dovuti al suo ere- 
de in proporzione del numerodei giorni che 
ha vivuto. Quest'ultima annata cumincia sem- 


— pre da un giorno corrispondente a quello del 


suo entrare in godimento. I, 9415. 

I frutti civili di un’ annata , quantunque 
pagabili in più scadenze eguali od inegua- 
li, debbono, relativamente ai dritti dell’a- 


sufruttuario , essere calcolati sulla totalità - 


delle scadenze dell’ annata , senza aver ri- 
guardo alla divisione dei pagamenti a farsi 
dal fittajuolo. Diversi casi di applicazione. 
I, 916 e seguenti. 

( Fratti civili irregolari ). Che cosa so- 
no. I, 9II. 

( Frutti dei fondi dotali). Su i dritti 
del marito relativamente ai frutti dei fondi 
dotali di sua moglie, e soprattutto per l’ul- 
tima annata di matrimonio ) ved. REGIME 
DOTALE. 

( Frutti futuri ). Il PRO può a- 
pienare i fratti, sia civili, sia naturali , del 
suo fondo che non sono ancora nè scadu- 
ti nè percepiti, I, 985. 

( Frutti industriali ). Che cosa sono.E- 
sempi. I, 903. 

I frutti industriali si acquistano in un 
solo istante. I, 906. 

( Frutti naturali ), Che cosa sono. E- 
sempi. I, 902. 

I frutti naturali si acquistano in un solo 
istante, cioè in quello della percezione o del- 
la separazione dal suolo. Conseguenze di 
questo principio. I, 906. 

( Frutti naturali od industriali ). Quan- 
do e come i frutti naturali ed industriali si 
arquistano dall’ usufruliuario ?_ Spiegazione 


PRUTTE 


su questo punto dell'articolo 585 + 540 
del codice civile. I, 1145 e seg. 

( Frutti pendenti attaccati al suolo). 
frutti pendenti dai rami od attaccati al suo- 
lo, al momento in cuil’ usufrutto ha luo- 
go » appartengono all’ usufruttuario , salvo 
la dimanda di rilascio. Quelli che si tro- 
vano nel medesimo stato al momento in cui 
finisce 1’ usufrutto, appartengono al pro- 
prietario. I, 446 e seg. 

I frutti pendenti attaccati al suolo posso- 
no esser venduti dal proprietario ; essi sono 
a rischio e pericolo del compratore dal gior- 
no della vendita. I, 987. . 

La vendita fatta dall’ usufruttuario dei 
frutti attaccati al suolo, € subordinata alla 
condizione di sopravvivenza del venditore $ 
se egli muore prima del tempo della rac- 
colta , il prezzo di vendita dev’ esser resti- 
tuito ? I, 989, 991. 

( Frutti. — Specie ). Si distinguono tre 
specie di frutti, Definizione di ciascuna di 
queste tro specie. I, 901 e seguenti. 

( Imposizione fondiaria ). La imposizio- 
ne fondiaria è a carico di colui che gode 
del fondo, I, 980. Come frutto civile, la 
imposizione fondiaria si acquista giorno per 
giorno dal tesoro pubblico. I, 981. Ved, 
IMPOSIZIONE FONDIARIA. 

( Incentario ). L' usufruttuario che è en- 
trato in possesso senza aver fatto l’ ioven- 
tario cui è tenuto, deve restituire ì frut- 
ti da lui percepiù. I, 796. 

( Legatario ). 11 legatario della proprietà 
d’ un fondo non ha dritto ai frutti che dal 
giorno della dimanda di rilascio del suo le- 
gato. Distinzione tra i frutti ordinari ed i 
tagli di boschi. I, 393, 396. 

È lo stesso d'un legatario d’ un dritto di 
usufrutto ? I fratti non gli sono dovuti dal- 
la morte del testatore , qualunque fosse l’e-. 
poca în cui ne abbia dimandato il rilascio? 
I, 384 e seg.; II, 4654. 

Il legatario d’ usufrutto per un testa- 
mento rivocato posteriormente , e che bha 


FOCINA 
ricevuto il rilascio del suo legato nell’ iguo- 
ranza della rivocazione , deve reslituire i 
frutti percepiti? II, 1925 ce seg. Ved. 
RIVOCAZIONE , Doznazione , Sopravve- 
gnenta di figli , Ingratitudine. 

( Pesi dei frutti), Ved. PESI DI FA- 
TICHE E SEMENZA. 

( Prezzo di fitto ). Un prezzo di fitto com- 
posto di una somma di danaro e di una 
quantità di frutti a prendersi sulla raccol- 
ta, comprende. nel medesimo tempo frutti 
civili e frutti industriali, che si regolano 
rispettivamente secondo i principî propri a 
ciascuno di essi, I, 922. 

( Rendita fondiaria ). A quale classe di 
frutti appartiene la rendita fondiaria stabi- 
lita per una prestazione annuale e fissa in 
derrate? I, 903. 


( Spese) In generale non vi ha frutti 


che deducendo le spese. I, 41151. 

( Usufruttuario ) Ved. Legatario. 

( Vendita di frutti). Numerose differen» 
ze tra la natura d’ una vendita di frutti e 
quella d’ un fitto. I, 993. 

Se un proprietario ha venduto la sua mes- 
se attaccata al suolo , od il taglio della sua 
foresta , e muore prima del tempo di re- 
cidere la messe o di farsi il taglio della foresta 
dopo aver legato 1’ usufrutto dei suoi immo- 
bili ad un terzo; all'erede o all’ usufrut- 
tuario è dovuto il prezzo di questa vendita? 
I, 994. 


( Vendita di frutti futuri). Possono ap- 


plicarsi alle vendite di frutti futuri fatte 
dall' usufruttuario , le disposizioni del codi- 
ce relative ai fitti, in guisa che dopo la 
morte dell’usufruttuario , il proprietario del 
fondo è tenuto a riconoscere le vendite ? I, 
992. 

FUCINA, == La riparazione a farsi all’ arma- 
dura di legname interna di una fucina, ap- 
partiene alla classe delle riparazioni stravr- 
dinaric? II, 1640, 
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GARENTIA.—(Donante). Il donante di buo 
na fede non deve alcuna garentia per l’evi- 
zione che avesse luogo in forza della rivendi- 
cazione fatta dal vero proprietario. I, 1461. 
| (Erede). L’erede non deve alcuna ga- 
rentia per l’evizione dell’usufrutto legato che 
avesse luogo in forza della rivendicazione fatta 
&al vero proprietario del fondo, I, 1461. 

( Venditore ). 11 venditore di un dritto 
di usufrutto deve garentirne |’ acquirente. 
I, 1462. 

GETTO. — Ved. COLPA, alla parola Getto. 

GIARDINO.— Il legato d’ usufrutto , como 
quello di proprietà d’una casa comprende ac- 
cessoriamente il giardino destinato all’ uso 
dell'abitazione. I, 1116 e seg. ; IT, 2549. 

L’usufruttuario di un giardino deve sosti- 
tuire nuovi alberi fruttiferi a quelli secchi 
od abbattuti dal vento, II, 1475. 

GRAZIA. — Ved. LETTERE DI GRAZIA. 


. GREGGE.—Che s'intende con la patola Greg- 


ge? I, 1091. 

Qual numero di animali è necessario per 
comporre un gregge? I, 45. 

( Animali morti ). L’usufruttuario è te- 
nuto a rimpiazzare gli animali morti fino 
alla concorrenza degli allievi. Quid del caso 
in cui quelli nati non fussero del sesso di 
quelli a sostituirsi? I, 1093. 
 ( Cuoi). Ved. Perdita. 

( Decrepitezza ). L'usufruttuario è tenuto 
a surrogare gli animali che sono deercpili c 
vicini a morire ? I, 1094. 

( Legato di un gregge ). Il legato di pro- 
prietà sopra un gregge non diviene caduco 
fino a che rimane un solo animale. Secus 
del legato d’ usufrutto se il numero degli 
animali si è talmente diminuito, che quelli 
rimasti non sono più nel numero sufficiente 
per comporre un gregge? I, 43. 

( Perdita ). L'usufruttuario non è tenu- 
lv affalto a surrogare un pregge se questo 
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è perisce: lenùto soltanto a render conto dei 
cuoi al proprietario. I, 1092. 
Questo conto dee aver luogo subito ovve- 
ro alla fine dell’usufmtto? J, 1097. 
3 ( Prodotto).Il legato d'usufrutto d’un greg- 
.. ge dà al legatario il dritto di godere del pro- 
' dotto che ha luogo dopo la confezione del testa- 
mento fino alla morte del testatore, I, 1092. 
Allorchè l'usufruttuario ha percepito il pro- 
dotto, essendo completo il gregge, dovendosi 
in seguito riparare le perdite, deve prov- 
vedervi col prodotto precedentemente perce- 
qito, ovvero col prodotto futuro e fino alla 
a sua concorrenza? I, 1095. 
Relativamente al prodotto che ha luogo 
dopo la morte del testatore fino alla diman- 
a da di rilascio, spetta dfl’erede, con l’ebbli- 
go però di surrogare, con gli allievi esisten- 
ti e fino alla loro concorrenza, gli animali 
‘ morti durante il medesimo tempo. I, 1093. 
GUARDABOSCO.— ( Proprietario ). Il pro- 
prietario può stabilire un custode per la con- 
servazione della sua foresta se Pusufruttua= 
rio non ha provveduto a ciò, ed anche con- 
tro la volontà di costui. I, 873. Le spese 
ed il salario del guardabosco sono a carico 
dell'usufruttuario, nel caso che il suo stalé- 
3, limento fusse necessario ed utile, Ivi, 
( Usufruttuario ). T’usufrattuario è obbli- 
. gato a stabilire un guardabosco a sue spe- 
Ù sc. I, 1167; II, 1473. 
GUARDIANO. — Il guardiano della cosa che 
è stata distrutta, perduta o danneggiata, & 
tenuto, per liberarsi dall'azione dei danni-inte- 


o ressi, a dimostrare il caso fortuito che ha 
3 cagionato la perdita o la deteriorazione del- 
ce. Ja cosa. II. 1537. Ved. CASO FORTUITO. 

i GUARDA-PORTE. == Il proprietario ha il 
dt dritto di stabilire un gnarda-porle che ve- 


gli alla sicurezza della sua casa, nel caso 

che l'usufruttuario avesse trascurato di far 

3 ciò, ed anche contro la volontà di costui. 

x 1 salari del guarda-porte, reputandosi utile 

’ © necessario il sto stabilimento, sono a ca- 
fico dell'esufruttuario, I, 873, 


IMPOSIZIONE FONDIARIA 
L'usufruttuario di edifizi e di case deve 
porvi un guarda-porte secondo l’uso dei luo- 
gli seguito dai proprietari d'immobili della 
medesima patnra. 1I, 2473. 


I 


IMMOBILI PER DESTINAZIONE.—(Anri 


mali). Gli animali addetti alla coltura di 
un fondo sono immobiti per destinazione. 
533. Secus sotto l'antica giurispredenza. I, 
588. Ved. ANIMATI. 

( Quistioni transitorie ). Il legato d'ona 
possessione fatto sotto l’impero dell’ anticà 
legge în un testamento il cui autore è mor- 
tn dopo la promnigazione del codice, com- 
prende gli animali addetti alla coltura di 
quest'immobile? I, 839 e scg. 

( Stramenti arator?). Gli stromenti ara- 
tor adoperati dal proprietario alla coltora 
della sua possessione , sono immobili per 
destinazione. I; 533. Secus sotto l' antica 
giurisprudenze. I, 598. 


IMPOSIZIONE FONDIARTA.—(Acguiren- 
te ). Sein un contratto di vendita non è fatte — 


alcuna menzione dell'imposizione fondiaria per 
l'ansata corrente, l’ acquirente è tenuto a 
soddisfarla a contare dal giorno della ven- 
dita della proprietà del fondo, fatta sema 
riserba dell’usufrutto, sia che l'abbia acqui- 
stata prima o dopo della percezione della rac- 
colta. I, 984. 

( Fittajuolo ). Il fittafaolo è tenuto a 
pagare la contribuzione fondiaria dal dì del- 
la sua immissione în godimento, e per la 
totalità del fondo, anche quando la posses- 
sione fosse divisa per avvicendamenti, e 
non si ritraesse alcun prodotto dai campi 
rimasti a maggese. I, 982. 

(\Fittajaolo successivo ). T fittajuoli che 
si succedono con l'obbliro di soddisfare le 
contribuzioni, debbono, il primo, tutte quel- 
le che sono scadute giorno per giorno fino 
al termine del suo fitto; cd il secondo, 


IMPUDICIZIA NOTORIA 


iulte quelle che sono scadute, dal comig- 
ciamento del suo, senza distinzione alcuna 
di avvicendamenti. I, 983. 

( Usufrultuario ). Ta contribuzione foa- 
diaria è a carico dell’usufruttuario. I, 980. 
IMPUDICIZIA NOTORIA-— L'impudicizia 
notoria o il libertinaggio fa perdere alla ve» 
dova il suo usufrutto legale. I, 446. 
INCANTO. — Caso in eni ha luego la ven- 
dita all’incanto, sia tra usufruttuarî, sia tra 
il proprietario e l'usufruttuario, e modo di sta- 
Lilirla. J, 1248 e seg. 

( Comproprietario ). La vendita all’incan- 
to tra comproprietarî per indiviso non coe- 
reli è soltoposta ai medesimi principi di quel- 
la che ha luogo in materia di successio- 
ne? II, 2393. 

( Creditori jpotecart ). Il creditore al qua- 


le un donatario ha ipotecato il. suo dritto dj 


proprietà sopra un immobile indiviso, acqui- 
sta l'ipoteca sul tutto , se per effeito della 
vendita all’incanto diviene aggiudicatario di 
tutto l’immobile. II, 2334. 

Non conserva per contro alcun drilto sul- 
l'immobile, se questo per effetto della ven» 
dita all'incanto passa in altre mani. JI, 2383. 
Seous se ‘un terzo addiviene aggiudicatazia 
dell’ immobile messo all’incanto? II, 2391. 

Nel caso che I’ immobile rimanesse ad 
un altro coerede , i creditori ipotecarî non 
debbono esser preferiti ai-creditori chirogra- 
farì sulla porzione del prezzo spettante al 
loro debitore? JI, 2392). 

Creditori — Intervento ), I creditori 
hanno dritto ad intervenire nella vendita 
all’ incanto dell’ immobile del loro debitore? 
IJI, 2388. 

Ammettendo la facoltà d’ intervenire, i 
creditori trascurando il mezzo dell'opposizio- 
ne non sono affatto ammessibili ad impu- 
gnare la vendita sotto colore che è stata fat- 
ta io frode dei loro dritti. II, 2389. 

( Donatario), Il donatario di una porzione 
indivisa d'un fondo, è reputato aver im- 
mediatamente succeduto solu al defunto in 
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tallo l'immobile , se per effetto della ven- 
dita all’ incanto rimane a lui per intero. 
II , 2384 e seg. 

Per contro è .reputato non essere sfato 


giammai proprietario di alcuna parte del- 


I" immobile, se per effetto della licitazione il 
fondo passa tra le mani di un altro coere- 
de. IT, 2387.0000 

( Usufruttuario ). Colui al quale un do- 
natario parziale ha concesso P usufrutto sule 
la sua porzione indivisa dell'immobile, non 
acquista affatio un dritto di godimento più 
esteso , allora quando per effetto della ven- 
dita all incanto il donatario diviene pro- 
prietario dell’ intero immobile. II , 2385. 

(Usufrattuario. Intervento ). Nel caso 
in cui l'uno dei comproprietari avesse ceduto 
îl godimento della sua porzione ad un terso, 
la vendita all’ incanto non può aver luogo 
senza l' fntervento dell’ usufrattuario. II, 
2390. 

Nel caso in cuî intervenendo l’usufrut- 
tuario rimanesse aggiudicatario dell’ immo- 
bile, il suo usufrutto si estingue; ma ha 
dritto a ritenersi fino alla sua morte la 
porzione del prezzo della sua aggiudicazione 
spettante al suo cedente. II, 2390. 

Quid se un altro comproprietatio addi- 
venisse aggiudicatario ? Ii. 

La specie di communione che esiste tra 
il proprietario e l' a 4 può dar drit- 
to all'uno di obbligare l'altro a licitare? I, 7. 


INCAPACITA'. — La condizione apposta ad 


un legato fatto all’ erede della legge, che 
ha per oggetto di fargli rispettare una di- 
sposizione del testatore, a prodi una per- 
sona incapace , è obbligatoria ?J, 698 
e seg. : 

( Chirargi). Ved. Medici. 

( Eredi). Quantunque in generale Îa pae 
rola erede s' intende dei successori di tutti i 
gradi indefinitamente pure, allorchè si tratta 
d'usa liberalità in usufrutto falta con testa- 
mento a pro di qualcuno dci suoè credi , 
la parola erede dev'essere limitata ai figli 


u 
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e discendenti del legatario. I, 317, 318. 
( Farmacisti ). Ved. Medici. 
( Figli nalurali ). 1 figli naturali non 


‘possono ricevere nulla in usufrutto a tito- 


lo di liberalità, al di là di ciò che loro 
vien accordato dalla legge sulle successioni 
irregolari. I, 806. 

( Medici). 1 medici, chirurgi, officiati 
di sanità e farmacisti, ‘che hanno’ curato 
twuna persona durante una. malattia di cui è 
rimasta vittima, non possono profittare del- 
le liberalità che avesse fatte in loro pro du- 
ranie questa malattia. Eccezioni. I ,- 806, 

- (Ministri del culto ).1 ministri del culto 
che hanno assistito una persona durante la 
malattia di cui è morta-non possono profit- 
tare delle liberalità che avesse fatte in loro 
favore durante questa malattia. I, 800. - 

( Morto civilmente ). Ved. MORTE CF 
VILE, CONTUMACE. | 

( Officiali di sanità). Ved. Medki, 

( Persone interposte ). ved: PERSONE 
INTERPOSTE. : 

( Tutore ), Un minore ed anche un mag- 
giore ai quali non ancora si è reso il conto 
di tutela, non possono fare alcun legato di 
usufrutto a pre del loro tutore , eccetto se 
costui fosse un loro ascendente. 'T, 806. 

( Usufrutto ). Le liberalità în usufrutto 
soho sottoposte alle regole generali relative 
alla capacità” dei legafart o del donatart. I, 
305, 3° 


INCENDIO. -— ( A5ffazione). In tutti i ca- 


si, si presume che l'incendio è avvenuto 
per colpa di colui che abita fa casa cui di 
è ‘appiccato il fnoco. II , 1558 e seg. 

‘( Anticresî ). In fatto d’ incendio , ‘co- 
lui a favore del quale si è stipulato un drit- 
to di anticresi è rispetto al suo debitore quel 
che è il locatario verso il proprietario? II, 
1564. 

( Assicurazione ). Natura ed effetti del 
ni di assicurazione contro l' incendio. 

, 1596. > 


i Casa assicarala ). Se una casa legata 


\ 


INCENDIO 


in usufrutto ed assicurata viene ad incendiar- 
si dopo la morte del testatoro, quali saran- 
no i dritti del legatario e dell’ erede sulla 
‘tndenpità dovuta*per effetto del contratto 
di assicurazione ? JI 1590 e seg. 

( Caso fortaito ). L' incendio è per se 
‘stesso un caso fortuito. II, 1538, 1540, 
1551. 

( Dritto di usaftatto ). L° incendio estin- 
gue il dritto d’ usufrutto? II, 1573. 

( Fabbrica). L° affittajuolo di una fab- 
brica è , in rapporto all'incendio , sottopo- 
‘sto alle medesime regole relative al locatario 
d' una casa ordinaria ? II, 1568. 

( Indennità ). Allorchè nel caso di un 
grande incendio , sì: abbatte una casa per 
arrestare il fuoco , il proprietario di questa 
casa ha egli dritto ad esserne indennizzato 
dai proprietari delle case liberate? 

E nell’ affermativa, e se la casa abbat- 
futa o le case conservate erano gravate di 
usufrutto, in qual modo si dee stabilire la in - 
dennità, sia attivamente , sia ‘passivamente , 
rispeito all’ usufruttuario ed al PRETE ? 
Sl, 1594 e seg. 

( Locatario ). Per esser ali del- 
P incendio non fa mestieri che il locatario 
vi abiti egli medesimo , ovvero i suoi "II, 
1596 e seg. 

( Prima ). IN legatario particolare dell’ u- 
sufrutto di una casa assicurata dal testato- 
re, non è egli tenuto al pasamento annua-. 
le della prima? JI, 1603. Quid del lega- 
tario universale o a titolo universale? II, 
1619. 

( Riedificazione ). AUlorchè una casa gra- 
vata d’usufrutto si è incendiata: per colpa 
dell’ usufruttuario , il quale l' ha riedificata 
senza opposizione da parte del proprietario-, 
quali sono i suoi dritti sia sulla mova fabbri- 
ca, sia sull'aumento di valore che può avere 
relativamente all’ antica? II, 1573 e seg. 

Il proprietario può opporsi alla riedifica- 
zione ? II, 15776 sega 

Jt proprietario può costringere 1’ asufrut- 
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INDEGNITAÀ' 


tuario alla riedificazione,o ha solamenie contro 
di lui un'azione per i danni-interessi ? 1I, 
1590 e seg. i 

( Usufruttuario). L' usufruttuario è ri- 
‘sponsabile dell'incendio come il, locatario ? 
II, 1554 e sep. 

L' usofruttuario è risponsabile dell’ incen- 
dio avvenuto per colpa d’ un locatario in- 
solvibile da lui posto nella casa soltoposta 
al suo dritto d' usufrutto:? II, 1563 e seg. 

( Vicino ). La presunzione che milita con- 
tro il locatario ed a favore del proprie- 
tario , in fatto d’ incendio , esiste contro il 
proprietario che abita egli medesimo a favo- 
re dei suoi vicini? II, 1561, 1532. 

Il locatario risponsabile verso il proprie-. 
tario , lo è del pari e secondo la medesi- 
ma presunzione verso i suoi vicini? II, 1568. 
INDEGNITA’. — J”esclusione da una succes- 
sione per causa d’indegnità ha luogo di pio» 
no dritto? I, 156. 

L’indegnità essendo pronunziata da una 
sentenza , l'indegno è tenuto a restituire i 
frutti percepiti dopo l’ apertura della succes 
sione. I. 156. 

Quid se, non ostante la sua condanna 
come indegno , il padre o la madre cou- 
scrvasse tuttavia la tutela dei suoi figli? I, 
156. | 

E se la madre od il padre indegno si tro- 
va nell’indigenza, può opporre all'attore il 
benefizio di competenza? I, 157. 

Allorchè un legatario è decaduto dal suo 
legato per causa d’indegnità o d’ingratitudi- 


ne, ha luogo il dritto di accrescere «a favo- 


re del suo collegatario? I, 688 e seg. 


INDIVISIBILITA’. — Il dritto d’uso è indi-- 


visibile ? TI, 48. 


Il dritto d'usufrutto è divisibile come il 


fondo sul quale è stabilito ? Ved. COSTI- 
TUZIONE D'USUFRUTTO, (Divisibilità) . 
( Alimenti ). Indivisibilità del debito le- 
gale di alimenti. I, 62, 62. 
( Autorità della cosa giudicata ). Per 
quel che riguarda l'autorità della cosa giu- 
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dicata, è necessario distinguere la indivisi- 
bilità della causa e la indivisibilità della co- 
sa reclamata. Esempi. I, 1360 e seg. 1422 
e scg. 
( Opposizione di terzo ). Il buon succes- 
so della opposizione di terzo giova alla par- 
te condannata se la cosa è indivisibile. I, 
1335 e seg., 1394. 

( Risoluzione ). L'usufruttuario è ammes- 
sibile ad intentare l’azione di risoluzione del- 
la vendita del fondo, per causa di non pa- 
gamento da parte dell’ acquirente , c po- 
trebb’ essere respinto da quest’ acquirente 
sotlo pretesto che l’esecuzione del contratto 
di vendita dev'essere indivisibile? I, 1419. 


INDIVISIONE. — Ved. COSTITUZIONE 


D'USUFRUTTO ( Indivisione ). 


INDUSTRIA SEPARATA.— Che si dee in- 


tendere sotto la denominazione di beni a- 
cquistati per un'industria separata, sn iqua- 
li non ha luogo l’usufrutto paterno. I, 159. 


INGRATITUDINE. — ( Donazione ). Una 


donazione può essere rivocata per causa d’in- 
gratitudine del donatario. La dimanda di ri- 
vocazione deesi, pell'interesse del terzo, tra- 
scrivere all’ uffizio della consertazione delle 
ipoteche, in margine della trascrizione della 
donazione.II, 1937. Ved. RIVOCAZIONE. 

La rivocazione d'una donazione, per cau- 
sa d’ingratitudine, non estingue affatto l'usu- 
frutto stabilito dal donatario anteriormente 
alla iscrizione della dimanda di rivocazione. 
3, 2514. 


- INNALZAMENTO. — Un testatore che aven- 


do due case vicine, legasse l' usufrutto del- 
l'una ad un terzo, l’erede potrebbe innalza- 
re l'altra, anche diminuendo la luce della 
prima, purchè rimanesse sufficientemente il- 
luminata l’abitazione dell’usufruttuario.I,779. | 
Il proprietario non potrebbe, contro la vo- 
lontà dell'usufruttuario, innalzare di un pia- 
no la casa già costruita. I, 1465. | 


INNOVAZIONE. — Che cosa è. I, 2359. 
IPOTECA. — ( Cancellazione ). Il legalario 


dell'usufrutto di un fondo gravato d'ipoteca, 


» 
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è obbligato a riceverlo con sì fatto peso; l’ere- 
de non è tenuto a cancellarla se non quan- 
do espressamente è stato incaricato dal te- 
statore. II, 1833. Ved. DEBITI. 

(Casa). L' ipoteca che gravita sopra una 
casa che viene a crollare, rimane sul suolo. 
I, 44. Gravitando sull’ usufrutto di questa 
casa, si estinguerebbe come l’usufrutto. Tri. 

( Cose fungibili ). 11 legatario d'un drit- 
to d'uso o d'usufrutto, su cose fungibili, ha 
un'ipoteca legale su gl’ immobili della suc- 
cessiono. I, £20. 

(Credito a termine ). Il proprietario che 
Da gravato il suo fondo d° ipoteca a favore 
dei suoi creditori, potrebbe alienarne l’usu- 
frutto, senza perdere il benefizio del termi- 
ne e rendere tutti i creditiesigibili. I, 392. 

( Deteriorazioni ). 11 legatario d'un usu- 
frutto ha l’azione ipotecaria su i beni del- 
l'eredità, per garentia delle deteriorazioni 
che l’erede potesse commettere prima del gi- 
lascio del legato. I, 1235, 

( Legatario ). Ipoteca legale del legatario 
d’un usufrutto su i beni dell’eredità. I, 387. 
Ved. ( Deteriorazioni ). 

( Purga ). L'acquirente d’un dritto d’usu- 
frutto pnò, come ogni altro acquirente d'im- 
mobili, purgarlo dalle ipoteche iscritte , se- 
condo le formalità ordinarie. I, 24, 892. 

Quid se si tratta d'un dritto di abitazio- 
ne? II, 2767, 90. 

( Tacia — Terzo ). Caso nel dritto ro- 
mano, in cuì un figlio emancipato, avendo 
scritto un contratto per suo padre e sotto- 
scritto soltanto da costui, fu reputato aver 
consentito ad un’ipoteca che era stata sti- 
pulata nella convenzione. II, 2179. 

( Trascrizione ). La trascrizione dell’atto 
constitutivo dell’ usufrutto , arresta l’ effetto 
delle ipoteche non iscritte anteriormente ® 
nei' quindici giorni. I, 28. 

( Usufrutto ). L' usufrutto è suscettivo 
d'ipoteca, I, 23, 889. 


IPOTECA LEGALE. — ( Creditore.— Ces- 


sione ). Î creditori ai quali una donna ma- 


IPOTECA LEGALE 


ritata ha ceduto o. dato in pegno i suoi cre- 
diti dotali, debbono essere preferiti a coloro 
a pro dei quali ella si © semplicemente ob- 
bligata, e debbono invocare la surrogazione 
giudiziaria nei suoi privilegi ed ipoteca le- 
gale? II, 2327 e seg. i 

( Fsorizione Y+ L'ipoteca legale della mo- 
glie dev'essere assicurata con iscrizione ? J, 
263 e seg. 

( Legatario ). Il legatario ha un’ipoteca 
legale su i beni della successione. I, 377. 

( Moglie ). La moglie la un'ipoteca lega- 
le su i beni di suo marito, per sicurezza 
del suo assegnamento vedovile , come detle 
altre sue convenzioni matrimoniali. 1, 263. 

Diverse ipoteche concesse alla moglie su 
i beni di suo marito..II, 2322. 

La moglie che vende un immobile di suo 
miarilo insiem con lui , perde le sue ipote- 
che su quest'immobile , e non può più tra- 
smetterle ad alcun creditore a pro del qua- 
le posteriormente si obbligasse. II, 2540. 

( Rinuazia ). La rinunzia alla sua ipo- 
-teca legale da parte d'una donna maritata, 
in favore d’un creditore a pro del quale ef- 
la si obbliga solidalmente con suo marito, 
può essere considerata come equipollente ad 
una cessione o ad una sarrogazione dell'i- 
poteca? II, 2339. 

( Surrogazione giudiziaria ). I creditori 
del marito a pro dei quali si è obbligata la 
moglie , possono farsi surrogare nelle ste ipo- 
teche, ed esercitarle contro gli altri credito. 
ri, come ella medesima potrebbe fare. 1I, 
2324 e seg. 

Tutti i creditori a favore dei quali si © 
obbligata la moglie, debbono essere confusi 
nella medesima massa, senza ammettere al- 
cuna priorità fra loro? IT, 2326. Ved. AS- 
SEGNAMENTO VEDOVILE e Surroga- 


zione giudiziaria. 


INSCRIZIONE.— ( Usufrutto). L'inscrizio- 


ne d’un’ipoleca sopra un usufrutto, dee fare 
espressamente menzione che è presa sul solo 
usufrutto. J, 26. 


INSTITUZIONE D'ERENE 


( Usufrattuario ). L' usufruttuario dee 
prendere iscrizione per sicurezza dei crediti 
ipotecari sottoposti al suo usufrntto? I, 1037. 

Su questo punto è risponsabile della sua 
negligenza? II, 1847. Ved. CREDITI. 
INSTITUZIONE D'EREDE. — ( Dritto a2n- 
tico ). Nelle antiche provincie del dritto scrit- 
to, l’instituzione d’erede era la base di-ogni 
testamento; la caducità o la nullità dell’in- 
stituzione produceva l'annientamento del le- 
gato. Oggidì non è più lo stesso. 1,591,593. 
INTAVOLATO. == L' usufrultuario può , al- 
P estinzione dell’ usufretito, menar via gl’ in- 
tavolati e le tappezzerie da lui messi nella 
casa sottopesta al suo godimento? II, 2590. 
INTERESSI. — ( Creditore). Qaantunque il 
legatario dell’usufrutto deve gl’ interessi dei 
debiti della successione del testatore, nulla- 
dimeno il creditore può rivolgersi contro l’e- 
rede che è egfialmente tenuto a soddisfarli. 
II, 1799, 1801, 1810. 4 

( Erede ). L'erede che ha pagato gl'interes- 
si dei debiti della successiune, ha il suo regres- 
so contro il Jegatario dell'usafmtto. 1], 1802. 

( Usufrattuario ). In qual modo il le- 
gatario dell’usufrutto è tenuto a pagare gl'in- 
teressi dei debiti dovuti dalla successione del 
. testatore? Ved. PESI. 

Gl' interessi dei crediti sono frutti civili 

che Pusufruttuario acquista giorno per gior- 
no. J, 1031. Ved. FRUTTI, PRESCRI- 
ZIONE. 
INTERPRETAZIONE. — ( Beni mobili ).H 
legato d’ usufrutto dei beni z205ili , 0 del 
mobiliare o degli oggelli mobdi, s' iniende 
generalmente di tutto ciò che è reputato 
mobile. I, 493. Ved. Modi. 

( Casa mobigliata ). Il legato d’usufrut- 
to di una casa mobigliata si estende sol- 
tanto sulla mobiglia. 1, 490. Ved. MU- 
BILI , Mobiglia. 

Ma il legato di una casa con tntto ciò 
che vi si trova, comprende tutti gli ogget- 
ti mobili che vi esistono , eccetto il danaro 
ed crediti. Ivi. 
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( Cansione ). Ved. nella pagina seguente la 
10.2 Regola. 
( Convenzione ).Ved. CONVENZIONE. 
( Disposizione ). Il senso d’ una disposi- 
sione risulta dall’ insieme dell’ atto. I, 72::. 
(Doppia). Una clausola suscettiva di dnp- 
pio senso, devesi interpretare piuttosto in quel- 
fo nel quale può avere qualche effetto, an- 


. zichè in quello nel quale non ne produrrcb- 


be alcuno. I, 716. 

( Intenzione ). Per interpretare una di- 
sposizione e regolarne gli effetti , deesi sup- 
porre unità d'intenzione nel testatore. 1,714. 

( Inventario). Ved. nella pagina sepuen- 

te la 10.2 Regola. 

( Legato d' usufrutto j. L' estensione di 
un legato d' usufrutto sì determina nel mo- 

do medesimo di quello della proprietà , -c 


| fin vece del dritto d' usufrutto si e iegara 


la proprietà. Applicazione a diverse dispo- 
sizioni di cose mobili ed immobili. I. 4/5 
e seg. 

( Legge )- Ved. LEGGE, faterpretazia- 
ne. — Decreti. 

( Mobili ). Quel che deesi intendere di 
un legato d' usufrutto dei mobili , senz’ al- 
tra aggiunzione o designazione. I, 493. 

( Mobiliare ). Ved. (Beni mobili). 

( Ordine della scrittura ). Ved. Scrit- 
tara. 
( Parole inutili ). Nell’ intespretazione di 
nina disposizione , si debbono supporre inu- 
fili solo quelle parole iniatelligibili, ocie 
non possono avere alcun senso sagionevole. 
I, 055. 

( Regok diverse ). fa.La disposizione che 
si versa direttamento su i frutti del fondo, 
o sul dritto di percepirli , non è un lega- 
to di preprietà; è soltanto o un legato di 
fratti o un legato di rendite, o un lega:o 
di usufrutto , secondo la maniera onde è 
eoricepita. 1, 495. 

- 21 Se, secondo le parole di un testamento, 
sembra evid:nte che il testatore abbia vo'uto 
che l'oggetto della sua liberalità fosse perpe- 
C) 
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tuamente frasmessilile avli eredi ed a coloro 
che hanno cansa dal lesatario, la disposizione 
non è un legato di nsufmito, ‘ma di pro- 
prietà o di superficie, o di uso , o infine 
una costituzione di rendita perpetua secondo 
le congiuntore. 1, 497. 

8a Affinchè una disposizione costilnisca 

solo un dritto di usufrutto, bisogna che e- 
nuncii senza equivoco la separazione del 
dritto di godimento da quello di proprietà. 
1, 499 
+ &a Quando si lega il fondo ad uno el'a- 
aufrulto ad un altro, se i due legatari 
sono capaci di ricevere, e si presentano 
per raccogliere , il primo deve avere la nu- 
da proprietà, e l'altro deve avere l’ intero 
godimento del fondo. I, 505. 

Sa Nei casi in cui la sostituzione fede- 
commessaria è permessa, la disposizione 
onde il testatore grava il sno legatario di 
conservare e restituire alla sua morte il 
fondo ad un terzo, deve considerarsi co- 
me un legato di proprietà , ancorchè con- 
cepita in fermini, che, senza l' espressio- 
ne di questo peso , dovrebbero essere in- 
tesi di un dritto di usufrutto. I, 512. 

Ga Se iltestatore, posto sotto la regola 
del dritto comune la quale proibisce la so- 
stituzione fedecommessaria , ha espresso un 
legato d’ usufrutto , la sua disposizione non 
dev’ essere considerata come un legato di 
proprietà , mon ostante che avesse gravato 
il suo legatario di conservare e restituire il 
fondo ad un terzo. 1, 513. 

72 Sebbene una disposizione sia concepita 
ne’ termini di un legato d’ usufrutto , deb. 
besi nondimeno riguardare la proprietà co- 
me legata, se il testatore ha legalmente 
imposto al legatario un obbligo che. lo sup- 
pone necessariamente proprietario del fondo. 
I, 515. 3 

82 Se il testatore legando a qualcheda- 
no |’ usufrntto di un fondo, gli avesse inol- 
tre conceduta la facoltà di venderlo , que- 
sta sola particolarità non basterebbe per 
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far degenerare la disposizione ia un legato 
di proprietà. I, 616. 

9a Quando le parole di una disposizione 
sono tali «he prese isolatamente lasciano dubbio 
se si abbia volnto fare un legato di usufrutto 


.0 di proprietà; « questa disposizione si rife- 


risce ad altre che la precerlono ‘e sono più 
chiaramente spiegate, debbesi intenderla 
nel medesimo senso delle precedenti. I, 
518. 

10a Quando nella disposizione vi è una 
opposizione di parole di cui le une sembra- 
no indicare va legato di proprietà, e le 
altre caratterizzare piuttosto un legato d' u- 
sufratto, se il tesiatore ha dispensato il 
legatario di fare inventario 0 di dar can- 
zione , questa dichiarazione. da parte sua 
dovrebbe far credere che egli avesse voluto 
un legato di usufrutto. I, 519, 

( Scrittura ). Non deesi affalto conside- 
rare l'ordine materiale della scrittura allor- 
chè si cerca d'interpretare il senso d' una 
disposizione. I, 725. 


INTERRUZIONE DI PRESCRIZIONE. — 


La prescrizione può essere interrotta in due 
modi, naturalmente o civilmente. II, 2160. 

( Cessionariò parziale ). \l cessionario 
parziale che ha notificato la cessione , non 
può profittare, per l’interrozione della pre- 
scrizione, dei mezzi usati dal cedente relati- 
vamente alla sua quota. IT, 2278. e seg. 

( Creditore assicurato ). Gli atti di con- . 
servazione del creditore assicurato contro il 
debitore del credito dato in garentia, arre- 
stano il corso della prescrizione per tutto il 
credito , e non già soltanto per la parte 
corrispondente di questo credito alla sua 
propria. II, 2233- 

( Cicile ). Che cosa è l'interruzione ci- 
vile? JI, 2461. 

( Interruzione civile, — Terzo). L' in- 
terruzione civile torna utile soltanto al suo 
autore. Eccezione. II, 2298 e seg. 

( Naturale ). Che cosa è. I, 2160. 

( Proprietario — Usufruttuario ). « Al- 
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lorchè il terzo acquirente d'una fondo gra- 
vato d’ usufrutto è presso a prescriverlo, gli 
atti d’interruzione della prescrizione falli 
dal proprietario e dall’ usufruttuario, 0 
dall' uno di essi soltanto , debbono giova- 
re all’altro ? IH, 2198 e seg. 

( Usufrutto ). L’ usufrutto è une causa 
di sospensione o d' interruzione della pre- 


scrizione? I, 760 e sezuenti. 


INTERVENTO DEI CREDITORI. — Al- . 


lorchè il proprietario dimanda ai tribunali . 


di condannare l'usufruttuario che abusa del 


suo godimento, a decadere dal suo dritto, 


ì crediteri dell’ usafruttuario possono intet- 
venire nella lite per la conservazione dei lero 
dritti? II, 2430. : 

3 creditori ipotecari ed i creditori chiro- 
grafari hanno egualmente dritto ad interve- 
nirvi? Joi. 

I creditori dell’ usufruttuario possono in- 
tervenirvi -per  diumandare d’ essere surrogati 
nell’ esercizio dei dritti di quest'ultimo , al- 
lorchè costui , per gli -abusi di godimento 
che ha commesso , ha meritato la decaden- 
za? HH, 2432. Distinzione. Tutti possono 
intervenire per cooperarsi alla difesa del lo- 


‘o debitore sostenendo con lui che la diman- | 


da di decadenza non è affatto fondata. Pe- 
rò solo quellì i cni crediti sono anteziori ai 
delitti o colpe dell’ usufruttuario possono cs- 
sere surrogati nei suoi dritti. H{, 2433 e 
Seg., 2442. 

I} creditore che interviene può essere rin- 
viato dal proprietario che dimanda la deca» 
denza , alla escussione prelitninare dei be- 
nìî che rimangeno all’ usufruttuario? II; 
2465 e seg : 

Allorche il proprietario întenta la sua azione 
di decadenza coutro l’usufruttuario che abu- 
sa, ed i creditori iatervengono, chi dee sop» 
poriare he spese d'intervento? II, 2468 e ses. 

Allorche la sentenza di deradenza è stata 
profferita contro l'usufruttuario che se ne è 
reso appellante, i suoi creditori pussono iu 
tervenire pell'appello? II, 2475. 


INVENTAPIO 59 

Allorche lu scioglimento dell'usufrutto per 
abuso di godimento « stato pronunziato con- 
tro l'usufrultuario , 3 creditori che avevany 
trascurato d’intervenire nell’istanza d’innan- 
zi i primi giudici, possono appellare dalla 
senlenza, se l’usufrotinario trascura di ren- 
dersene appellante egli medesimo? II, 2495 
e seg. 

Allorchè i creditori dell'usufruttuario, do- 
po aver trascurato d’ intervenire in prima 
istanza, si rendono appellanti dalla scnteoza 
che ha pronunziata la decadenza , possono 
ancora, soltomettendosi a riparare il fondo 
ed offrendo delle garentie per l'avvenire, di- 
mandare d'essere surrogati nel godimento del 


fondo? II, 2503. Ved. ABUSO DI GO0- 


DIMENTO, APPELLO, CREDITORI, 


SURROGAZIONE GIUDIZIARIA, FRO- 
DE IN DANNO DEI CREDITORI. 


INVENTARIO. — ( Abiti ). Qualunque sia 


il superstite dei conjugi, tutti gli oggetti 
che servonn immediatamente all'uso della 
sua persona, allorchè la quantità non è af- 
fatto eccessiva relativamente al suo patrimo- 
nio ed alla sua condizione , gli si debbono 
rilasciare senta farli entrare per nulla ncl- 
l'inventario della comunione. I, 168. 

( Aggiudicatario ). L'° acquirente di un 
dritto d’usufrutto per aggiudicazione forzata 
o altrimente, è tenuto, prima di entrare in 
godimento., a formare lo sfalo. dei fondi ? 
I, 799. 

( Cose fungitili Y. L' inventario dee con- 
tenere la descrizione delle quantità e quali- 
tà delle cose fungiblli sottoposte all’usufrut- 
to, e la loro giusta estimazione. I, 1005.. 

( Continuazione di comunione ). La man- 
canza. d’ inventario non da: più luogo alla 
continuazione di. comunione. I, 161. Ma il 
conjuge sopravvivente che non ha fatto in- 
ventario dei Leni della comnnione, è, per 
questo. solo motivo, privato dell’ usufrutto 
legale dei beni dej suoi figli minori. I, 793. 

( Dispeasa ). Il testatore che lega l'usu- 
fruito dei suoi beni, può dispensare il le- 
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catario dalla formalità dell'inventario, cd 
anche proibire questa formalità, e quale sa- 
rebbe l'effetto della sna disposizione intorno 
a ciò? I, 700 e seg. 

( Fondo di commercio). I" estimazione 
d'urt fondo di commercio dev'esser fatta se- 
condo il preszo di compra. I, 1083. 

( Formalità ). Quali sono le formalità ri- 
chieste per la regolarità d'un inventario nel 
quale vi hanno interesse dei minosi? J, 165, 
166, 168. 

Quali sono quelle dell'inventario cui è te- 
nuto l'usufrattuario în generale ? I, 788 e 
seg. Quali cose deve contenere l'inventario? 
789, 790. i 

( Immobili Y Qual è la conseguenza, în 
rapporto all’usufruttuario della omissione del - 
lo stato degl'immoabili soggetti al suo usu- 
tratto? I, 795. 

( Legatario universale Y. 11 legatario uni- 
versale o a titolo nniversale d’usufrutto, de- 
v'essere chiamato all'inventario della succes- 
sione: se dimora al di là di cinque miris- 
metri, vi dev'essere rappresentato da un no- 
tajo. I, 186. 

( Omissione ). Se l’osufruttuario è entra- 
to in godimento senza aver fatto inventario, 
qual potrebb' essere il risultato di sì fatta 
emissione? dev’esser dichiarato decaduto dal 
suo drilto d'usufrutto? è tenuto alla restita- 
zione dei frutti fino a che non ripara a sì 
fatta mancanza? I, 793 e seg. 

( Proibizione ). Ved. Dispensa. 

( Rilascio ). L'usufrattuasio al quale l’e- 
rede ha fatto il rjascio del suo usufrutto 
senza aver richiesto l’inventario, ne decade- 
rebbe per sì fatto motivo? I, 797. 

( Spese ). A spese di chi dev'essere fat- 
to l'inventario? I, 792, 

( Stima ). La stima delle cose mobili sot- 
toposte all’usufrutto, non dev'essere fatta se- 
condo il valore che lo cose possona avere 
usl commercio? I, 791... 

{ E so). L’usuario non può, came l'usu- 
fimt'sarlo, entrare in gudiracuto , scaza axo- 


ISOLA. Ved. ACCESSIONE ( Zsola ). 


LEGATARIO 
re preliminarmente fatto fare l’ inventario. I, 
2743. 
—. ( Usufrattuario ). L'usufrattuario è tenu- 
‘to a far fare l'inventario. Quali persone vi 
deve chiamare, e quali cese vi deblano casere 
comprese? I, 788 e seg. 


e 


LAMBICCO. Ved. BOTTI, 
LAVORO. — ( Comanione ). Del lavoro e 


L 


del nutrimento dei figli. Ved, NUTRIMEN- 
TO. ( Comunione ), 

Del lavoro e del nutrimento de’ figli che 
vivono in comunione col padre. Ved. USU- 
FRUTTO PATERNO ( alle quistioni di- 
verse dei figli in comunione col padre ). 

( Figli). Vl figlio che lavora presso il padre 
non può presumersi che abbia l’ intenzione 
di farlo gratis, e di pagargli anche una pen- 
sione pel suo nutrimento. E, 238. Ved. 
USUFRUTTO PATERNO ( alle quistio- 
ni diverse dei figli che lavorano presso & 


padre ). 


EGATARIO. — ( Azione possessoria ). So- 


lo dopo il rilascio il legatario può esercita- 
se l'asione possessoria. I, 890. 

( Azione reale). L'azione reale del lega- 
tario in usufrutto non può essere intentata 
contro il terzo possessore se non dopo la 
dimanda di rilascio esercitata contro l'erede. 
I, 389. 

( Concorso ), Nel concorso di due lega- 
tart, l'uno dell’usufrutto, l'altro della nuda 
proprietà, se il primo legato diviene caduco 
o si trova senza effetto, la sua annullazione 
ed inesecuzione giova al secondo e non all'e- 
rede. I, 520, 521. 

Se la proprietà è legata puramente ad un 
terzo, e l'usufruito sotto condizione ad un 
altro, l'erede deve godere del fondo fino al- 
Vavveramento della condizione. II, 2043. 

( Dima da di rilascio ). Il tegatario d'ua 
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usufrutto deve dimandarne il rilasclo. I, 382, 
383, 389. Ved. RILASCIO, 

Se gli eredi non sono conosciuti, o che 
rinunziano alla successione, il legatario è te- 
puo a far nominare un curatore all'eredità 
vacante, ad oggetto di dimandargli il rila- 
scio. I, 391. | 

Due legatari, l'uno della nuda proprietà, 
l'altro dell’usufrutto, debbono, ciascuno nel 
suo interesse, dimandare il rilascio del suo 
legato. L'azione dell'uno non giova affatto 
all'altro. I, 392. Ved. LEGATO, (Cessieo» 
ne parziale ). 

(Frutti ). I frutti non sono dovuti al 
legatario che dal giorno della dimanda di ri- 
lascio, e dal terso possessore, dal giorno dol- 
l’azione intentata con!ro di lui. I, 389. 

Il legatario d’un dritto d’usufrutto deve, 
come il legatario della nuda proprietà, aver 
dritto ai frutti dal giorno della dimanda di 
rilascio del suo legato, 1 frutti gli sono do- 
vuli dal giorno della morte del testatore, a 
qualunque epoca sia falta la dimanda ? ], 
394 e seg. Ved. FRUTTI. 

( Ipoteca legale ). Il legatario ha un'ipo- 
teca legale su i bepi della successione. I, 287. 

( Legatart suceessivi ). Se parcechi lo- 

gatari d'usufratto, chiamati a godere succes- 
sivamente e separatamente per periodi doter- 
minati, l'eno morisse durante il suo perio- 
do di godimento , chi, degli altri legatari o 
dell'erede , proGtta ‘dell’ usufrutto durante il 
resto del medesimo periodo? I, 423, II, 
2040. 
. 5e un marito facendo na legato d'usufrut- 
to a sua moglie, per goderne durante la 
sua vedovanza, avesse aggiunto che egli lega- 
va il medesimo usufrulto ad un terzo per 
goderne dopo la morte della vedova, e que- 
sta si.rimaritasse , chi dovrebbe  profittare 
dell’ usufrutto durante il rimanente della sua 
vita? I, 424. 

( Paz:icolare ). ll legatario particolare 
d'un dritto d'usnfrutto al quale l'erede le- 
gittimo cede la quota disponibile per liberar- 
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si dal legato , divien egli legatario a titolo 
universale? I, 841. Ved. QUOTA DISPO- 


_NIBILE, 


‘ ( Possesso ).Il legatario ha il passesso 
del suo legato mediante il rilascio volontario 
o giudiziario. Conseguenze di questo prin- 
cipio. I, 389 e seg. Î 

Tutti i legatari in generale sono messi 


. dn possesso del loro legato mediante il rila- 


scio : il solo legatario universale ne è cc- 
celtuato , allorchè non vi è erede legitti- 
mo. I, 393. 

( Terzo possessore ). Ved. Frutti. 


LEGATARIO A TITOLO SINGOLARE. — 


Che cosa è un legato a titolo singolare ? I, 
472, 478. , 

( Concorso). Allorchè l' usufrutto della 
medesima a delle medesime cose è stato le- 
gato a molti individui , tutti debbono con- 
correre alla divisione del godimento che lo- 
ro è congiuntamente dato. I, 484. Ved. 
LEGATARIO A TITOLO UNIVERSA- 
LE, Concorso. 

( Debiti). }l legato a titolo singolare de- 
v’ essere sempre rilasciato franco e libero 
dai debiti della eredità. I, 474. Ved. 
Universalità dî allivo e passivo, 

( Proprietà comune. «= Alienazione ). 
Se un proprietario vicino acquista la metà 
del muro della casa legata in usufrutto , il 
legatarlo ha dritto a godere del prezzo pagato 
per quest’obbietto ? I, 480. 

( Universakta di allivo e di passivo ). 
Il legato di una mniversalità di attivo e di 
passivo , quantunque classificato tra i lega» 
ti a titolo particolare, partecipa sotto tutti i 
rapporti del Jégato vniversale per quel che 
riguarda l'estinzione dei debiti. Esempt 
di questa specie di legati. I, 1025 e seg.s 
II, 1845 e seg. 

Distinzione del caso in cui questo legato 
è in tulta proprietà, da quello in cui con- 
siste soltanto nell’ usufrutto. Ze. 

( Usufruttuario ). L'usufruttuario a tito- 
lo singolare nen è tenuto ad alcun debito 
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della successione. I, 475. Ved. DEBITI. 
LEGATARIO A TITOLO UNIVERSALE.— 
Il legatario, sia universale, sia a titolo 
universale , dell’ usufrutto soltanto , è sem- 
pre un legatario a titolo singolare. I, 476. 
( Concorso ). Nel concorso di parecchi 
proprietarî d’ usufrutto , i legatarì universali 
v a titolo universale non debbono affatto 
concorrere al godimento d' un oggetto deter- 
minato legato ad un altro a titolo partico- 
lare. I, 484, 485. 
( Confusione ). Il legatario anche vuni- 
versale d' usufrutto non confonde per nulla 


i debiti cui è tenuto a pro della successio- ‘ 


ne. I, 477. 

( Debiti). Ved. Uvufruttuario. 

( Esecuzioue ). L’ esecuzione d'un lega- 
to universale o a titolo universale compren- 
de il rilascio totale o parziale di tutto ciò 
che si trova nell’ eredità , sia in béni pre- 
senti, sia in azioni. I, 478. Ved. HR 
parazione civile. 

( Inventario ). 11 legatario universale od 
a titolo universale dell’ usufrutto dev’ esse- 
re appellato all’ inventario della successione. 
J, 488. | 

( Rendita fondiaria). Seil debitore di 
una rendita fondiaria ha dato luogo alla ri- 
soluzione del contralto per aver cessato di 
pagarne le annualità durante molti anni, 
questa risoluzione torna utile al legatario 
dei mobili ovvero all’ erede ? Distinzione tra 
il caso iù cui la causa dell’ azione di riso- 
luzione esisteva prima della morte del te- 
statore, e quello in cui ha avuto luogo do- 
po. 1,481, e seg. 

( Riparazione civile ). 11 legatario  wni- 
versale dell’ usufrutto ha dritto a dimanda- 
re il godimento della somma aggiudicata co- 
me riparazione civile o danni-inleressi contro 
I’ uccisore del defunto ? I, 479. 

( Usufruttuario ). L' usufruttuario an- 
che upiversale, non è tenuto personalmente 
ad alvun debito ereditario; deve solo sod- 
disfare i pesi annuali. I, 475, 476. 


LEGATI ALTPNINATIVI 


LEGATI ALTERNATIVI, — Natura del le- 


gato alternativo, 1, 455, 456. 

( Afternis annis). Il legato d' usufrutto 
fatto a due persone affinchè ne godessero al- 
ternalivamente ciascun anno, è un legato al- 
ternativo in un altro senso. 1, 469. 

Ma in questa specie di legati alternativi, 


| quale dei legatari entrerà il primo in godi- 


mento , se intorno a ciò H# testatore non 
ha detto nulla? 470, d71. 

( Condizione ). La condizione apposta al 
legato dell'una di due cose rende il legato 
condizionale nel suo intero jin guisa che 
se il legatario mnoro prima di verificarsi 
la condizione , il legato si caduca pel tutto. 
I, 457, 459, 

( Morte ). Se il fegatario d'un usufrutto o 
d’una somma determinata di danaro muore 
prima della scelta fatta dall'<rede, l'usufrutto si 
estingue ; ma la somma è sempre dovuta, 
ed il legatario la trasmette al suo succes- 
sore. I, 459. 

\ ( Perdita). Se, prima della scelta del- 
l'erede, l'una della due cose legate si 
distrugge , l’ altra rimane dovuta. I, 458 

( Prestazione annuale ). In ciascun’ an- 
nata l'erede ha la scelta tra le prestazioni an- 
nuali alternative dovute ad un legatario. I, 
468 , 405, Ved. Usufrutto. 

( Proprietà ). Per un legato di proprie- 
tà in alternativa con un'altra cosa, una vol- 
ta che si è fatta la scella, questa nonè più 
suscettiva di cambiamento. Sarebbe lo stesso 
se la scelta fosse stata dichiarata e non an- 
cora accettata dal iepaiai La LO 461 162, 
463. 

( Scelta ). Al legatario ovvero all’ erede, 
nel silenzio del testatore, spetta la scelta 
tra i due oggetti compresi nella SOIT 
ne? TI, 455. 

Se il testatore ha stabilito un termine 
al suo erede per fare la scelta , dopo de- 
corso questo tempo la scelta non ispetta al 
legatario ? 458. Ved. Prestazione annua- 
le, Prepri.tà , Usefrutto, 


LEGATO 

( Uso ). Il dritto d' uso non può essere 
legato alternativamente. JI, 2753. 

( Usufrutto ). La scelta fatta dall’ ere- 
de , relativamente ad un legato d' usufrutto 
o d'uso messo nell’ alternativa con una 
prestazione annuale, non può più rivocar- 
; sì allorchè è stata manifestala con un at- 
.to di esecuzione. I, 466, 467. 

Quid del caso in cui sitrattassa d’ un u- 
. sufrutto legato con facoltà all’erede di li- 
berfrsene mediante una prestazione annua- 
. le? I, 468. 

( Variazione \y Allorchè l' rea ha ma- 
nifestato la sua scelta , può egli mular vo- 
lontà , e rilasciare l'oggetto che non ave- 
- va scelto ? Distinzione. Ved. sopra Presta- 
zione annuale, Proprietà, Usufrutto. 
LEGATO. — ((Accessort). Quali sono gli 


oggetti che debbonsi considerare come ac- ‘ 


. cessoriamente facenti parte di un legato ? 
Ved. ACCESSIONE , ACCESSORI. 

( Accettazione parziale ). Ved. più ‘80t- 
to Scissione. 

( Annuale ).Ved.LEGATO ANNUALE. 
o ( Ceducità). Ved. Casa, Gregge. 

( Casa ). Il legato d' usufrutto d'una ca- 
sa diviene caduco , se la casa s'’incendia. 
‘L’ usufrutto non è dovuto nè sul suolo nè 
sn i materiali. I, 
della proprietà. Zo/. 
° (Cessione parziale ). La cessione di una 
parte d’ un legato rende il cessionario com- 
proprietario , e dopo la notificazione della 
cessione, il cedente come anche il cessiona- 
‘rio non possono dimandare il rilascio se non 
per la loro parte rispettiva. II, 2276 eseg. 

L' azione dell’ uno non interrompe affalto 
le prescrizione in rapporto all’ altro ,.nè dà 
a costui alcun dritto su i frutti percepiti dal- 
l'erede. II, 2278 e seg. 

( Condizione ). La condizione apposta ad 
un legato fatto all’ erede legittimo , e che 
avesse per iscopo di fargli riconoscere una 
disposizione del testatore in favore d'un 
incapace , è obbligatoria ? T, 698 e seg. 


42. S&ecus del legato 
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( Cose di puro diletto ) Si può legare 
l'usufrutto di cose di puro diletto? I, 875, 
Ved. DILETTO. 

( Frutti di un fondo). Il legato dei 
frutti d'un fondo è della stessa natura di 
quello d' usufrutto o di rendite ? LE 52; 
II, 1926. 

( Gregge ). Ul legato di ini di um 

gregge, il cui numero degli atgimali viene 
a diminuirsi talmente che non rimane più 
. nulla come comporre nn gregge, - 
però sempre sul quel che rimane. I, 

Quid del legato d’ usufrutto di quasto + 
8° ? Ivi. 
°° (‘Paragoze ). Paragone dei: legati l'asn- 


ratto e di-proprietà. I, 41 e seg. 


. ( Parte di comuzione ). Al marito o agli 
eredi della moglie torna utile il dritto di ac- 
crescere risultante dalla rinuntia ad ua le- 
gato fatto dalla moglie a pro di un terzo della 
.sua pare di comupione? I, 621. 

( Quota disponibile ). Allotchè uno o più 
legati eccedono la quota disponibile del te- 
stalore, sono essi soggetti a riduzione? Ved. 
QUOTA DISPONIBILE. i 

( Rendita del fondo ). Il legato d’un fon- 
do comprende la percezione dei fitii del fon- 
do 3 non dà affatto il dritto di chiedere il 
rilascio del fondo per goderne da agalanio: 
I, 50. 

- L'erede che vende l'immobile lecui ren- 
dite sono stato legate, può offrire .al lega- 
tario l'interesse annuale del prezzo della ven- 
dita in luogo del suollegato? I, 3I. 

In questo caso il legatario ha dritto sul- 
Fimmobile per costringere l'acquirente al pa- 
gamento della prestazione annuale che non 
gli © stata pagata dall'erede? Zo;. 

( Risocazione).}1 legato d'usufratto d’un 
fondo è rivocato di pieno dritto se dopo il 
suo testamento il testatore ha fabbricato sol . 
fondo legato. I, 43. Secas del legato del- 
la proprietà. Ios. 

+ ( Scissione ). Un legatario non deve af- 
fatto essere ammesso: a scindere |’ accelta- 
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zione del suo legato. T, 6649, TI. 2497. 
Quid del caso in cui vi sono molti legati 
in favore della medesima persona, gli uni 
utili, gli altri onerosi? Il legatario può accelta- 


re gli uni e ripudiare gli altri? II, 2198 e seg. 


( Usufrutto, —Valore ). Un legato d'usa- 
frutto si estima avuto riguardo all’ età dei 
legatari, I. 39 in fine. © 

( Usufrattuario Y. Y usufrattuario non 
può legare il suo nsafrutto. T, 10, 

LEGATO ANNUALE. — Definizione. I, 58. 

( Annata cominciata ). Essendo comia- 
ciata l’annata, il legato è dovuto per l’inte- 
ra annata? 50, 

( Annualità ). Te annualità d' wn legato 
annuale sono dovute dalla morte del testa- 
tore senza bisogno dialcuna dimanda. I, 58, 
( Comane ). Il legato annuale a pro di un 
comune o di uno stabilimento pubblico è 
perpetuo. I, 58.000 

( Erede ). I legati annuali non si tra- 
smettono agli eredi dei legatarî , salvo una 
disposizione espressa in contrari, I, 68. 

( Morte). I legati annuali si estinguono 
per la morte naturale del legatario. I, 58. 

( Roaccoke ). Il legato annuale in grano, 
vino o altro, stabilito sulle raccolte di cia- 
scun anno, è dovato allorchè il fondo non 
ha prodotto nulla ? I, 68. 

( Stabilimento pubblico ). Ved. Comune. 

LEGGE. — ( Disposizione speciale ). La di- 
sposizione speciale modifica la disposizione 
generale. IH, 1081. 

( Interpetrazione ). Si dee supporre nel- 
la nuova legge lo spirito di-quella d'onde 
trae origine, allorchè evidentemente non hà 
voluto innovarla. I, 211. 

LETTERE DI ABOLIZIONE. — Differenza 
tra le lettere di abolizione con quelle di gra- 
zia. II, 2035. 

LETTERE DI GRAZIA. — Loro effetto re- 
lativamente alla persona ed ai beni di coluì 
che le ottiene. II, 2024, e seg., 2031. 

Motivi per i quali ordinamamente ven- 
gono accordate. II, 2027. 


MANDATO 


( Commutazione di pena ): Quali sono 
gli effetti d'una commutazione di pena ia 
caso di morte civile ? II, 2029. 

( Padre ). Il padre, il quale dopo aver 
incorso nella morte civile ottiene delle lettere 
di grazia, può rivendicare contro la moglie 
il godimento legale di cui costei fosse stata 
investita su i beni dei loro figliuoli. II. 2026. 

( Parte civile ). Le lettere di grazia non 
possono giammai pregiudicare agl'interessi del- 
la parte civile o del terzo. ]I, 2027. 

( Perdono generale ). Il perdono gene- 
rale accordato in massa ad un determinato 
numero di condannati, in eecasione di qual- 
che grande avvenimento, non abolisce la pe- 
na corporale, salzo una disposizione contra- 
Fia nel dicreto d'amnistia. II, 2023, 

( Terzo). Ved. Parte civile, 

LIMITI. — ( Intervento ). I'usufrattaario ha 
dritto d’intervenire nella dimanda di termi- 
nazione ? I, 1244. 

( Spese ). Le cpese di lite e di termina- 
sione sono a carico dell’ usufrattuario , per 
la porzione corrispondente alla sua quota , 
allorchè si tralta di piantar provvisionalmen- 
te i termini con un terzo. II, 1758. 
 ( Usafruttaario ). L’usufruttuario ha l'a- 
gione di terminazione? può intentaria o di- 
fendervisi solu? 1, 1243. . 

LOCAZIONE. — Ved. FITTO. 

LUCRO. — Colui che in un giudizio si di 
fende per conservare un vantaggio puramen- 
te lucrativo, merita meno favore di colui che 
si difende per evitare una perdita. II, 2026. 

LUTTO (SPESE DI ). — Le spese di lutto 
della vedova debbono comprendersi nelle spe- 
se funebri del marito ? Ved. USUFRUT- 

TO PATERNO. 


| M 


MANDATO.—In generale il mandatario agen- 
do nei limi:i del suo mandato obbliga il 
mandante. I, 1312. 


MANOSCRITTI 


L'usufrattuario ha la qualità di mandata- 

rio nelle cause în cui Ì suoi interessi sono 

. Mgati a quelli del proprietario. I, 87. Esem- 
pi. I, 39, 10398 e seg. 

Sì fatto mandato che egli riceve dalla na- 
tura del medesimo suo dritto non è affatto 
rivocabile, e non si estingue affatto alla mor- 
te del proprietario. I, 37. 

Quali sono le azioni all’esercizio delle qua- 
li questo mandato è applicabile? — Princi- 
pio generale; — applicazione di questo prio- 
cipio alla denunciazione di nuova opera ; 
— alla rivendicazione di una servitù, ecc. 
I, 39. 

Effetto e carattere proprlo di questa spe- 
cie di mandato, I, 39. 

Risponsabilità dell’osufruttuario considera- 
to come mandatario del propnetario a fin di 
conservare. II, 1549 e seg. 

Mandato dell’ usufruttuario paragonato al 
mandato dell'erede che ha ottenuto l’immes- 
sione in possesso provvisionale dei beni di 
un assente. I, 583, 64, 55. 

( Asvocato ). La consegna di un titolo 
esecutivo ad un avvocato è sufficiente per 
conferirgli il potere di riscuotere il pagamen- 
to del credito ? I, 1328. 

( Immissione in possesso prosvisionale ). 
Qual è l'estensione del mandato dato dalla 
legge all’erede che ha ottenuto |’ immissio- 
ne in possesso provvisorio dei beni d’un as- 
sente. I, 53 e seg. 

( Mandato tacito ). Ta sentenza resa con- 
tro un terzo ci è opponibile allorchè abbia- 
mo avuto conoscenza del litigio , e siamo 
rimasti in silenzio quando potevano agire ? 
I, 1326 e seg. Ved. NEGOTIORUM GE- 
STOR. 

(Usciere). La consegna d'un titolo esecuti- 
vo ad un usciere è sufficiente per dargli la 
facoltà a poter riscuotere il credito? I, 1328. 
MANOSCRITTI. — I manoscritti e le opere 


d’ingegno rimangono in proprietà di colui al . 


quale appartengono non ostante la comuniu- 
ne.I,168. 
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MATRIMONIO (SECONDO ). Ved. SE- 
CONDE NOZZE. 

MEDAGLIE. — Si può legare l’usufratto di 
una raccolia di medaglie, I, 877... 

MEDICI. — I medici possono riceva libera- 
lità dai loro ammalati? I, 306. 

MIGLIORAMENTI. — Che s'intende per mi- 
glioramenti in materia d'usufrutto, e loro dif- 
ferenza dalle riparazioni. I, 1435. 

( Affittajuolo ). Se l'affittajuolo dell'usu- 
frutto ha fatto delle riparazioni o dei mi- 
glioramenti nel fondo, gli spetta un’inden- 
rità, ed in qual modo gli sì dovrà dara? I, 
1456; II, 2616. 

( Cessionario ). Se ìl cessionario d’ un 
dritto d'usufrutto ha fatto delle riparazioni 
o miglioramenti, in qual’ modo ne dovrà cs- 
ser faito indenne ? I, 1457 e seg. 

( Comunione tra i conjugi ). La comu- 
nione ha dritto ad una indennità per i mi- 
glioramenti fatti su i beni proprt dell'uno 
dei conjugi. I, 1429; II, 2661. 

( Compensazione. — Deteriorazioni ). 
L' usufruttuario che si è reso colpevole di 
deteriorazioni , e che ha fatto dei miglio- 
ramenti, ha dritto a dimandare la compen- 

‘  sazione delle une cou gli altri? Dritto an- 
tico e nuovo su questo punto.I, 2625. Quid 
allorchè si tratta dell’ nsufrutto legale della 
comunione ? I, {2692. 

( Dritto antico ). Disposizione del dritto 
romano sulle indennità che potevano essere 
dovute all’ usufruttuario in ragione dei mi- 
glioramenti da lui fatti nel fondo. II, 2612 
e seg. 

. ( Effetto retroattivo ). Le disposizioni del 
codice civile, che non accordano alcuna 
indennità in ragione dei miglioramenti fatti 
dall’usufruttuario, debbono esser applicati ai 
casi d’ usufrutto che hanno avuto luogo pri- 
ma della sua promulgazione? II, 2612 e seg. 

( Fondo altrui ). Le spese od i migliora- 
menti fatti da un terzo nel fondo altrui, 
conoscendo che non gli apparteneva, danno 
dritto ad una indennità ? IT, 2614 e ses. 
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( Fondo dotale ). I marito dev' esser. 


fatto indenne delle riparazioni e migliora- 
menti da lui fatti sul fondo dotale? 11, 
2652. i 

( Incendio ). Se una casa, nella quale 
l’usufrattuario ha fatto delle riparazioni di 
natura tale a dargli dritto ad una indennità, 
s' incendiasse , conserverebbe egli il dnito 
d' esserne soddisfatto ? II, 1696. Ved. 
Riedificazione. 

( Indennità ). L’usufruttuario non può al- 
la cessazione dell’ nsufrutto reclamare alcu- 
na indennità per i miglioramenti da lui fat- 
ti. I, 1425;II, 2610, 2614eseg. Ved. 
Dritto antico cd Effetto retroattivo. 

Quid del caso in cui l’ usufruttuario 
avendo acquistata la nuda proprietà; ed es- 
sendone in seguito evitto, avesse fatto dei 
miglioramenti nell’ intervallo ? I, 1431. 

( Ornamenti). L'usufruttuario che ha fatto 
degli ornamenti, può toglierli , ristabilendo 
i luoghi nel loro stato primitivo? 1, 744. 
Vedi, per i diversi generi di ornamenti che 
l'usufruttuario può fare allogare in un appar- 
tamento, e se abbia o pur no la facoltà di 
toglierli, CASE ED EDIFIZI. 

( Proprietario ). Vl proprietario può ml- 
gliorare e costruire degli edifizi utili, pur- 
chè non rechi alcun pregiudizio al godimento 
dell’ nsufruttuario, IL, 878. 

( Regime dotale ). Il marito, sotto il 
regime dotale, ha dritto ad una indennità 
per i miglioramenti fatti su i fondi dotali ? 
I, 1430; II, 2617. 

( Ricdifcazione ). La riedificazione, per 
parte dell’ usufruttuario , d’ una casa cadu- 
ta per vetustà o distrutta per accidente non 
imputabile a lui per nulla, dev” essere con- 
siderato come un semplice miglioramento , 
in ragione del quale non gli è dovuta al- 
cuna indennità, o come una riparazione 
straordinaria , di cui ha dritto a ripetere le 
spese ? I, 1448, ce seg. 3 

( Rinuncia ). Se la moglie od i suoi 
eredi rinunziano alla comunione , e si trat- 
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ta di riparazioni o tsiglioramenti fatti sul 
fondo del marito, il rinunziante non ha 
dritto ad alcuna indenpità ; per contro è 
dovuta l’intera indennità se le riparazioni 
od i miglioramenti fossero stati fatti sul fon- 
do della moglie. IH, 2661. 

( Usufrattuario ). L' usufruttuario può 
fabbricare contro la volontà del proprietario? 
Ved. CASE ED EDIFIZI. 

I’ usufruttuario può esser impedito a fa- 
re dei miglioramenti ? Limiti della facoltà 
che egli ha su questo punto. I, 1432, 
1434. 

( Usufruttuart successi ). Tn caso di 
mn usufrafto a pro di molti, ed il primo 
usufruttuario abbia fatto dei miglioramenti, 
i suoi eredi hanno dritto ad esigere un' in- 
dennità da parte del secondo? I, 1485. 


MINIERE. — ( Accessori). L' usufruttua- 


rio ha dritto agli accessorî della miniera 
che sono reputati immobili. Quali oggetti 
sono i suoi aecessorî , @ quali non posso- 
no essere considerati come tali ? T, 1205. 

( Cauzione ). L' usufrattuario dee presta- 
re cauzione di godere da buon padre di 
famiglia, il che in questa materia è di un'im- 
portanza maggiore. I, 1202. 

( Comunione tra i confugi ). Un’ apertu- 
ra di una miniera, durante il corso della 
comunione , su i beni propri dei conjugi, 
dà luogo ad una indennità a favore del con- 
juge proprietario, I, 1207. 

( Prestazione ). La prestazione annuale 
dovata dal concessionario della miniera sarà 
dovuta all’ usafruttuario del fondo, se la 
miniera era già in escavazione al tempo del- 
l’ apertura dell’ usufratto. Nel caso contra- 
rio l’usufruttuario non ha dritto che ad una 
indennità di non godimento. I, 1206. 

( Proprietà ). Le miniere sono una pro- 
prietà divisa dalla superficie, e trasmessibi- 
li come tutti gli altri beni; ma l’escava- 

“zione non si può fare che în vimtà di una 
concessiyne del Governo. I, 1200, 1206. 
( Strumenti ed utensili). Dopo l’ estia- 
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zione dell’ wsufrutto di una miniera , gli c- 
redi dell’ ueufruttuario possono togliere gli 
strumenti ed utensili che vi ha posto il 
loro autore, come necessari alla sua cscava- 
zione ? IH, 2586. 

( Usafra!tuario ). L’asufrattuario di una 
miniera ha il dritto di goderne come il 
proprietario medesimo, unifotmandosi ai re« 
golamenti di amministrazione pubblica. I, 
3200. Egli non ha alcun dritto sulle mi- 
miero non ancora messe in escavazione al 
tempo dell’ apertura dell’ usufrutto. I, 1202. 

L' usufruttuario , che apre una miniera 
per farne un utile proprio , è tenuto ai dan- 
ni-interessi verso il proprietario , salvo però 
tutto ciò che viene stabilito dalle leggi re- 
lative agli esploratori delle miniere nel fot 
de altrui. I, 1207. 

MINORE, — Formalità richieste per istabi- 
lire un dritto di usufrutto su i beni di un 
minore. I, 801. 

Quando e come può egli fare delle libe- 
ralità a pro del suo tulore? I, 806. 
MOBILI. — (Cessione ). L' usufruttuario può 

affittare 0 cedere agli altri il suo dritto di 

godimento su i mobili , e qual è intorno a 

ciò la differenza tra questo usufrutto g quel- 

lo stabilito su gl’ immobili ? I, 1061 e seg. 

"( Conto). Del contoa rendersi alla fine 
dell’usufrutto su i mobili consegnati all’u- 
sufruttuario, II, 2636. 

( Locazione ). L’ usuario può locare i 
mobili sottoposti al suo godimento? II, 
2755. | 

( Marcanti ). Se alla fine dell’ usufrut- 
to si trovano mancanti pare dei mobili che 
esistevano allorché ha avuto luogo l’usufrut- 
to, chi deve risentirne la perdita ? IT, 2636 
e seg. 

( Moglie. — Marilo). La perdita dei 
mobili appartenenti alla moglie e dei qua- 
li il marito ha usufrutto , gravita sulla 
moglie sc la perdita è avvenuta senza col- 
pa del marito II, 2650. 

Destituzione ). L'usulsuttuario di cose che 
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senza constimami si deteriorano con l'uso, 
è tenuto alla fine dell'usufrutto di restituirle 
nello stato in cui si trovano, non deterio- 
rate però per suo dolo o colpa. IT, 2651, 
2654. 

Quid del caso in cui la cosa non esi- 
stesso più ? L’ usufruttuario per dispensar- 
si dal pagarne il valore potrebbe allegare, 
senza prova legale, che è stata duale 
Gall’ uso ?- IH, 2652 e seg. 

( Usufrutto legale ). 1 genitori che han. 
mo l’usufrutto legale dei beni dei loro fi- 
gli minori, e che vogliono conservare i mo- 
bili, sono tenuti farne fare la stiuna da un 
perito nominato dal tutore surrogato , e di 
restituire il valore di quelli che non pos- 
no consegnare in natura. — Parecchio 
conseguenze di quest’ultima disposizione.II, 
2639 e seg. Ved. USUFRUTTO PA- 
TERNO. 

Le semplici deteriorazioni di mobili che 
sono l'effetto della vetustà, debbono essero 
sopportate dai figli. Quid se si tratta di 
mobili talmente consumati che non posso- 
ne essere più di alcun uso. II, 2042, 

( Usufruttuario ) Quali sono i dritti dell’ 
l'usufruttuario su i mobili icanimati ? I, 
1056 e seg. ll, 1477. 

A qual epoca l'usufruttuario dec pagare 
il prezzo dei mobili che hauno cessato di 
esistere? È nel momento della perdita, ov- 
vero si dee attendere il termine fino al qua- 
le I° usufrutto sarebbe stato esercitato sc la 
cosa avesse conlinuato ad esistere ? — Ap- 
plicazione al caso in cui si tratta sia d’ u- 
sufrutto paterno , sia d'un donante con ri- 
serba d’ usufrutto , sia d'un legafario uni- 
versale, o a titolo universale, o a titolo par- 
ticolare. JI, 2617 e seg. 

( Rendita ).L'usufruttuario di mobili può 
venderli, c quali sarebbero gli Tui della 
senilita, sia relativamente all’acquircute, sia 
relativamente all’ usufruttuario ® I, 1074 
c_ seg. 


MOLINO. — ( Estinzione dg uo 
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fo ). All'estinzione dell’ usufrutto , l' usu- 
fruttnario non può togliere i molini costrui- 
ti su pilastri, 0 la cui costrazione fa parte 
della casa. II, 2591. 

( Mola). Al proprietario od all’usafrat 

tnario spetta cambiare le mole di un mol 
no consumate per vetustà. IH, 1660. 
MOLINO A VENTO. -— Dopo l' estinzione 
dell'usufrutto, gli eredi dell'usufruttuario pos- 
sono portar via o demolire un molino a ven- 
to che il loro autore ha fatto costruire sa 
pali poggiatt sul suolo? JI, 2585. Secas del 
molino fabbricato su pilastri o pali conficca- 
ti nel suolo. II, 2591. 
MOLINO SU BATTELLI. — Dopo l° estin- 
zione dell’usufrutto, gli esedi dell’ usufrut- 
tnarlo possono portar vla o demolire f mo- 
lini e bagni su battelli, che il loro autore 
ha fatto costruire sul canale 0 corso di a- 
cqua di cui avea il godimento. II, 2588. 
MORTE CIVILE. — Quali sone le pene che 
producono la morte civile , e da qual gior- 
no s'incorre? II, 1969, 1980, 1987, 

( Alimenti ). 11 morto civilmente, in fatto 
di usufrutto, ha azione contro fl proprictario 
“tl fondo per oltenere gli alimenti? II, 
1U84. 

( Commutazione di pena). Yed. Proscr® 
zione. 

( Contumace ). Quali possono essere gli 
effetti dell'assoluzione, relativamente all’ufu- 
fruttuario il quale avendo incorsa la morte civi- 
lc, si presenta per purgare la contumacia e si 
fa assolvere? Ricupera l’ usufrutto conven- 
zionale? Quid del caso fn cui si tratta del- 
l’usufrutto paterno? II, 2017 e seg. 

( Dritto di ablazione ). La morte civile 
estingue il dritto di abitazione? II, 2825, 

( Dritto di accrescere ). La morte civi- 
le d'un collegatario congiunto dà luogo al 
diitto di accrescere. I, 684. 

Di due collegatarî congiunti in un dritto 
d'usufrutto per causa di alimenti, se l'uno 
muore prima del testatore, e l'altro soprav- 
vivendo a quest'ultimo è colpito di morte 
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civile, vì sasebbe luogo al dritto di asere- 
scere a suo favore al di là dei limiti dei 
auoî bisogni? LI, 1077 e seg 

( Dritto d'uso ). Il dritto di uso di estia- 
gue per la morte civile. II, 2796. 

( Dritto d'usufratto ). Un morto dvil- 
mente non può ricevere una donazione ia 
usufrutto, salvo a titolo di alimenti. Secas 
per contratto comutafivo. I, 805, 

( Legato ). Un individuo colpito di mor- 
te civile è capace di ricevere un legato, ed 
in quale quantità? LI, 1980, 1981, 

( Legato di alimenti). Il condannato ad 
una pena che produce la morte civile, ha 
‘bisogno di prescriverla, ovvero dee otlener- 
ne la remissione dal principe, pes poter ri- 
cevere gli alimenti che gli sono stati lega- 
ti? JI, 1989 e seg. 

( Legato d' usufrutto ). Affinchè un le- 
gato d'usufrutto fatto a pro di un fndividuo 
morto civilmente sia valido, è sufficiente che 
il testatore abbia la conoscenza di sì fatto 
avvenimento, o fa mestieri che il legato sia 
espressamente a causa di alimenti? JI, 1983. 

( Marito. Contamace ). Kl marito con- 
dannato per contumacia e cho ha incorsa 
la morte civile, riacquista di pieno dritto , 
presentandosi e facendosi giudiziariamente as- 
solvere, l'autorità maritale ed il godimento 
dei beni dotali di sua moglie? II, 2020. 

Può rivendicare contro la madre il godi- 
mento dei beni del loro figliuoli, che costei 
ha acquistato ? II, 2049. 

Quid nel caso in cui ottenesse delle leta 
tere di grazia ? II, 2026. 

( Padre. — Contumace ). Se, dufinte 
lassenza del padre condannato per contuma- 
cia, i suoi figliuoli fossero stati emancipati 
dalla loro madre, la sua comparsa dopo cin- 
que anni e la sua assoluzione, farebbero 
rieftrare quest'ultimi sotto la patria pocstà? 
JI, 2019. 

( Prescrizione ), La prescrizione della pe- 
na che ha falto incorrere la morte civfle, 
rende la vita civile al condannato ? Quid 
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del €aso fn cui fl condannato ha ottenuto 
una commutazione di pena? II, 1988, Ved. 
Legato di alimenti, 

( Proprietario. = Usufrutto ). Quando e 
come il proprietario d' un fondo sottoposto 
ad wn dritto di usufrutto può riprendere l 
godimento, allorchè l’ usufruttuario è stato 

‘ colpito da una pena producente la morte ci- 
vile? II, 1992. 

( Rendita vitalizia ). La rendita vitalizia 
non si estingue affatto per la morte civile 
del creditore. Ragione della differenza in» 
torno a ciò con l'usufrutto. II, 1973 e seg, 

( Usufrutto a titolo di alimenti ). L'usae 

. frutto legato per causa di alimenti non gl 
estingue per la morte civile. Sì conserva fi- 
no alla concorrensa dei bisogni del legata 
rio. II, 1976 14977. Ma in qual modo è 
necessario che la disposizione sia concepita 
affinchè abbia esecuzione non ostante la mot» 
te civile? II, 4982. | 

MORTE NATURALE. Ved, ESTINZIONE 
( Morte naturale ),. 

MURI MAESTRI. «e Ved. RIPARAZIONI 
STRAORDINARIE. + 

MURO MINACCIANTE RUINA. — V 
RIEDIFICAZIONE. 

MUTAZIONE. — Il dritto proporsionato di 
mutazione è dovuto in materia di usufrutto. 
I, 24. Ved. REGISTRO. 


N 


NEGOTIORUM GESTOR.== ( Fodenaità ). 
Il megoliorum gestor ha drlito ad esìzere 
da coluì nell'interesse del quale ha agito 
senza mandato, il pagamento di tutte le spo- 
se utili © necessario. JI, 1714. 

NON DECRESCERE. — Ved. DRITTO 
DI ACCRESCERE. 

NON USO. — (Compatazione ). In qual 
modo debbonsi computare ì trent’ anni di 
non uso per estinguersi l'usufrutto? Si dec 
cominciare dall'ultimo atto di percezione del 
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fondo, ovvero dal tempo in cui Fusufruttua- 
rio ha trascurato dè percepire i frutti susse- 


guenti? JI, 2131 e seg. 


( Estinzione d' asufratto ). L'usufratto si 
estingue pel non uso. ]l, 2099. Condizio- 
ni richieste per questo modo di estinzione. 
SI. 2107 e seg. 

( Donna marttata ). L'usufrutto spettan- 
te ad una donna mazritata sotto il regime do- 
tale, non si estingne affatto pel non uso da 
perte del marito. II, 2208. 

( Godimento mediante un terzo ). Tl non 
fisso non ha luogo se l’ usufruttuario gode 
mediante un terzo. JI, 2409. Differenti ca- 
sì di questo godimento. Ivi. 

( Interdetto ). Ved. Minore. 

( Minore ). Se l’usufrutto appartiene ad 
tun minore o ad un interdetto, non si estingue 
affatto pel noo uso. II, 2107. 

( Parziale ). L'estinzione d'osufrutto pel 
son uso può essere parziale, cioè relativa- 
mente agli oggetti su 1 quali l’usufrattuario 
non ha esetifitato il suo godimento. II, 2100, 
8101. 

Se l'usufrutto è stabilito sopra una pos- 
sessione, il godimento d’ una parte è suffi- 
clente per conservare il dritto dell’ usufrut- 
tuario sul tutto? II, 2102. 

L'asufruttuerio che esercita sul fondo w 
semplice dritto di uso, e che soffre che il 
proprietario godendo fnsiem con lui percepì- 
sca il di più del prodotto. del fondo, per- 
de egli il suo dritto d’usufrutto per conservare 
solo quello di uso? II, 2103. 

( Risponsabilità ). L' usufruttuario è ri- 
sponsabile verso il proprietario, se, pel non 
uso » lascia [prescrivere delle servitù a- 
qquistate sul fondo di cui egli ha il godi- 
mento. II, 36, 546; II, 1542 e seg. 

( Terzo acquirente ). I trent'anni richie- 
sti dalla legge per estinguere il dritto d’usn- 
fratto pel non uso, a pro dell'erede che ne 
è il'dchitore personale , sono sufficienti in 
faccia al terzo acquirente al quale è sato 
venduto il fondo in picno dominio, senza 
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essere stato avvertilo che si trovava grava- 
to di usufrutto? II, 2123 e seg. 

La prescrizione relativamente al ferso a- 
cquirente, nell'ipotesi precedente, correrebbe 
contro l'usufruttuario il cuì dritto non an- 
cora ha avuto luogo o che si trova so- 


|, speso per una condizione? II, 2180 seg. 


( Usufrutto aliernativo ). L'asufrutto al- 
ternativo che consiste nel godere in ogni 
due anni, è suscettivo di estinguersi pel 
non: uso? II, 2114 e seg. 

( Usufrattuario. — Fitto ). Avvi non 
vso ed estinzione dell'asufrutto se, l’usu- 
fruttuario avendo locato il suo usufrutto 
e percependone le rendite, l’affittajuolo non 
entrasse punto nel godimento del fondo, 
senza però che alcuno se ne impadronisse 
II, 2110 e seg. | 

( Usufrutto. — Vendita ). Avvi non uso 
ed estinzione dell'usufrulto, se l'usufruttua- 
rio ha venduto il sno dritto, ne ha riscos- 
so il prezzo, e l'acquirente non entra in 
possesso del fondo, senza che alcun altro 
se ne impossessa? II, 2110 e seg Ved. PRE- 
SCRIZIONE. 


NUTAJO. — Risponsabilità del notajo sulle 


colpe che può commettere nell'esercizio del 
la sua carica. II, 1517, 10518. 

Un notajo usufrultuario, che stipula sen- 
za risentirsene l'atto col quale il proprieta- 
rio vende il fondo in pieno dominio ad 


un terzo, decade dal suo driitto di usu- 


frutto? JI, 2178. 


NOVAZIONE. — Il Jegato d'usufrutto fatto 


a colui che ne godeva già come affittajuo- 
lo 0 locatario, opera novazione nel fitto, 
ma per l'avvenire soltanto. I, 868. 


NUTRIMENTO.—( Condomino ). Due com- 
proprietari, uno dei quali occupato ai lavori - 


agricoli ha dei figli, e l’altro no, quest'ul- 
timo non ha nulla a reclamare per le spese di 
nutrimento dei figli del primo, se nel to- 
tale il prezzo del lavoro di costoro può pa- 
ro;giare quello del loro putrimento e vesti- 
inento. I, 258. 
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( Fanciulli abbandonati ). Colui che ha 
alimentato dei fancialli abbandonati, può 
ripetere le sue spese contro il padre o la 
madre che si presentassero per rivendicarli 
quando fossero adulti? I, 195, 

( Padre ). Il padre non si presume af- 
fatto aver avuto la volontà di sommini- 
strare gratis gli alimenti a suo figlio, al- 
lorchè cosi ha delle rendite e non si 
coopera alla prosperità della famiglia, I, 
238. 

( Parente ). Il parente che amministra 
i beni d’un fanciullo, mon si presume 
giammai che gli faccia dono del nutrimen- 
to che gli somministra. I, 194. 

( Lavoro ). Coloro che tengono al loro 
servizio qualcheduno, sono tenuti a sommi- 
nistrargli gli alimenti purchè profittano del 
suo lavoro. I, 258. Ved. USUFRUTTO 
PATERNO. 


° 


o 


OBBLIGAZIONE. — In qual modo l'ob- 


bligazione personale differisce dal peso rea- 
le che gravita su i fondi. I., 215; II, 
1622 e seguenti, 2185 e seguenti. Vel. 
PESI REALI 

Le obbligazioni nascono dalle convenzio- 
ni, dai quasi-contratti, dai delitti e dai 
quasi delitti, 11, 2226. 

( Terzo ). Le obblizazioni non possono 
muoccre nè giovare ai terzi. Un terzo non 
può dimandare l'adempimento d'una obbli- 
gazione non contrattala con lui nè a favore 
di lui. JI, 2226. 


OFFICIALI DI SANITA’. —Ved. MEDICI. 
OPPOSIZIONE DI TERZO. —Su qual princi- 


pio è fondato il dritto dell’ opposizione di 
terzo? I, 1284.4285; II, 2474. 

È sempre necessariv ricorrere a questo 
mezzo? I, 1285. 

Quando vi si può ricorrere? Tre regole su 
questo punto T. 1287. 12 regola: Bisogna 


OPPOSIZIONE DI TERZO 
avere interesse alla ritrettazione della senten- 
za cui si fa opposizione. I, 1288. 

2a Non avervi figurato nè personalmen- 
te, nè col ministero di un rappresentan- 
te. I, 1811, 1961. 

Sa Avere una qualità tale che nella cau- 
sa in cui la sentenza è stata profferila era 
necessario d'esservi chiamato. I, 1289. Co- 
me si conosce sì fatta qualità? I, 1290. 

( Acquirente ). L° acquirente può produr- 
re opposizione di terzo alla sentenza resa 
contro il venditore, se il giudizio è comin- 
ciato dopo la sua immissione in posscs- 
so. I, 1351- 

( Assenza). L' assente non può formare 
opposizione di terzo alla sentenza resa con- 
tro l'erede che ha ottenuto l’ immissione 
in possesso provvisionale dei suoi beni. I, 
1316. 

( Aoente causa ). Che cosa d.I, 1328. 

DL’ avente causa di una parte condannata 
non può formare opposizione di terzo alla 
sentenza, Ivi 

( Azione esclusiva ). Niuno può essere 
ammesso a formare opposizione ad una sen- 
tenza resa contro la persona alla quale l’e- 
sercizio dell’ azione su cui la sentenza è 
stata profferita era esclusivamente riserbata. 
I, 1329. 

( Creditore). X creditori, sia ipotecart 
sia chirografarà, hanno dritto a formare 
l'opposizione di terzo alla sentenza resa 
contro il loro debitore ; I, 1304 e seg. Ved. 
FRODE IN DANNO DEI CREDITORI. 

( Donna maritata ), Quando si tratta del- 


le azioni mobiliari e possessorie di una don- 


na maritata, costei non può formare op- 
posizione di terzo alla sentenza resa contro 


suo marito. I, 1317. 


( Dritti comunali). Una sentenza resa 


su dritti comunali e profferita contro il m22ire 
di un comune, non può essere suscettiva 
di opposizione di terzo da parte di alcuna 
degli abitanti. I, 1335. 

( Dritto rca'e ). Una sentenza resa con- 
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tro un proprietario d’ un fondo sul quae 

un terzo ha un drilto reale qualunque , è 
suscettiva di opposizione di terzo per parte 
dî quest'ultimo ? I, 1300 e seg. 

( Fallimento ). Ved. Unione di creditori. 

( Indivisibilità ). Jl buon successo della 
opposizione di terzo giova alla parte cua- 
dannata dalla prima sentenza, se lacosa è 
îndivisibile. I, 1335, 1394. 

| Distinzione tra la indivisibilità della rau- 
sa che annulla il dritto, e la indivisibi- 
Tità della cosa che è reclamata. Esempi. 
1,1356 e seg., 1422 e seg. 

( Interdetto ). Ved. Minore. 

( Interdizione ). Un terzo può formare 
opposizione ad una sentenza d’ interdizione? 
I, 1333. 

( Materia criminale o di polizia). La 
opposizione di terzo non può aver luogo in 
materia criminale o di polizia. I, 1330. 

( Minore ). Il minore o inderdetto non 
possono formare opposizione di terzo alla 
sentenza resa contre il tutore. E, 1373. 

( Nullità di matrimonio ). Una senten- 
za sopra una dimanda di matrimonio , da 
parte di uno dei conjugi, per causa di cr- 
rore o di violenza , è suscettiva di oppo- 
sizione di terzo ? I, 1334. 

‘ ( Parte condannata )- La parte condan= 
nata con la prima sentenza , può trarre van- 
taggio dall’ esito felice della opposizione di 
terzo ? Distinzione del caso in cui si tratta 
d'una cosa indivisibile, I, 1354, 1355, 
4423, Ved. Indicisibiltà e Servitù. 

La ritrattazione della prima sentenza ottenu- 
ta sull’opposizione di terzo fatta dall’'usufrut- 
tuario o dal proprietario dee giovare ad am- 
bidue? I, 1392 e seg. Ved. LESIONE. 

( Separazione di beni ). I creditori pos- 
sono formare opposizione di terzo ad una 
sentenza dì separazione di beni tra conju- 
jugi? I, 1332, 1339. 

( Separazione personale). La sentenza di 
separazione personale non è suscettiva di 0p- 
posizione di terzo. 1, 1332. 
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( Servità ) Un comproprietario per indi- 
viso di un fondo dominante, che è rima» 
sto succumbente în una dimanda d' csco- 
clio di una servitù di passaggio , dee pro- 
fittare dell'esito felice dell’ opposizione di 
terzo formata alla sentenza dal suo com- 
proprietario ? I, 1423. 

( Sostitazione ). Coloro che sono chia- 
mati a raccogliere dei beni sostituiti non 
possono formare opposizione di terzo alla 
sentenza resa contro il gravato ed il tuto- 
re alla sostituzione. Quid se il gravato so- 
lo è stato in causa? I, 1344. 

( Unione di creditori ). I creditori che 
hanno sottoscritto il contratto -di unione , 
del pari che i creditori di un fallito, non 
possono formare opposizione di terzo alla 


sentenza resa contro i sindaci nell’ interesse — 


della massa. I, 1320. 

( Uso ). L’ usuario come l’ usufruttuario, 
ha il dritto di formarela opposizione di ter- 
zo alla sentenza resa senza il suo interven- 
to, contro il proprietario dell’ jmmobile sot- 
toposto al suo godimento. I, 2749. 

( Usufrattuario ). L' usufruttuario può 
formare opposizione di terzo alla sentenza 
che , aggiudicando ad un terzo il fondo sot- 
topusto al suo usufrutto , è stata resa con- 
tro il proprietario? I, 1299. 

La sentenza la quale, sopra una dimanda 
di rivendicazione inteniata contro un testa- 
tore, è stata profferita dopo la morte di co- 
stui, è suscettiva di opposizione di terzo da 
perte del legatario dell’ usufrutto che non è 
stato chiamato nella riassunzione d'istanza ? 
I, 1383. 

Il legatario di un dritto di usufrutto, 
che non ancora ha ottenuto il rilascio del 
suo legato allorchè l'azione di rivendicazio- 
ne del fondo sottoposto all’usufrutto è 
stata inteniata contro l'erede, può formare 
opposizione di terzo alla sentenza resa con- 
tro quest’ ultimo. I, I, 1384 e seguenti. 
Quid del caso in cui l'usufruttuario ha ot- 
tenuto il rilascio del suo legato allorchè la 


PASSAGGIO 
lite è stata intentata ? Ios. Ved. COSA 
GIUDICATA, ABUSO DI GODIMEN- 
TO, DECADENZA. 

OPERE DI SPIRITO. Vod, MANOSCRITTI, 


P 


PADRE. Ved. AMMINISTRAZIONE, U- 
SUFRUTTO PATERNO. 

PAGLIA. — Dopo l’ estinzione dell’ usufrut- 
to, gli eredidell’ usufruttuario possono por- 
tar via la paglia e gl'ingrassi lasciati , nel- 
la possessione , dal loro autore ? II, 2587. 

PALI. — Dritto dell’ usufruttuario sul dritto 
di prendere dalla foresta i pali per la vigna. 
I, 1197. 

- Dopo l'estinzione dell’ usufrutto, gli e- 
redi dell’ usufruttuario non possono togliere 
i pali dalla vigna, II, 2586. 

PARROCCHIA.— ( Rende ), In caso di va- 
canza di una parrocchia, le rendite dell'anna- 
ta corrente appartengono all’antico titolare 
od ai suoi eredi, sino al termine del gior- 
no della vacanza, ed al nuovo titolare do- 
po il giorno della sua nomina, I, 292. 

Le spese di coltura e di semenza deb- 
bono essere rimborsate agli eredi del bene- 
ficiario defunto. Zei. 

Le rendite scadute dalla apertura della 
vacanza fino alla nomina del nuovo tito- 
lare, spettano al benefizio per le spese del- 
le riparazioni straordinarie. I, 292. 

Le quistioni su i conti e divisione del- 
le rendite sono di competenza del consiglio 
di prefettura. I, 293. Ved. BENEFIZI 
ECCLESIASTICI. 

( Rirborso di cupitali ), I capitali di- 
pendenti da una parrocchia non possono 
essere rimborsati ai tiolari, Il versamento 
deve farsi alla cassa parrocchiale.I,289.1053. 

PASSAGGIO. — ( Forzato ). Il legato d'usu- 
frutto d’un fondo da per tutto circondato 
da altri fondi, fnclude il dritto di passag- 
gio per potervi andare. II, 1880. 
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Il passaggio forzoso è senza indeanilà pel 
proprietario all'usufruttaerio, e reciprocamen- 
te trattandosi di due fondi dipendenti dal- 
la medesima successione. }, 877. 

L'acquisto di un passaggio fortoso per 
andare ad un fondo gravato di asufrutto , 
è per contribuio a carico del proprietario e 
dell’ usufrutinario. Distinzione 11, 1885 
e seg. 

— Vea. RIPARAZIONI 
STRAORDINARIE,e RIPARAZIONI OR- 
DINARIE. 

PECULIO.— Df1 peculio nel dritto romano, 
e distinzione sn quest’ oggelto. I, 128 e 
seg. Ved. USUFRUTTO PATERNO. 
PEGNO. — ( Credito ).. La consegna delti- 
tolo di un credito dato in pegno, dà al credi- 
tore assicurato il dritto di farselo aggiudica- 
re per privilegio, fino alla concorrenza di ciò 
che gli è dovuto, Il, 2229, 2269. 

( Credito dotale ). 1 creditori ai quali 
una donna maritata ha dato in pegno i suoi 
erediti dotali, debbono essere preferiti a co- 
loro a pro dei quali ella si è semplicemen- 
te obbligata, e. che potrebbero dimandare la 
surrogazione nei snoi privilegi ed ipoteche 
legali? ]J, 2337 e seg. 

( Formalità ), Formalità alle quali è sot- 
toposto il pegno di credito , per imposses- 
sarne colui che lo riceve. II, 2229. 

( Misure di conservazione ). Jl credito- 
re assicurato dee prendere tutte quelle mi- 
sure che sono atte alla conservazione del 
credito che gli è stato dato in pegno. È 
risponsabile della perdita o deteriorazione che 
potrebbe risultarne per sua colpa. }], 2239. 
Ne risulta da ciò, 1° che se il credito è 
ipotecario egli è tenuto a prendere o rinnova- 
re le iscrizioni. JI, 2231. 

2° Che dee chiamare in gindizio il debi- 
tore del credito, sia per prevenire la sua in- 
solvibilità , sia per arrestare il corso della 
prescrizione. I), 2232. Ved. INTERRU- 
ZIONE DI PRESCRIZIONE. 
PENSIONE. — ( Alimentaria ). La pensione 
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alimentaria comprende. l'abitazione ed il man- 
tenimento. J, 852. 

( Annualità ). Le annualità di vna pen- 
sione legata a titolo di alimenti, sono do- 
vute dalla morte dei testatore, senza hisogno 
di fare alcuna dimanda in giustizia. ], 58. 

Le annualità dovute dall’ usufruttuario , 
salvo se il testatore abbia disposto altrimen- 
ti, cominciano a scadere dal giorno della sua 
immissione in possesso; quelle scadute ante- 
riormente sono a carico dell'erede. II, 1813. 
Ved. Legato prestazione. 

( Debiti del defunto ). Ved. Legato-pre- 
stazione. 

( Legato-prestazione ). Il legato di una 
pensione alimentaria dev essere pagato dal- 
l'usufruttuario universale, per intero, e dal- 
l'usufruttuario a titolo universale in projor- 
zione del suo godimento. 1, 1811. Spic- 
gazione di quest’ ultime parole. II, 1014, 
1815. Ved. Quota disponibile. 

Se la pensione alimentaria non è affatto 
l’obbicito di un legato , ma un debito del 
defunto verso un terzo, l'usufruttuario ne 
è liberato ? JI, 1812. 

( Persona interposta ). La presunzione 
d'interposia persona è ammessibile nel caso 
del legato d’ana scmplice pensione alimen- 
taria ? 1, 14. 

( Quota disponibile ). L’usnfrattoario del- 
la quota disponibile è tentato per intero alla © 
pensione alimentaria legata ad un terso. IF, 
1815. 

( Stima ). Una pensione vitalizia si esti= 
ma avendo riguardo all’età del legatario. I, 
898 in fine. 


PERDITA DELLA COSA. — La pordita del- 


la cosa sulla quale è stabilito un dritto di 
usufrutto può aver luogo, 1° per l’evizione 
del fondo o perche questo è posto fuori com- 
mercio; 2° per l’estinzione fisica della cosa; 
3° per l’annientamento delle funzioni alle 
quali era destinata; 4° per effetto del drit- 
to di accessione. JI, 2612. 

( Accessort). La perdita ‘della cosa pro- 
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dure l'estinzione dell’usofrutto relativamente 
agli oggetti rimasti esistenti e che erano ac- 
eessorî della cosa distmtta. TI, 2541, 

Ja distruzione o Ja perdita di una rasa 
estingue T usufmiio anche su gli accessort 
destinati al comodo di questa casa. IT, 2544. 

( Animali ). L'usnfrutto stabilito a titolo 
singolare su parecchi animali, si estingue 
successivamente su ciascuno di essi a misu- 
ra che muojono. IT, 2540. Secas trattan- 
dosi di um nsnfruttuario universale o a ti- 
tolo universale di tutto il mobiliare? IT, 2539. 

T.a perdita per caso fortuito 0 per malattia 
di un animale o di parecchi animali legati 
in usufrutto, avviene in danno del proprie- 
tario, dimostrandosi l'accidente. II, 2655. 

(Caso fortuito. — Mora). Se l'erede è 
stato messo in mora pel rilascio della cosa 
la quale si distrugge per caso fortuito , è 
tenuto sempre ad una indennità di godimen= 
to a favore del legatario dell’usufrutto, sal- 
vo se risulta dalle circostanze che la cosa 
si sarebbe egualmente distratta tra le mani 
di costui. 1}, 2529. 

Quid del caso in cuf sf trattasse non di 
un corpo certo e determicato , ma di una 
somma di danaro o di una quentità que- 
lunque di derrate, o d'una cosa iridetermi- 
nata? JI, 2530. 

( Colpa personale ). La perdita della co- 
° sa, avvenuta per colpa del proprietario © di 
un terzo, non estingue affatto l’usufrutto ia 
un modo assoluto, ed all’usufruttuario spetta 
un'indennità. ]I, 2527. 

( Corto ). A qual epoca l'usufruttuario 
deve render conto dei mobili che sì sono 
consumati ? Ved. MOBILI , USUFRUT- 
TUARIO. | 

( Corpo certo ). La perdita di un corpo 
certo , avvenuta per accidente tra le mapi 
del debitore, ha luogo in danno del credi- 
tore. Caso di eccezione. II, 2637 e seg. 

( Credito soddisfatto). Ved. RILASCIO. 

( Caoi). Ved. Animali. 

( Distruzione per l'uso, — Prova ). Nel 
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easo in eni la cosa non esiste più, l’nsu- 


frattnario, per ‘liberarsi dal pegarne fl valo- 
re, può allegare, senza prova legale, che si 
è interamente distrutta per l'uso? JI, 1652 
e s0g. 

( Donante,— Oggetti mobili ). 1} donan- 
te d'osgetti mobili che si riserba l’usufrat- 
to , è tenuto in tatti casi alla perdita di 
quest’ oggetti? II, 2644 e seg. 

Quid del caso di semplici deteriorazioni 
avvenute senza sua colpa? IT, 2645. 

( Donna maritata. — Mobili). La per- 
dita dei mobili appartenenti ad una donna 
maritata, dei quali il marito ha l’usufrutto, 
ba Inogo in danno della maglie se questa 
perdita è avvenuta senza colpa del marito. 
Il, 2650. 

( Dipendenza ). Ved. Accessort. 

(Edifist. — Materiali ). L' usufrattoa- 
rio d'un edifizio Îl quale viene a distrug- 
gersi per accidente , ha dritto a gode- 
re del suolo e dei materiali? IT, 2542, 
2547. 

Secos trattandosi d'un nsufrnttnario noi- 
versale 0 a titolo universale degl’ immobili 
della successione, o se 1 edifirio distratto 
fosse una dipendenza di una possessione le- 
gata in usufrutto? JI, 2545. Ved. Swofo. 

( Giardino ). 1) legato d’usufrutto di ana 

casa e di un giardino contiuua ad aserluo- 
go sul giardino in caso di perdita della ca- 
sa. II, 2588. Secus se il legato nominas- 
se soltanto la casa, ed il giardino fosse l'ar- 
eessorio dell'abitazione? ]I, 2549. 
+ ( Gregge ). L’usufratto di un gregge si 
estingue per la perdita totale del gregge. 
Quid del caso in cui questo gregge perisse in 
pafte, e gli animali rimasti non fossero in 
numero sufficienti per meritare il nome di 
gregge? II, 236. 

A che può essere feriuto l'usufruttuario , 
in caso di perdita parziale o totaledel greg- 
ge, per accidente o per malattia? II, 2656. 

( Iacorporazione ). Dritti dell’ usufrat- 
tuario nel raso dell'impiego délla cosa sot- 


PESCA 
toposta ‘al suo usufrutto, a furmarne un'altra 
di nuova specie. JE, 2558 e seg. 

( Indennità ). Ved. Copa personale. 

( Inondazione ). Ved. RIVIERA , In 
ruziona. 

( Zsola ). L'usufretto di un'isola o di 
uo fondo adiacente ad una riviera si estin- 
gue, se l'isola od il fundo vengono intera- 
mente portati via del corso delle acque ; se 
sono distrutti in parte, |’ usufrutto coutiaua 
ad aver luogo sul rimanente. II, 2532. 

( Legato aliernatiro. — Corpo certo ). 
Se il legato abbraccia alternativamente duo 
rorpi certi di cui l’ quo si distrugge, l'usu- 
frutto dell’ altro è duvuto dall’ erede. I u- 
sufiutto si estingue se le duc cose pesiscu- 
no. IH, 2531. 

( Mosiglia ). L' asufrutio su mubiglia od 
altri oggetti mobili si estiugne se i mubi- 
li si distruggunv per un incendio od aliro ac- 
cidente di forza maggiure, uvvero per l'uso. 
II, 2533. 

( Motili ). Esistendo dei mubili all'emrare 
in godimento |’ usufruttuario, i quali si tro- 
vassero distrutti alla fine dell’ osufruttu., 
în danno di «hi avverrebbe sì faita per- 
dita ? IÎ, 2636 e seg. I 

( Mobili. = Usufratto legale ). 1 geni- 
tori che hanno l’ usufrutto legale dei beni 
dei loro figli minori, e che hanno cunser- 
valo i mobili , sono tenuti 4 pagare il ca- 
lore di quelli che non possono restàuire in 
natura. Parecchie conseguenze risultanti da 
quest’ ultima disposizione. II, 2639 e seg. 
Ved. USUFRUTTO PATERNO, Distza- 
sione per l 250. — Prova. 

( Perdita parziale ). La perdita parziale 
della cosa mon produce affatto |’ estinzione 
dell'asufrutto sul tutto. 1J, 2527. Causa di 
questo principio, e casi in cui deesi decidere 
altrimenti, 1}, 2537 e seg. Ved. Isola. 

La perdita parziale della cosa produce la 
estinzione totale dell’usufratto , se quel che 
rimane non è affatto suscettivo di un godimen- 
to della medesima natura di quello che esa 
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stato legato. Esempio. II, 2540 @ seg. 

( Pasiglia di animali ) L' usufiuito di 
una pariglia di animali gi estingue per in- 
tero se l'uno di sì fatti animali venisse a 
morire ? II, 2535. 

( Riedificazione ). Se il proprictario ha 
fatto costruire una nuova casa iu luogo del- 
l’ antica , distruttasi per accidenie, l' uzu- 
fruttuario non ha alcua dritto su questa nuo- 
va fabbrica. 1I, 2543, 2550. 

Se la casa, crollaudu soltauto in parte, 
fosse slata successivamenle riparala , l’ usu- 
frutto non si estingue per nulla. . II, 2543, 

(Suolo ). La perdita di una casa che f& 
paste di un fundo che è stato legato in u- 
sufrutto, non produce affatto l' estinsiuoe 
dell’ usufrutto sul suolo. II, 2346. Ved 
Edifizt. — Maleriali. 


PESCA. — L'’usafrultoario ha dritto a pe- 


acaro mei ruscelli che attratersano il fundo 
gravato del suo usufrutto, come nelle rivie- 
se noo navigabili nè atte a trasporto, adia- 
centi al fondo di cui gode. 1, 1209. 

( Canale ). Il dritto di pesca ia wa ca- 
nale artefatto, pel servizio di ua molino, 2j- 
partiene al proprietario ud all'usufruituarnio, 
e non ai possessori dei fondi adisccuti, I, 
1220. 


PESI. — Vi ha dei pesi speciali che affatta- 


no l usufrutto paterno. Î, 182 e seg. 

lo generale si distinguono tre specie di 
pesi in fato di usufrutto ; cioè quelli che 
affettano il godimeuto o Î pesi du frutti, 
quelli che gravitano sulla proprietà, e quel- 
li che comprendono i debiti della successio- 
ne. lI, 1858. 

( Annualità). Gl’' interessi del capitali 
dovuti dalla successione del testature  sopo 
a carico, pel tulto, dell’ usufrulluario  u- 
miversale ; e per la sua quota, dell’ usu- 
fruttuario a titolo universale, senza che l'uno 
e l'altro avessero dritto a ripetizione alcuna. 
I, d797, 4817. Applicazione al legatario 

‘ d'un usufrutto mobiliare. MN, 1798. 
( drgiui). La costruzione degli argini wr- 
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dinata dal governo, hu cui spese sono sop- 
portate dalle proprietà adiacenti, sono un pe- 
so di queste proprietà. II, 1872. 

(Canal). L'imposizione straordinaria or- 
dinata in un comune, per la costrazione 
di canali di salubrità, di pozzi e di fonta- 
ne pubbliche, debbonsi considerare come 
un peso delle proprietà. IT, 1873. 

Le spese di costruzione dei canali dî 
prosciugamento , d’ irrigazione e di naviga- 
zione, che possono essere imposte sulle 
proprietà adiacenti ai fiumi, per l'utilità lo- 
cale, sono a carico di queste proprietà? Quid 
dei canali di grande navigazione, per cau- 
sa di utilità geperale o di utilità comuna- 
le? II, 1874. 

( Centesimi addizionaB), Yed. CON- 
TRIBUZIONE FONDIARIA. 

( Chiesa ). L’ imposizione straordinaria 
ordinata in un comune per la fabbricazione 
di una chiesa o di un presbitero, dev'es- 
sere considerata gome wn peso della proprie- 
tà? II, 1873, 

Quid dell’ imposizione per le semplici 
spese di manutenzione o di riparazioni straor- 
dinarie ? JI, 1875. 

( Contribuziono ). Ved. CONTRIBU- 
ZIONE FONDIARIA. 

( Contribuzione straordinaria di guerra). 
Jn caso d'un'invasione del nemico, se 
fa mestieri imporre una contribuzione straor- 
‘ dinaria, questa è va peso della proprietà. 
(JI , 1867. 


‘( Creditore ). 11 creditore dei pesi del-, 


T'usufrutto ha un'azione personale contro l'u- 
sufruttuario. IT, 1783. 

( Dispensa ). Il testatoro può ile: 
re il legatario d'un dritto di usufrutto dai 
pesi imposti dalla legge all’usufruttuario? II, 

3782, 


( Eccesso ). Allorchè i pesi annuali eo 


cedono le rendite dei beni gravati di usu- 
fratto, l'usufruttuario pnò essere obbliga- 
ta a pagarli per intero? Distinzione tra i 
pesi naturali ed intrinseci, ed i pesi acci- 
dentali od estrinseci. IT, 1820 e seg. 


PRSI È 
( Fontana pubblica ). Yed. Canol. 
( Godimento ). 4 pesi dell’ usufrutto nou 
possono estendersi al di là del godimento 


+ dell'usofrottuario. Il, 1784. 


( Guardabosco ). Le spese de guarda- 
boschi sono a carico dell’ usufruttuario. II, 
1786. 

( Iudesntd. — Strada ). L' iodennità 
che può essere dovuta dal proprietari viciaf, 


. allorchè per effetto dell’ apertura di una 


nuova strada, o dello stabilimento di un 
ponte , 0 di qualunque altra comunicazione. 
le loro proprietà acquistane un valore mag- 
giore, è un peso di di fatte proprietà. II, 
1871. 

( Imposizioni ). T.a imposizione in derra- 
te per l’armata, e l'alloggio dei soldati, sono 
a carico dell’ usufruttuario? II, 1795. 

( Iateressi). L' usufruttuario a titala 
singolare non ne è affatto tenuto, II, 1797, 
1810. Ved. Annualità. 

(Muro minacciante ruina ), La riedificn- 
sione di un muro minacciante ruina , è vo 


peso della proprietà. II, 1869. 


( Mutazione per marte ). Il dritto di 
mutasione , pagabile uei sei mesi dalla mos- 
te del testatoro , è un peso imposto sulla 
proprietà , e-gravita sull’ eredo rispetto al 
capitale , e suli usufruttuazio relaliramente 
agl' interessi. II, 1876. 

(Nalsrali ed intrinseci ), Cho 9’ intende 
per pesi naturali ed iatriuseci al dritto d'u- 
sufrutto ? (1I , 1821. Che s'intende per 
posi accidentali ved estrinseci al drilto d' u- 
sufrutto ?_ II, 1822 

( Pesi annaali ). L’ usufruttuario è to- 
nuto a tetti i pesi annuali dell’ eredità, For- 
sa di questa parola daiti. Quali sono le co- 
se che debbono essere considerate come po- 
si annuali P II, 1785 o seg. 

(Pesi dei feutti ),. Vi ba due sperie di 
pesi di frutti : cioè quelli il cui impiego gi 
rapporta alla causa del prodotto del fondo. 
Esempi. JI, 1787. E quelli che sono im- 
preti dal governo sulla rendi netta del cou- 
tsibuente. 1I, 1785. 


PES DELLA SUCCESSIONE 


( Pest delta proprietà ). Quali sono i pedi 
- che si delibono considerare come pesi della 
proprietà P II, 1865 e seguenti. 

Modo secondo il quale l' usufrattuario 
ed il proprietario contribuiscono ai pesi 
che possono essere imposti sulla proprietà, 
II, 18862 e seg. 

Da chi possono essere imposti? II,1755, 
2856, 1868. 

Natura di questi pesi, e caratteri che 

‘ distinguono. IT, 1858 e seg. 

Affinchè l'usufruttuario ne fosse tenuto, 
bisogna che sieno imposti dopo ll’ apertura 
dell’ usufrutto , quand’ anche la causa fosse 
anteriore. Esempi. IF, 2860 e weg. 

( Pozzi). Ved. Canoli 

( Presbitero ). Ved. Chiesa. 

( Prestito forzato ): L’ imprestito forsato 
‘ fatto dallo Stato su i proprietari, è un pe- 
so della proprietà. JI, 2766. 

( Prosciugamento delle maremme). la 
indennità dovuta agli appaltatori pel pro- 
sciugamento delle maremme ordinato dal 
Governo , è un peso della proprietà, If, 

‘ 1868. 

( Riedificazione. — Strada ), la rie- 
dificazione di una casa , in virtà di un'or- 
dinanza di polizia sulle strade, è un peso 
della proprietà. Il, 1870. 

( Strada vicinale ), Ved. STRADA VI- 
GINALE. 

( Ultra vires ). Ved. Eccesso. 

( Usafruttuario ). In qual modo è tera» 
to ai pesi della proprietà ? Ved. Pesi del 
la proprieta. 

( Vendita ). Il proprietario può, per 
soddisfare ai pesi della proprietà, obbliga- 
re l’usufrattuario a permettere la vendita di 

. una parte del fondo? JI, 1863. 

( Vie). Ved. VIE. 

PESI DELLA SUCCESSIONE. — 1 pesi 
sono come i debiti della successione? L'u» 
sufruttuario universale, o a titolo unfversa- 
le, è, per conseguenza, tenuto per con- 
tsibuto col proprietario ? JI, 1898. 
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Quali oggetti sono considerati come pesi 
della successione ? Ii. Ved. DEBITI. 

PESI PERSONALI, — Che cosa sonu e lo- 
ro effetto. 1, 125, 645. 

( Rinsnzia ). La rinunzia ad un dritto 
di usufrutto libererebbe l'usufruttuario dai 
pesi personali cui si è sottoposto per. con- 
tratto ? IT, 2182 e seg. 

PESI REALI. — Che cosa sono, loro ef- 
: feto, ed in che differiscono dalle obbliga- 
«sioni personali. I, 215, 645; Il, 1632 
® seg., 2185 è seg. 

( Rinanzia ). La rinunzia ad un dritto 
di usufrutto può estinguere pel tempo avve- 
«mire f pesi inerenti all’usufrutto? 1], 2182 
e seg. 

PIANTAGIONE. -— L'usnfruttuario di un orto 
. in cui vi sono delle piantagioni, fossero an- 
- che di puro diletto , non può distraggerle 
per mettere il terreno in coltura. II, 1472. 

Le piantagioni fatte dall'usufruttuario non 
no essere da lui svelte alla fine dell’a- 
sufrutto. Il , 2591. Non danno luogo ad 
alcuna azione da parte dei suoi eredi. I}, 
2599. 

PLURALE. — Le parole al plurale, nelle 
‘ leggi, non sono affatto esclusive del sin- 
golare. Ved. QUOTA DISPONIBILE , 
- Conjuge. 

PONTI. — Le spese di costruzione di ponti 
che possono essere imposte in parte sulle pro- 
| prietà adiacenti ai fiumi, per causa di nii- 
lità locale, debbonsi considerare come pesi 

‘ della proprietà. II, 1874. 

POSSESSO. — Che cosa è il possesso, gia 
‘ civile, sia naturale. I, 259, 260. 

L’ usufruttuario ha il possesso civile del 

‘ Suo dritto d’usufrutto, ma non è altro che 
N detentore precario in faccia al proprietario 
‘ del fondo. II, 2570 e seg. 

‘=. Laonde il suo possesso giova ad ambi- 
due, II, 2575 e seg. Ved. AZIONE POS. 
SESSORIA. si 

( Azione possessoria ). Le azioni posses- 
sori appartengono .a colui ché ha il pos- 


* 
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sesso civile come ii possesso reale, I, 160. 
* ( Cirile ). Suoi effetti. I, 100, 

( Fatto alrui). Diversi casi in cui l’usu- 
fruttuario possiede pel fatto altrui. II, 2109 

( Fondo sterile ). La coltivazione di un 
fordo, comunque sterile da non produrre alcuna 
frutto, è nulladimeno van atto che conserva 
il possesso. JI, 2143. 

( Legatario ). Il legatario d'un usufrut= 
to non ha punto il possesso di pieno dritto: 
è necessario che faccia la dimanda di rila- 
scio. I, 382, 383, 389. 

Tutti i legatari in generale sono messi in 
possesso mediante la dimanda di rilascio : è 
eccettuato il solo legatario universale allor- 
chè non vi è erede di riserva. I, 393. . 

(Parte d’us fondo). Per acquistare e con- 
servare il possesso di va fondo, è sufficien- 
te godere di una parte con l'intenzione di 
godere dei tutto. LI, 2103. 

( Prescrizione ). Natura del possesso pro- 
priv e far acquistare la proprietà mediante 
la prescrizione; differenza su questo punto tra 
il dritto d'usufrutto e la proprietà. II, 2106. 

( Proprietario ). Il proprietario d’un fon- 


do gravato d’ usufrutto conserva il possesso 


civile. Conseguenza di questo principio. I, 
33 e seg., 538; II, 2575. 

( Rendite ). I frutti o le rendite della 
cosa sono dovute a colui che ha il posses- 
so civile dal momento in cui è siato messo 
în possesso, quantunque non abbia fatta la 
dimanda di rilascio. 1, 260. 

Ma trattandosi d’ un dritto di usufrutto 
coustituito per testamento, .il legatario di 
questo dritto essendu un legatario a titolo 
particolare, € non ricevendo il possesso dalla 
legge, i frutti gli sono dovuti dal giorno 
della diînanda di rilascio. I, 394, 395, 402. 

Non pertanto, intorno a ciò deesi far dif- 
ferenza tra i tagli di boschi edi fruttina- 
turali. I, 893. 


POSSESSURIO, — Ved. POSSESSO, AZIO- 


NE POSSESSORIA, 


POZZI. = ( Riparazione ). L'imposizione ar- 
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dinala în va comuna perle spese di ripa- 
razione dei pozzi pubblici, è un peso della 
proprietà o dell'usufrutto? II, 1878. 
( Stabilimento ). L° imposizione straordi- 
naria ordinata io un comune per lo stabi- 


.. Bimento dei pozzi pubblici, è un peso della 


proprietà o dell'usufrutto? JI, 4175. 


PRESBITERO. — Il titolare del benefizio è 


solo tenuto alle spese locative del presbite- 


. roj tutte le altre sono a carico del comune. 


I, 291. Ved. BENEFIZI ECCLESIASTI- 
CI, CIIJESA. 


PRESCRIZIONE. — Che cosa è la prescri- 


sione? I, 750. 

( Aanualià ). La prescrizione di cinque 
anni, per le annualità menzionate nell'articolo 
227712183 del codice civile, si applica al 
caso in cui si tratta d'iatoressi di capitali , 


. ln ragione. del quali il debitore può esser 
- sempro chiamato in giudizio ? I, 234. 


-  ( daticresi ). Colui che gode di un drit> 
to di anticresi pel curso di treat’anni senza 


- dinnaudare il pagamento, incorre nella prescri- 
, sione? II, 1909. 


( Assegnamento vedovile ). Per la pre- 
scrizione che uu terzo acquirente può oppur- 
re alla vedova che rivendica il suo assegua- 
mento vedovile , ved. ASSEGNAMENTO 
VEDOVILE. — I, 270. | 

( Buona fede ). Qual è l’effetto del pos- 
sesso d'un usufruttuario , sia relativamente 
a lui, sia relativamento a colui il quale 
come proprietario gli ha concesso il dritto 
d'usufrutto di un fondo, se l'uno è di Luo- 
na e l’altro di mala fede? 1, 754. 

( Compatazio:e ). In qual mudo si deh- 
bono calcolare i treut'anni di pun usu, af- 
finché avesse Juozo la prescrizione di ua 
dritto di usufrutto? Dee cominciare dall'ultimo 
aito di percezione dei frutti del fundo, ovve- 


. to dal tempo iu cui l'usufruttuario ha tra-. 


scuraio di pescepire i frutti sussegueuti ? 1I, 
2121 e seg. 

( Credito atermiue ). Ved. Credo caa 
dizionale. 
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( Credito condizionale ). La prescrizione 
non corre affatto contro ogni specie di cre- 
dito o dritto condizionale n a termine, fino 
all'avveramento delia condizione n scadenza del 
termine. Senso dell’ artirolo 2250-2156 del 
codice civile sn questo panto. JI, 2132 e seg. 
‘ ( Credito). Un creditore che gnde dei 
beni del sno debitore a titolo d’usufruttna- 
rio universale pei corso di trent'anni senza 
formare alcuna dimanda di pagamento, in- 
corre nella prescrizione? II, 759 e seg. 

Quid nel caso in cui il creditore avesse 
l’asufrutto d’ una quota della successione ? 
1, 765. 

Quid trattandosi d' un legato d' usufrutto 
a titolo particolare, allorchè il legatario ha 
sul fondo legato un dritto di rendita fondia- 

ria ? I, 765. 

( Dritto di ablazione ). Il dritto di abè- 
tazione È suscettivo d'essere acquistato con 
la prescrizione di dieci e venti anni oppo- 
sta da un terzo possessore. JI, 2837. 

( Dritto di sso). Jì dritto d'uso può sta- 
bilirsi con la prescrizione, allorchè nella sua 
sperie È suscettivo di un possesso continuo. 
II, 2754. 

( Dritto d° usufralto ). Il dritto da uso- 
frutto può stabilirsi mediante la prescrizio 
ne? I, 751 e seg. 

( Frode ). Se due legatari, l'uno della 
nuda proprietà e l’altro dell’usnfrutto, solo 
quest’ultimo dimandasse il rilascio, l’erede 
potrebbe prescrivere la nuda proprietà con- 
tro il primo? I, 393. 

( Garentia ). La prescrizione non corre 
contro l’azione di garentia , fino a che ha 
luogo l'evizione che me richiama l'esercizio. 
IT, 2132. 

( Impotenza ad agire ). Senso della mas- 
sima Contra non calentem agere non cur- 
rit praescriptio. JI, 2183 e seg. 

( Interessi moratort ). La prescrizione di 
cinque anni, stabilita dall’ articolo 2277 { 
. 2183 del codice civile, è applicabile agl'in- 

teressi morajori ? 235, 236. 
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( Interruzione ). L'azione contr l'erede 
da parto dell'uno dei legatari instituifi con- 
giuntamente, interrompe la prescricione nel 
l'interesse di tutti. Il, 584. 

Per interrompere la prescrizione, sia re- 
lativamente all’usufruttuario che possiede, sia 
fispetto a colui che possiede a titolo di pa- 
drone pel fatto dell'osufrattuario, la diman- 
da di rivendicazione dee esser diretta con- 
tro l'ano e l'altro. JI, 754. 

Il godimento a titolo di usufrutto è cau- 
sa d'interrompimento della presrrizione? ], 
757, 760 e seg. Ved. INTERROMPI- 
MENTO DI PRESCRIZIONE. 

‘ ( Hporeca ). Jl terzo acquirente d'un fon- 
do ipotecato ad wna rendila, prescriverebbe 
l'ipoteca nel caso in cui il venditore, debi- 
fore della rendita, si avesse riserbato l'usu- 
fratto e continuasse l'esercizio della rendita? 
I, 766.00 

( Legittimart. — Terzo acquirente ). Y\ 
terso acquirente d'un donatario può invora» 
re la prescrizione contro gli eredi legiltimi 
del donante, che reclamassero il compimen- 
to della loro riserva legale dopo la marte 
del donante, se, nell'intervallo dell’arquisto 
alla morte di costuf, fosse decorso un tem- 
po sufficiente a prescrivere? Quid nel caso 
in cui avesse comprato a nos domino? II, 
2153. 

( Mola fede ). Ved. Buona fede. 

( Padre ). Qual è la prescrizione di cuî 
il padre può usare contro l'azione dei suoi fi- 
glivoli, relativamente al conto delle rendi- 
te dei loro beni dei quali non aveva l'usu- 
frutto? Ved. USUFRUTTO PATERNO. 

( Proprietario ). Il proprietario prescrive 
mediante il possesso dell’usufrattuario. 1,528. 

Il possesso dell'usufruttuario può fare a- 
equistare con la prescrizione la pmprietà a co- 
lui in nome del quale egli possiede. I, 754. 

Se colui che possiede di buona fede e 
giusto titola il fondo di un altro, e che 
aveva cominciato a prescrivere, legasse l'asu- 
frutto al vero padrone, e costui, ignorando 
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che il fondo gli appartenesse , avesse oHe- 
nuto il rilascio del «uo legato per godere 
del fondo come usufruttuario, la prescrizio- 
ne cominciata dal defunto contimuerebbe , 
în questo nuovo stato di cose, a correre a 
pro dell'erede ? II, 755. 

( Proprietà ). La proprietà del fondo è 
prescrittibile durante l'usufrutto? Distinzione 
fra l’usufrattuario che non ha cessato di go- 
dere, ed un terzo al quale costui ha ven- 
duto o donata la proprietà. I, 756 e seg. 

( Registro ).- Prescrizione del dritto di re- 
gistro. Ved. REGISTRO, Prescrizione. 

( Risponsabilità ). L' usufruttuario è ri- 
sponsabile verso il proprietario, se pel non uso 
avesse lasciato prescrivere delle servitù acqui» 
state al fondo di cui egli ha l’usufrutto.], 86, 
546; II, 1548. Ved. RISPONSABILITA'. 

(Stipalazione d’ usufratto per l'usufrat- 
fuario ed i suoi eredi). Nel caso in cul 
Pusufrutto è stipulato per l' usofruttuario è 
per i suoi eredi, colui che è nel medesimò 
tempo proprietano del fondo e debitore pen 
sonale dell’usufrutto, può opporre all’ erede 
del primo usufruttuario una prescrizione ri» 
sultante dal non godimento del suo autore? I, 
329. 

( Sostituzione. Terzo acquirente). L'e 
cquirente di un fondo sostituito lo prescrive- 
rebbe contro il sostituito, prima dell’ aper 
tura della sostituzione ? HI, 2144 e seg. 
©. In caso di affermativa, in qual modo dee 
calcolarsi il tempo della prescrizione, se, tra 
l’instituito ed il sostituito, l'uno era domi- 
ciliato su i luoghi, e l'altro fuori il circon- 
dario della corte reale in cui è sito l'immo- 
bile? HM, 2159. 

( Terzo possessore ). Snpponendo che il 
terzo possessore d'un fondo sottoposto ad 
ten dritto d’usufrulto potesse prescrivere, sia 
contro l'usufruttuario, sia contro il proprie 
tario , qual tempo è necessario affinchè si 
compia questa prescrizione , allorchè , tra 
l’nsufruttuario ed il proprietario, l’ono è as- 
sente e l'altro è presente? JI, 2154. 
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Nel caso ia eni Îi terco possessore non 
potesse prescrivere contro Îl proprietario , a 
causa dell'assenza o della minor età di que- 
at'ultimo, potrebbe prescrivero il dritto d'u- 
sufrutto contro l'usufruttuario presente e mag- 
giore, e questo dritto si estinguerebbe a fa- 
vore del proprietario che rivendicasse il fon- 
do dopo più di trent'anni? II, 2153 e seg. 

( Usufrutto ). Yre ipotesi nelle quali l'u- 
sufrutto può essere prescritto in favore del 
proprietario del fondo. JI, 2104 e seg. 

Il dritto d’usufrulto può stabilirsi median - 
te la prescrizione ? ], 751, 

( Usufruttuario ). L’ usufruttuanio non 
può prescrivere la proprietà. 1, 34. Ved. 
Proprieta, 

( Usufruttuario. «= Crediore ). Se il 
legatario usufruttugria fosse egli medesimo 
eteditore della suecessione, e non diman- 
dasse affatto il suorimborso , si compiereb- 
be a suo danno la prescrizione di tren- 
f anni, nel caso ip cui il suo usufrutto 
durasse fino a sì fatto termine? J], 1909. 

( Usufruttuario fedecommessario ). Nel 
caso d'un usufrutto legato a due persone, 
di cui la prima chiamata deve rilasciarlo al- 
la seconda, se l’una e l’altra se ne riman- 
gono in silenzio pel torso di trent'anni, la 
prescrizione ha luogo a favore dell’ erede? 
UH, 2119. 

Quid del caso in cui Îl primo chiamato 
ha ottenuto il rilascio del legato ? ed il se- 
condo I’ ha lasciato godere senza alcun re- 
clamo pel corso di trent’ anni. La prescrizio- 
ne dei dritti del sostituito ha luogo a van- 
taggio dell’ erede o del primo legatario? Zes. 

Se il secondo chiamato è siato messo in 
godimento , ed abbia cessato di esercitarlo 
pel corso di trent’ anni, la prescrizione si 
compie a favore dell'erede. Iv;. 

( Usufratto successivo ). Nel caso d’ un 
usufrutto legato a dne-persone per goderne 
surcessivamente | una dopo la morte del- 
l'altra ; se ilprimo trascura di dimandare il 
rilascio o cessa di goderne per trent’ anni, 
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il detto del secondo legatario si prescrive? 
13, DI17 e seg. 

Se il primo tegatario deve godere del- 
l’usufratto per un tempo determinato, e de- 
ve in seguito cedere il suo luogo ad un 
altro , la sua negligenza, sia nel diman- 
dare il rilascio del legato , sia nel non go- 
derne dopo averlo ottenuto, non può reca- 
re alcun pregiudizio ai dritti del secondo 
legatario fino al termine fissato. II , 2220. 

Se il primo legatario ha godu'o pel corso 
di trent” anni dopo il termine stabilito alla 
chiamata del secondo, i dritti di costui si 
prescrivono in favore del primo? Ivi. 

( Vedova. — Usufrutto. — Dole), Una 
vedova , legataria dell’usufruito di tutti i 
beni di suo marito , ha goduto del suo le- 
gato durante trent’ anni senza aver fatta al- 
cuna dimanda pel rimborso della sua dote, 
si prescriverebbero le sue azioni intorno a 
ciò? I, 759 e seg. Ved. CONTRADIZIO- 
NE, ESTINZIONE, POSSESSORIO , 
SERVITÙ. 

PRESTAZIONE ANNUALE. — Le presta- 
zioni annuali sono considerate ciascuna alla 
sua scadenza come un credito particolare. 
Parecchie conseguenze di questo principio. 
I, 465. 

PRESTITO. — (Comodato ). Non è altro 
che il comodato. I, 68. 

( Consumo ). Ché cosa è il prestito di 
consumazione? 1, 68. 

( Paragone ). Paragone del godimento 
. fondato sul prestito e sull’ usufrutto. I, 68 
e seg. 

PRESUNZIONE.— Nemo ia resupinus est 
ut facile pecunias sua jactet. 11, 2174. 


( Donazione ). Quando si presume esser-. 


vi stata donazione ? I, 191. 

( Ipoteca tacita. — Terzo ). Caso, nel 
dritto romano, in cui un figlio emanvipato, 
avendo scritto un conlratto per suo padre, 
e sottoscritto solamente da costui , fu repu- 
fato aver consentito ad un’ ipoteca che era 
stata stipulata nella convenzione. IT, 1179. 
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( Rinunzia tacita ). Colui che è com- 
parso semplicemente come testimone e sen- 
sa reclamo , în un atto contenente l'alie- 
nazione d'una casa sulla quale aveva dei 
dritti, è reputato, per questo solo riotivo, 
che abbia rinunziato ai suoi dritti in favo- 
re dell'acquirente ? IT, 2176. 

PRESUNZIONE LEGALE. — Sua natura, 
e diversi casi în cui esiste. TI, 1555. 
PRIMA DI ASSICURAZIONE. Ved. IN- 

CENDIO. 
PROCURA. — Ved. MANDATO. 
PROPRIETÀ.—Allorchè è dovuta la proprie» 
tà di un edifizio che è stata legata ovvero 
ipotecata, l'incendio non estingae per nulla 
l'ipoteca. Secus dell'usufrutto. TI, 42, 44. 

Quando è stata legata la proprietà del fon- 
do , se il testatore vi ha, dopo il suo te- 

‘stamento , fatto fabbricare, l’ edifizio è do- 
vuto ai legatari. Secas nel caso d’ un le- 
gato d’ usufrutto. ], 48. 
PROPRIETARIO relativamente all'usufrut- 
taario. «== Delle obbligazioni del proprie-. 
tario. I, 1460 e seg. 

( Cava di pietre). Il proprietario che 

| vuole fabbricare una casa nel fondo non 
soggetto all’ usufrutto , potrehbe, mediante 
una giusta indennità , aprire una cava di 
pietre in un altro fondo di cui ha la sola 
nuda proprietà? I, 883. 

( Dritti generali). Ved. CAVA DI PIE- 
TRE. — Costruzione. CAVA DI MAR- 
NA. ALBERI DI ALTO FUSTO. RI- 
PARAZIONI STRAORDINARIE. FORE- 
STA. — Proprietario. CANALE D’IRRI- 
GAZIONE. — Proprietario. INNALZA- 
MENTO. — Proprietario. 

( Obbligazione generale ). Il provrietario 
non pnò far nulla che torna pregiudizievole 
al dritto dell’ usufruttuario. Spiegazione di 
questa massima. I, 877 c seg. Esempio. 
I, 1463 e seg. 

Nulladimeno l'usufruttuario non può op- 
porsi in un senso assoluto ad una disposi- 
zione che volesse fare il paro nel 
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caso che fosse eminentemente utile alla pro- 
priotà, e costui gli offrisse un'indennità. ], 
878.00 
( Rilascio ). Il proprietario è tenuto a 
rilasciare l’usufrutto che è sato donato © 
venduto. 1, 1460. Ved. RILASCIO, 
PROSCIUGAMENTO. L’ indennità duvuta 
agli appaltatori pel prosciugamento delle ma- 


rermme , ordinato dal governo”, è un peso. 
della proprietà. Modo secondo il quale il 


proprietario e 1° usufcuttuario può liberar- 
sene. JI, 1863.. a 

A carico del proprietario o dell’ usufrut- 
tuario debbono cadere le spese necessarie & 
prosciugare di bel nuuvo una maremma 
inondata a causa della rottura di un argine 
fatio per proteggerla dalle inondazioni? U, 


1642. 


QUADRI. — Ved. SPECCIIT. 
QUASI-CONTRATTO. — Ved. NEGOTIO- 
RUM GESTOR. 
QUASI-CONTRATTO GIUDIZIARIO. — 
Che cosa è. I, 1291. 
QUASI-DELITTO. — Che cosa è un qua- 
si-delitto ? I], 1482. Somiglianza e diffe- 
renza tra il quasi-delitto e la colpa. II, 
‘1485. | | 
( Riparazione ). Su qual principio pog- 
gia l'obbligazione dell' autore d’ ua quasi- 
‘delitto nel ripararae le conseguenze ? MI, 
1528. — 
QUASI-USUFRUTTO. — Definizione, I. 
119. 
QUERCIUOLI. — Che cosa sono. I, 1162. 
( Taglio del bosco ceduo ). Nel caso di 
faglio d'un bosco ceduo fatto dall'usufrut- 
‘fuario, costui è tenuto a lasciare un deler- 
minato numero di querciusli per ogni ju- 
“gero? I, 1165. 
( Usufruttuario ). 1 querciuoli debbono 


esser assimilati agli alberi di alto fusto, 


QUUTA DISPOM ALE 
in guisa che l'usufruttuario non puòtagliarli se 
non uniformandusi alla distribuzione stabilità 
dagli antichi proprietari .del fondo su questa 
specie di alberi particolari ? 1, 4180 e seg. 
QUISTIONI TRANSITORIE. — Le dispo- 
sizioni del codice civile che mon accordano 
a'cuna indennità in ragione dei ‘migliora: 
menti fatti dall’ usuftuttuario , sano appli- 
cabili al caso dell’ usufrutto che ha avuto 
luogo prima della sua promulgazione ? MH, 

2622 e seg. E 

Qual legge si dee seguire pet regolare 
gl'interessi del proptietario e quelli degli 
eredi dell’ usufruttuario , allorchè si tratta 
di ‘un dritto di usufrutto apérto ed arqui- 
itato prima della promulgazione del codice, 
ed al tempo della sua estinzione si trova 
stabilito un filto sul fondo? 1246. 

Il legato d’ una possessione, fatto ia un 

‘testamento antico il cui autore ha cessato di 
vivere dopo la promulgazione del codice , 
comprenderebbe gli enimali addetti alla col- 
tura ? 539 e scg. 
Qual è precisamente I° epoca in cui le 
antiche consuetudini sono state abrogate 
in rapporto all’ assegnamento vedovile ? I, 
258. i 

La donna che si è maritata sottu una con- 
suetudine che accordava alle vedove un drit- 
to di abitazione , possono reclamare Questo 
‘dritto allorchè il' loro matrimonio si è di- 
sciolto dopo la legge del ‘17 nevoso anno 
Il. II, 2798. oi 


Per regolare gli effetti dei contratti o’ 


| quasi-contratti, fa mestieri consultare le leggi 
esistenti all’ epoca în cui hanno.avuto luogo. 
II, 2613. 
QUOTA DISPONIBILE. — ( A55andono). 
l'erede legittimo il quale pretende che un 
legato d' usufrutto o di una rendita vitalizia 
eccede la quota disponibile, ha la facoltà di 
abbandonare questa quota al legatario per li- 
b rarsi dalla disposizione. 1, 336, 339, 
841, 1452. i 
Se uno degli eredi scen'ie VP abbando- 
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QUOTA DISPONIBILE 
no delle proprietà delia quota disponibile, 
e Paktro preferisce pogare la rendita vita- 
lizia o cedere l’ usufruito legato sulla sua 


parte , il tegatario è obbligato ad accettare : 


questi diversi pagamenti? I, 342. 

Se la Hberalità è fatta da uno dei con 
jugi all’altro , la-quota disponibila che dee 
abbandonare l'erede della legittima varia 
secondo che si tratta di rendita vitalizia o 
d’ usufrutto. I, 945. 

-In qual modo l'erede legittimo può giu- 
stificare che quel che abbandona., ovvero 
offre di rilasciare, comprende la quota di- 
sponibile ? È necessario che egli faccia le- 
galmente en inventario nel quale vi chiami 
i legatario? 1, 239, 240. 

La riserva legale essendo differente ide 
tivamente ai vari ordini di eredi ai quali 
appartiene , Ì' ammontare della quota dispo- 


nibile di cui ciascuno di essi può fare l’ab-. 


bandono, varia secondo i loro driui rispet- 
tivi. Qual è sì fatto ammontare per ciascu- 
no di essi considerato successivamente e nel- 
le diverse ipotesi che possono presentarsi ? 
1, 343 e seg. 

Le liberalità precedentemente fatte dal 
testatore debbono prelevarsi sulla quota di- 
sponibile ad abbandonarsi. I, 344. 

( Concorso di due legati ). Il legato di 
usufrutto in concorso con un legata di pro- 
prietà dà luogo alla estimazione comparati- 
va per.regolarne la ridaziode secondo la 
quota. disponibile. I, 344.. 


Se sono stati fatti dei legati, gli uni io 


proprietà e gli altri in usufrutto, ed ia mas- 
sa eccedono la quota disponibile, si dee pre- 
samere che l'intenzione del lestatore è sta- 
ta che i legati di usufrutto fossero preferi- 
ti a quelli di proprietà. I, 362. 


( Concorso di molti legati ). Nel concor. - 


‘ 50 di molu legati eccedenti la quota dispo- 
nibile, di cui l'uno è ‘a profitto della vedo- 


va, bisogna attenersi, per ridurli, alla quo-. 
ta disponibile maggiore, e distribuire questa . 


ai diversi legatari secondo la proporziune com- 
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parativa dei loro legati, e l'inientione pre 
anota del testatore. Modo di giugnere a que- 
sto risultato, I, 359, 863, 864. 

( Conjugi ). Qual è la quota di cui ur 

conjuge che ha dei figli. può disporre in fa- 
vore dell’altro, sia in usufrutto, sia in pro- 
prietà ? Distinzione del caso in cui si trat- 
ta d'un secondo matrimonio, e quello in 
cui il conjuge donante ha dei figli dal pri- 
mo. I, 345 « seg. 
. Qual è questa quota se il conjuge donan- 
te noo ha figliuoli, ma lascia degli ascen- 
denti, ovvero non ha nè ascendenti , nè di- 
scendenti ? I, 853. 

Ml caso di un solo figliuolo vale lo stesso. 
di quello in cui ve ne fossero molti. I, 355. 

( Donazione tra vivi ). La quota dispo-. 
nibile essendo stata esaurita con una prima 
donazione tra vivi, tutte le altre liberalità 
postetiori suno come non fatte. I, 353. 

Nel caso in cui la quota disponibile è 
stata donata in parte per disposizione tra 
vivi, il testatore può solo disporre del rima- 
nente, ed eccedendo, la riduzione ha luogo 
su quest'ultima disposizione. 360. 

( Legatario ). Il legatario d'ua usuflrut- 
to o di una rendita vitalizia al quale l'erede 
legittimo abbandona la quota dispunibile , 
diviene legatario a titolo universale? I, 341. 

.Se vi, sono molti eredi legittimi dei quali 
gli uni vogliono la esecuzione del legato, e 
gli altri vogliono: abbandonare la quota di- 
sponibile , il legatario è tenuto a ricevere 
parzialmente il pagamento del suo legato 
secorfdo il modo onde ciascuno degli eredi 
intende liberarsi. I, 342. 

( Perizia ). È necessario ricorrere ad 
una perizia per Conoscere se un legato d'u- 
sufrutto o di una rendita vitalizia eccede la 
quota disponibile? I. 338. Ved. Stima. 

( Quota maggiore ). Le liberalità possono 
sempre comprendere la quola maggiore, al- 
lorche sono fatte a vantaggio di persone in 
favore delle quali questa quota è stata fis- 


sata. 1, 357. - 
-% 
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(‘Rendita vitalizia ). Quid se il legato © 
la donazione d'una rendita vitalizia eccede 
in valore la quota disponibile? Ved. Ab 
bandono. 

( Riduzione ). Se le liberalità fatte a mol- 
ti con atti testamentarf eccedono la quota 
disponibile, debbono essere ridotte, senza di- 
stinzione alcuna tra i legati universali ed i 
legati particolari. I, 368. 

I figli d'un secondo matrimonio possono 
dimandare che le donazioni o i legati fatti 
al secondo confuge sieno tidolte alla quota 
disponibile fissata dall’ articolo 1094 1 ab. 
del codice civile, o debbono profittare delle 
riduzioni che hanno avuto fuogo in forza 
della dimanda dei figli del primo letto? I, 
347 e seg. 

( Stima ). Le liberalità che comprendono 
oggetti particolari, hanno bisogno della sti-* 
ma di questi oggetti e del rimanente della. 
successione per conoscere se le liberalità ecce- 
dono o pur no la quota disponibile? I, 361, 

Quando fa mestieri procedere alla stima’ 
d' un dritto d’usufrutto legato , per para-- 
gonarne il valore alla quota disponibile , i 
giudici debbono fare ciò essi medesimi, op- 
pure è necessario ricorrere ad una perizia? 
I, 364. 


In generale un legato d'usufratto si esti- - 


ma avuto riguardo all'età del legatario, 1, 
364, 398 in fine. 
( Usu'/ru!to ). Quid se la donazione o il 


legato d'usufrutto eccede in valore la quota 


disponibile? Ved. A8bandoro, In qual mo-. 


do si estimano le donazioni o î legati d’ un 
dritto d'usufrutto? Ved. Stima. 


IR 


RACCOLTA.—Che s'intende per raccolte, e 
quando è il tempo in cui si percepiscono? 
JI, 2707 e seg. 


RAMI. — Allorchè si concede all’usufruttua- 


rio la facoltà di tagliare degli alberi di alto 


REGIME DOTALE 
fasio per le riparazioni alle quali @ tenuto 
pelle case di cui godezi rami di‘questi alberi 
spettano al proprietario, li, 1194. 


REGIME DUTALE. + In caso di matrimo- 


nio secondo il regime dotale, il solo mari- 
to è usnfrattpario dei beni dotali di sua mo- 
glie. Pesi ai quali quest'usufrutto è soltopo- 
sto. I, 280, 281, 282; Il, 1767, 1778, 
2684. 

( Agnelli). Gli agnelli appariengono al- 
l’asufrutto maritale, allorchè sono nati po- 
steriormente .al matrimonio. II, 2708. 

( Boschi dotali ): Quali sono, al tempo 
dello scioglimento del matrimonio , i dritti 
del marito su i boschi mon ancora tagliati di 
sua moglie? Ha egli, come pet i frutti e per 
le rendite, un dritto proporzionato alla dura- 
ta del matrimunio, su i tagli dei buschi noa 
ancora eseguiti allo scioglimento del matri- 
monio? M, 2735 e seg. 

( Cura di pictre ). Ved. Fralti civili 
della dote. 

( Cava di materie combustibili ). Ved, 
Frutti cicli della dole. 

( Dritto di usufrutto ). ll marito ha il 
godimento del dritto d’usufrutto appartenea- 
te alla moglie. I, 287. 

( Fabbriche ). Ved. Frutti civil della 
dole . 

( Fondo dotale ). Quale sanita l'effet- 
to di una costituzione d’usufratto fatta dal. 
marito sul fundo dotate di sua moglie? I, 365, 

( Frutti civili dela dotc, ultima annata ). 
In qual modo debbono dividersi tra il ma- 
rito e la moglie, adi loro eredi, i frutti 
civili, regolari od irregolari , dei fondi dota- 
li, per l’ultima annata del matrimenio? Ap- 


plicazione alle fabbriche ed alle miniere, alle 


cave di pietre e di materie combustibili. LI, 
2702 © seg. 

( Frutti delPulima annota del matrimo- 
e/o ). I frutti degl’immobili dotali si divi- 
done tra il marito e la moglie, od i loro 
eredi, in proporzione del terapo che il ma- 
trimonio ha durato nel corso dell'altima an- 
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mala. Nosioni generali su questo punto, 1, 
2694 e seg. i 

La parola fratt$ non solo abbraccia quel 
li attaccati al suolo, ma anche qualunque 
altra specie di frutti percepiti ed a pércepir- 
si per l'ultima annata. Esempi. II, 2697. 

( Frutti dell'ultima annata. — Quislioni 
diverse ). -Allorchéè il matrimonio è celebra- 
to la vigilia della raccolta della.messe 0 delle 
vendemmia, il marito ha dritto ‘all'iatera ren- 
dita del fondo dotale, ed in qual modo Liù 
percepirla ? JI, 2709, 

Quid del caso in cui il matrimonio si è 
sciolto prima del compimento dell’ annata i 
Il, 2720 e seg. 

Se un matrimonio celebrato il primo ot- 
tobre, la vigilia della vendemmia della vigna 
recata in dote dalla moglie, fosse durato pre- 
cisamente un anno, ma dopo aver fatta una 
seconda vendemmia più precoce della prima, 


quali sarebbero i dritti delle parti interes» . 


sate su queste due raccolte? IT, 2713 e seg, 

Se il matrimonio è stato celebrato in un'an- 
nata precoce, dopo fatta già la vendemmia, 
e sf fosse sciolto a capo di wa anno, ma 
prima della vendemmia , quali sarebbero | 
dritti del marito su i frutti della dote? JI, 
2715. 

‘ Se, al cominciamento dell'ultima ansata 
di matrimonio, il marito ha già raccolto sul 
fondo dotale i frutti naturali destinati a so- 
stenere è pesi del -matrimonie pel corso di 
quest’ annata, ed abbia in seguito dato in 
fitto il medesimo fondo per le raccolte fu- 
ture, deesi, -per calcolare i suoi dritti sulle 
rendite di questa medesima annata, far en- 
trare cumulativamente le scadenze del prez- 
s0 del fitto considerate come frutti civili , 
con { fratti naturali da lui già percepiti ? 
II, 2716 e seg. 

( Frutti naturali od industriali ). In qual 
snodo debbono dividersi tra il marito e la 
moglie vd $ foro eredi , i frutti naturalio 
industriali dei fondi dotali dell'ultima an- 
nada; e qual è precisamente l'aunata alla qua» 
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le si dee dire che appartengono siruili lrut- 
u? M, 2708. 

‘ ( Miykoramoati ). Al marito spetta un'ia- 
dennità per i' miglioramenti da lui fatti sul 
fondo dotale ? II, 2662. 
( Miziera ). Ned, Frutti civili dela dole. 
( Pensione vitalizia ). 1l marito ha dritto 


di godere della pensione vitalizia appartenen- 


té. alla moglie. J, 287. 

: ( Peschiera. — Posca )« Quali sono i 
dr del marito, allo sciogliemento del ma 
tiimonio, relativamente alle peschiose di leer 
moglie? 11, 2737. 

+ ( Proibizione d'asufrutto ). Colui che ba 
foste una denezione a vaniaggio di una doa- 
na marilata, può apporti la-condiziene che 
# marito non duvrà affatto godere delle ren- 
dite dei beni donati, e quale può essere la 
forza di s) fatta condizione? I, 283 e ser. 

( Riparazioni ). Il marito è tenutva rè- 
‘parare il fondo dutale ? II, 2062. 

( Tosatura ). Ved. Agnelli. 


REGISTRO ( BRITTO DI ). — EE 


ne). Ved. Uso. 

( Assegnamento vedevile Licia. 
efo ). La velova che si è maritata prima della 
legge del 17 nevoso anno li, e che abbia 
ancora oggidì dritto all'assegnamento vedu- 
.vile consuetudinario, dovrebbe ella pagare , 
allerchè si verifica sì fatto assegnamento, un 
dritto di registro? JI, 776. 

( Benefist ecclesiastici ). 1 titolari dei 

benefz! ecclesiastici sono tenuti al pagamen- 
to del dritto di registro allurchè ne ricevone il 
possesso? 1, 778. 
- ( Cessione ). La cessione fatta dall'usu- 
fruttuerio a titole gratuito , del suo drilto 
ad un terzo, dà luogo al medesimo dritto 
di mutazione come ogni altra donazione d'a- 
sufrutto? }, 784. 

( Comanione tra i conjagi). È dovato un 
dritto di registro per l’usufrutto della comu- 
nione su i beni appartenenti ai conjugi ? 
I, 776. 

- ( Consorso di acquirezii ). lu caso di 


-da' 
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vendita d'un fondo fatta col medesiano cas- 
tratto della nuda proprietà all'uno, e dell'a 
sufmtto all'altro, io qual modo il dritto di 
mulazione dev'essere pegato dagli acquiren» 
ti? II, 783. 

( Concorso di legali ). Un legato d'usa- 
fruito all’unv e di proprietà all'altro, dà 
Juogo a due dritti di registri, l'uno a cari- 
co dell'asufmttuario , e l’ altro a carico del 
proprietario. L’ amministrazione del registro 
può ciò non ostante sequestrare i frutti del 
fondo pel pagamento dei due dritti. I, 772. 

Il legatario della nuda proprietà deve il 
dritto di mutazione sul valore intero della 
possessione , e l'usufruttuario sul valere 
della metà. I, 781. 

( Coasolidazione ). Casndo la consolida- 
zicoe dell’ usufrutto alla proprietà avviene 
per l'acquisto della nuda proprietà da par- 
te dell’ usufrultmario , se costui ba pagato 
precedentemente il dritto di registro pel suo 
usufrutto , egli è tenuto soltanto al dritto 


proporzionato sul valore della BRFRLRIE: 


tà. I, 785. 

Se è il proprietario colui du compra l'u- 
sulrulto , il dritto sarà percepito seconde 
il caso in cui sarà succeduto a titolo gra- 
tuito nella nuda proprietà, ed avesse già 
pagato il dritto sul valore intero del fondo, 
e quello in cui, avendo acquistala la auda 
proprietà a titolo operoso , non avesse af- 
fatto pagato il dritto di registro I, 1805 
II, 2209. 

Se l'usufruttuario riounzia RIESIERIOA 
al suo godimento , non è dovuto alcun 
dritto proporzionato , se il proprietario ave- 
va gia precedeniemente pagato il dritto di 
mulazione sul valore iotiero del fondo, 
salvo il dritto di trascrizione allorchè si re- 
gistra l’ atto di rinunzia. I, 787. 

( Dritto fisso ). Quali sono gli atti in 
generale il cui registro non dà luogo ad 
un dritto fisso? I, 768. 

( Dritto proporzionato ). Quali sono in: 
genesale gli ali il cui regisiru da luogo al- 
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la percezione d’ ur dritto proporsionata ? n 
che consiste questo drito ? I, 768, 769 
( Leggi ).Quali sono le disposizioni legisla- 
tive in fatto di registro ? I, 767. 

( Mobili). \l dritto di registro sopra un 
atto coustitutivo d' un dritto d'usafrutto è 
d'uso su-mobili , differisce da quello che 
sì percepisce sull’ usufrotto o l’uso degl'im- 
mobili. I, 770, 777.0 

Precauzioni ‘necessarie ad usarsi allorchè 
l’ atto constitutive contiene nel medesime 
tempo mobili ed immobili. I, 770. 

( Matazione a causa di morte ). Il drit- 
to di mutazione pagabile nei sei mesi dalla 
morte del testatore, è un peso imposto al- 
la proprietà e gravita sull'erede quanto al 
capitale e sull’ usufruttuario quanto all’ in- 
teresse ? IH, 1876. Sel' usufrutto gi estia- 
gue per la morte naturale o civile dell'usn- 
fruttuario, non è dovuto alcun dritto. 1,787. 

Il dritto di mutazione a causa di morle 
dovuto allo Stato , è un debito mobiliare 
sul quale il fisco , relativamente alla riscos- 
sione , ha dritto sulle rendite. II, 1836. 

( Nuda proprictà ). Del drilto di mu- 
tazione , in°ragione della trasmessione del- 
le sola nuda proprietà. 1, 780, 

Il legatario o il donatario della nuda pro- 
prietà deve pagare il dritto proporzionato sul 
valore della cosa in pieno dominio. Ivi. ., 

Nel caso di vendita di un fondo coa ri- 
serva d’usufrutto , l'acquirente dee paga» 
re il dritto proporzionato in ragione del va- 
lore della nuda proprietà cumulativamente 
presa col valore dell’ usufruito ; ma ia que- 
sto caso il valore dell’ usufrutto è stimato 
la metà del prezzo convenuto nel contratio 
per la vendita della nuda proprietà. 1,782. 

( Perizia ). L'amministrazione del regi-, 
stro è autorizzata a dimandare una perizia, 
per determinare il valore della cosa sogget- 
ta al dritto di registro, allorché il valore 
fissato nel contratto dalle parti mon le sem- 
bra giusto. A spese di chi ha luogo sì fat- 
ta perizia? I, 770. 


RENDITA 

( Prescrizione ). Se , al tempo del rs- 
gistro d'un atto traslativo della nuda pro- 
prietà d'un immobile , ji ricevitore non ha 
ancora esatto il dritto sul valore dell’ in- 
tero fondo , 0 gli restasse durato un sup- 
plemento allorché ha luogo la riunione 
dell''usufrutto alla proprietà, questo sup- 
plemento non è punto prescrittibile: la pre- 
scrizione comincia dal giorno della riscos- 
‘sione incompletamente fatta, o da quello 


della consolidazione dell’ usufruttò alla pro- 


prietà ? I, 780. SP 

‘(( Privilegio ). Il tesoro pubblico non ha 
alcun privilegio su gl’immobili, pel paga- 
mento dei dritti di mutazione a causa di 
morte, salvo i dritti del terso acquirente 
che ha adempiuto alle formalità fpotecarie, 
e quelli dei creditori ‘inscritti anteriormente 
alla morte. II, 772. 

‘ (Regime dotale). Il marito, sotto îl 
regime dotale-, deve un dritto di registro 
pel suo usufrutto sui beni di sua moglie ? 
I, 776. 

‘ Sostituzione ). Nel caso în cui il drit- 
to di usnfratto è legato ad un terzo, con 
l’obblizo di restituirlo ad un altro imme- 
diatomente , è dovuto tin solo dritto: pro- 
‘ porzionato all' apertura della disposizione per 
la morte del testatore. F, 430, 784. 

Se il primo legatario dee trasmettere l°n- 
sufrutto al secondo dopo un determinato 
tempo, avvi due legati di:usufrutto, ed 
il secondo legatario deve il suo dritto di 
mutazione al suo entrare in godimento. 1, 
184. | o 

( Termine ). Termine nel quale î diffe- 
renti affi sottomessi ai dritti di registro deb- 
bono essere sottoposti a questa omni; 
1, 271. 

( Trascrizione ). Il dritto di trascrizione 
che è dell'uno e mezzo percento, si per- 
cepisce allorchè si registra I’ atto che richie- 
de questa formalità , e la trascrizione ha 
luogo subito senza alcun dritto proporzio- 
nato. I, 771, 


‘lo del fondo, 
‘dritto. I, 770. 
i! Del dritto di regfstto in ragione della co- 
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( Trasmessione a causa di morte ). Se 
coluì al quale si è venduto 0 ceduto wa 
dritto di usufrutto, premtore all’ asufrut- 
tuario în titolo, i suei eredi che lo fac- 
rogliono , delbonu comprenderlo nella di- 
chiarazione dei beni del defunto per la metà 
‘et valore ‘del fondo, e pagare fil dritto ‘ 
‘proporzionatò su questo valore. 1, 784. 

( Usò ed abitazione ). 1 dritti d' uso 
e di abitazione sono sottiposti alla perce- 
fione d'un dritto pronsnra to di registro. 
I, 710. 

La cessione posteriore, falta dall'usuario, 
è ‘buscettiva del medesimo dritto ? I, 770, 
‘187. O 

Il dritto proporzionato , in ragione di im 
‘atto constitutivo d'uso o ‘di abitazione , si 
percepisce fà ragione del prezzo convenuto 
nel contratto? J, 777. 
‘ © Tn qual modo si estima fl valore nel ca- 
so in cui fa concessione è stata fatta a ti- 
‘tolo grataitò ? I, 779. Ved. Perizia. 

‘(Usufru'to ). Un atto constitativo di 
usufrutto è suscettivo del dritto proporziona- 
to di registro ; ed il valore dell’ usufrutto 
è determinato dalla legge alla metà di quel- 
‘per la pensione di queto 


stituzine del dritto d’ usufrutto o d'uso per 
la voluntà dell’ eomo , sia a titolu oneroso, 
sia a titolo gratuito. I, 777. © «= ©“ 

‘Nel caso in cui l’usufratto fosse stato k- 


‘gato ‘per un tempo ‘determinato, il drîtto 


di registro deve sempre percepîrsi sul valo- 
re della metà del fondo? I, 778. 

. ( Usafrutto paterno). È &6vuto un drit- 
to di registre in ragione dell’ usufrutto ‘le- 
gale dei genitori ? I, 774, 

RENDITA. —. La parola sendifa è un 
termine generico che abbraccia i frutti na- 
turali, industriali e civili, e consiste in ciò 
che rimane dopo essersi dedotte le spese. I, 
292. Che s' intende ‘per rendite di un fon- 
do. 1, 30. 
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‘* Differenza tra il dritto di percepire le ren- 
dite e quelle d’usufiuito di .un fondo, 
Ved. LEGATO. - 

‘ ( Frutti ). Un legato di fratt A Pi stee- 
sa cosa di quelle di rendite È. Ved. LE- 
Di GATO. ] 

RENDITA FONDIARIA. — ( devianti 

E to forzesn ). L' affrancamento ferzoso d'una 

rendita foodiaria stabilita sopra un: fondo 

gravato d’usufratto , che ha luogo. per la 
mancanza del pagamento delle anoualità da 

x parte del testalore , è a carico dell’ crede î 
sa JI, 1837. 

( Natsra ). La rendita fondiaria oggidì 

\ è un debito mobiliare con ipoteca speciale. 
Il, 1834. 

La ns, quand’ anche lai con- 

venuta in derrate) è classificata tra i o 

civili. I, 908. i 

. T' erede della suocessione od il ali 

a titolo universale dell’ usufrnito dei mq- 

bili prfitta dello scioglimento del contratto 

della rendita fondiaria pronunziato contro il 

e loro antore il quale , dovendo molte anna- 

te, avesse cessato di pagare le anneralità 

di questa rendita ? I, 484 e seg. 

+ (Nuova legge ). La nuova legge che ha 

dichiarato redimibile la rendita fondiaria, ha 

,. ella innovato i principi che regolavano il 

«contratto di fito a rendita? II, 1840. 
( Usufrutluario a (bolo particolare ). 
L'usufruttuario a titolo particolare è teau- 

a .to a pagare le prestazioni della rendita impo- 
. sta sul fondo di cui ha il godimento ? II, 
1834 e seg. 

RENDITA PERPETUA.— ( Affrancamen- 
to forzoso ). L' azione di rimborso del ca- 
pitale di una rendita perpetua , fondate sul- 
la mancanza di pagartento delle annualità 
pel corso di due anni, appartiene all’ usu- 

7 frattuario:o solamente al proprietario ? I, 

° 1395. 

‘ — Se, per mancanza di pagamento delle 

annualità pel corso di due anni, il capita- 

le d'una rendita perpetua dovuto dalla suc- 
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cessi»he divegisse esigibile , it legatario u- 
sefrultmario È fenuto al pagamento , salto 
‘la sua surrogazione nei dritti del creditore, 
per percepire egli medesimo le annualità do- 
po l’estiozione dell'usufratto. Il, 1803. 

( Annualità )., Le anqualità delle rendi- 
te dovute dalla successione , sono a carico 
del legatario .usufruttuario. Ved. PESI. 
- Je annualità dellerendite sono frutti ci- 
(vili. che l'usnfrattuario acquista giorno per 
giorno. JI, 1031. Ved. FRUTTI. 

RENDITA VITALIZIA. — ( Anuualità ). 
Le apnualità di una rendita vitalizia lega- 
ta a titolo di alimenti, sono dovute dalla 
morte del testatore senza bisogno di fare 
alcuna dimanda in giustizia. J, 58. Sono 
frutti civili che l'usufrattuario acquista gior- 
n» per giorno. I, 1055, 

Le annualità dovnte dall’ usufrultuanio , 
salvo se il testatore abbia disposto altrimen- 
ti, cominciano dal suo entrare in godimen- 
to; quelle scadute anteriormente), sono a ca- 
rico dell'erede, HI, 1813. 

L'usufruttnario è tenuto alle annualità della 
rendita, .e non al dritto della rendita, eccet- 
to se il lestatore abbia disposto altrimenti. 
Conseguenze. 11, 1828, 1826. 

(Cadacità ). La caducità del legato d'a- 
sufrutto, estingue il legato della rendita vita- 
lizia, se quest’ ultimo legato fosse siato per 
ena disposizione formale messo a carico del- 
l'usufruttuario ; nel caso contrario jl legato 
della rendita rimane a carico dell'erede. II, 
9828. - 

(Creditore), Il creditore della rendita le- 
gata puramente e semplicemente ha, in ge- 
nerale, un'azione coniro l'erede e contro il le- 
gatario dell' usufrutto. Solo quando per una 
disposizione formale del testamento le annua- 
lità sono state messe a carico dell'usufruttua- 
rio, egli può dirigersi contro quest ultimo. 
Esempi. II, 1826 e seg. 

(Debito d'usufrutto). Ved. Legalo-pre- 
staziore. 

(Ipoteca). Il creditore ha un' ot per 
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sicurezza della sua rendita su i beni dell'ere- 
dità nel caso in cui la rendita non è stata 
con ma disposizione formale messa a carico 
dell’ usufruttuario $ e nel caso contrario ha 
solo un' ipoteca sull’ usufrutto. II, 1828. 

(Legatario a titolo universale). Se i le- 
gati a titolo universale sono stabiliti sa beni 
di diverse specie , la stima di tutti i beni del- 
Ja successione È necessaria per fissare a cia- 
scun legatario la sua quola proporzionata nel- 
la prestazione della rendita, II, 1816. 

( Legalo-prestazione ). Il legato d’ana 
rendita vitalizia dev'essere pagato dall’ usu« 
fruttuario a titolo universale in proporzio- 
ne del suo godimento. 1I, 18101. Spiega. 
zione di quest'ultime parole. IT, 1814, 1815. 
Ved. Legatario a titolo unicersale, Anna- 
lità e Quota disponibile. 

Se la rendita vitalizia non eta affatto l'og- 
getto di un legato, ma un debito del de- 
fanto a favore di un terzo, l'usufruttuario 
ne è liberato? II, 1812. 

( Marito ). } marito non è tegnto ad 
alenna restituzione alla fine del matrimonio 
relativamente alle annualità da lui percepite 
sulla pensione o rendita vitalizia dovuta a sua 
moglie. I, 1055. 

( Morto cicile ). Ta rendita vitalizia non 
si estingue affatto per la morte civile del 
creditore, Ragione della differenza con l'usu- 
frutto. 1I, 1973 e seg. 

( Quo'a disponitile ). L'usufruttvario del- 
la quota disponibile è tenuto: alla totalità 
della rendita vitalizia legata ad un terzo. 
II, 1815, 

( Usufruttuario ). Egli percepisce le ant- 
nualità senza essere tennto ad alcuna resti- 
tuzione. II, 1817, 1824. 

RETRATTO. — ( Erede fiduciatio ). L'ere- 
de gravato di fedecommesso ha l’azione di 
retratto? I, 1412. 

( Estinzione d’asnfratto ). L’uasufruatto le- 
gato sopra un fondo che il testatore posse- 
deva in virtù di una vendita col patto del. 
la rirompra, si estiogarrebbe eserritandosi 
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il refratto? JI legatario avrebbe dritto a go- 
dere del prezzo della ricompra ? II, 2515 
e seg. 

( Fondo sottoposto all'usufratto ). Nel 
caso d' un retratto ad esercitarsi sopra un 
fondo sottoposto ad un dritto di usufrutto, 
l’azione dev'esser diretta contro il proprieta- 
rio è l’usufruttuario. JT, 2522. 

( Marito ). Il marito può esercitare l' a- 
zione di rettatto appartenente a sua moglie? 
Distinzione su questo punto. I, 1411. 

( Miglioramenti ). L° usufruttuario evitto 
del fondo sul quale gravava il patto della 
ricompra, ha dritto ad esigere dal vendito- 
re che esercita il retratto, il rimborso delle 
riparazioni e miglioramenti da lui fatti nel 
fondo? JT, 2525. 

( Pagamento. — Usufruttuario ).N'usn- 
frttuario d'un fondo gravato del patto del- 
la rirompra , ha dritto ad esigere oltre il 
rimborso del prezzo del fondo, anche quel- 
lo delle spese del contratto di vendita che 
debbono restitnirsi dal venditore che doman- 
da il retratto? JI, 2523. 

( Usufrutto legale ). 11 padre o la ma- 
dre che hanno l’usufrutto legale dei beni 
dei loro figli minori, possono effettuare il 
relratto che appartiene a costoro? I, 1410. 
JI marito, durante la comunione, ha dritto 
ad esercitare il retratto appartenente a sua 
moglic? Ved. Marito. 

( Usufruttuatio ). L' azione di retratto 
d'un immobile il cui usufratto è stato le- 
gato, appartiene all'usufruttuario? È neces- 
sario il coneorsn del legatario e dell'erede 
affinchè il retratto potesse effettuarsi con- 
tro l'acquirente? I, 1397 e seg.; II, 1878. 
Ved. Estinzione d'usufrutto. 


RETRATTO SUCCESSORIO. — Il dritto 


di retratto successorio mon è stscettivo di 
surrogazione forzata a pro dei creditori del - 
l'erede. Bisogna avere la qualità di erede 
per poterlo esercitare. IV, 2345. 


RESCISSIONE. — JLeffetto naturale della re- 


scissione d'un contratto è di ridurre le cose 
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ed i dritti delle parti nel luro stato primi. 
tivo. ll, 2078. 

Quali sono i dritti dell'usufruttnario sul- 
l’azione di rescissione per causa di lesione 
nella vendita di un immobile ? EL, 1414 ce 
seg. Ved. LESIONE alla parola Oppost 
zione di terzo, Usufru!tuario. 

L'errore sulla persona può far rescindere 
l’atto constitutivo d'un dritto d’ usufrutto. 
1, 13. 


RIASSUNZIONE D' ISTANZA. — Caso in 


cui la morte di una parte dà luogo alla rias- 
sunzione d’istanza, € quello in cui per con. 
tro non dee affalto ritardare il corso della 
lite. I, 1383. 

( Legatario ). Un'istanza introdotta con- 
tro nn testatore, deve dopo la morte di co- 
stui, avvenula prima di profferirsi la sen- 
fenza, essere riassunta non solo contro l’ e- 
rede, ma anche contro i legatari delle cose 
litigiose. II, 1389. 


RILASCIO. — Il rilascio della cosa della qua- 


le è stato donato l’usufrutto, venduto o le- 
gato, dev’ essere fatto nello stato in cui si 
trova, eccetto se, dopo l’ apertura del drit- 
to d'usufrutto , è stata deteriorata per col- 
pa del proprietario 0 dell’ erede. IT, 1460, 
1463. 

Il rilascio ha luogo espressamente o taci- 
tamente. Esempi. I, 385 e seg. 

( Spese ). I° usufruttuario universale , 0 
a titolo universale, deve contribuire al pa- 


gamento delle spese di rilascio degli altri le-' 


gati ? II, 1889. 


RILASCIO DI LEGATI. — ( Azione ). Per 


ottenere il rilascio del suo legato, il legata- 
rio ha tre azioni: l’una personale contro l’e- 
rede, le altre reali. I, 387, 1286. 

1.° L'azione personale che dev'essere di- 
relta contro tutti gli credi, allorchè non si 
presentano a raccogliere. I, 389 e seg. 

2.° L’ azione reale di rivendicazione che 
può essere intentata contro il terzo posses- 
sore dopo la cimanda di rilascio fatta con- 
tro l'erede. T, 389, 
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3.° IVazione reale ipotecaria che risulta 
dall'ipoteca accordata dalla legge ai legatari 
su ì beni dell'eredità. 1, 387, 1234, 1235, 
1236. i 

L'aziune personale contro ‘chi dev” essere 
diretta? ed innanzi a qual tribunale? I, 390. 
Ved. Competenza. 

( Coscorso di legatart ). Due legatari , 
l'uno dell’usufrutto, l’altro della nuda pro- 
prietà , deve ciascuno nel suo interesse di- 
mandare il rilascio del suo legato. L' azio- 
ne dell'uno non giova punto all'altro. 1, 
302, Ved. LEGATO, Cessione parziale. 

( Competenza ). La dimanda di rilascio 
dev'essere fatta innanzi al tribonale del luo- 
go ove si apre la successione. I, 389. 

( Credito soddisfatto ). I lesatario del- 
usufrutto d'un credito che è stato pagato 
di buona fede all’erede, prima della diman- 
da di rilascio , ha dritto ad esigere dal- 
I’ erede la restituzione della somma da lui 
esatta. Il, 2523. 

( Eredi sconosciuti). Se gli eredi non 
sono conosciuti o rizinnziano alla successio- 
ne, il legatario deve far nominare un cura- 
tore all'eredità giacente onde ottenere da co- 
stui il rilascio. I, 394, 

( Frati). I frutti non sono dovuti al 
legatario dall’ erede se non dal giorno della 
dimanda di rilascio, e dal terzo possessore 


dal giorno dell’azione intentata contro di lui.- 


T. 388. Quid del legatario d'un dritto di usa- 
frutto? I, 394 e seg. Ved. FRUTTI, POS- 
SESSO ( Resdite). 

( Lesatario ). Il legatario d’un usufrut- 
to deve dimandare il rilascio. I, 382, 383, 
389. Metlendosi in possesso di sua autori- 
ta privata, avrebbe nn possesso illegittimo , 
e l'erede potrebbe agire contro di lui per la 
restituzione dei frutti percepiti. I, 384. 

( Ogettî). Allorche il rilascio del legato 
è stato volontariamente consentito od ordi- 
nato dal tribunale, il legatario realmente si 
immette nel possesso degli oggetti che gli 
sono stati legati. 1, 395 e seg. 
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RINUNZIA 
‘ ( Spese ). Ue spese della dimanda di ri- 
lascio sono a carico della successione. I, 987. 
( Tacito ). Quando ha luogo tacitamente 
ilerilascio a favore del legatario dell’usufrut- 
to? I, 386. 


RINUNZIA. — Della rinunzia al dritto d’usu- 


frutto. I, 2164 e seg. 
Natura ed effetto della rinunzia ad un 
dritto d'usufrutto in favore del proprietario. 


II, 2881 e seg. 
( Anticresi). La rinunzia dell’usufruttua- 


rio noo può recare alcun pregiudizio ai drit- . 


ti di colui alquale avea anteriormente dato 
il suo usufratto a titolo d’anticresi. 11, 2223. 

( Consenso del proprietario). La rinun- 
zia all'usufrutto può esser falta senza il con- 
senso del proprietario. JI. 2207. 

( Creditori ). Quando la rinunzia ad un 
legato non ancora è stata accettata dall’ere- 
de, i creditori del legatario possono ottener- 
ne la rivocazione, esercitando semplicemente 
i dritti e le azioni del loro dchitore. lI, 
2370. 

( Creditori chirografart ). I creditori an- 
che chirografarìà d'un usufruttuario posscno 
far dichiarare nulla la rinunzia che costui 
ha fatta del suo dritto in pregiudizio di es- 
si. JI, 2224. | 

( Credilori ipotecari ). In caso di rinun- 
zir dell’usufruttuario, î suoi creditori ipote- 
car. conservano il dritto«d' ipoleca contro 
il proprietario. 1I, 2210. 

( Detertorazioni ). L'usufruttnario che ni- 
nunzia non può liberarsi. dall'obbligazione dî 
riparare le deterioraziuni esistenti se nou resti- 
tuendo il valore dei frutti percepiti dal suo 
entrare in godimento. ]}I, 2191. Questa ri- 
nunzia non lo libera neppure dall’ obbligo 
di riparare le deterivrazioni avvenute per sua 
colpa. IT, 2192. 

( Donna marsitala ). La donna maritata 
non pnò rinunziare al suo dritto d’usulrut- 


to senza il consenso del marito. li, 2169. 


( Donna maritata. — Iputcca). La ri- 
nanzia alla sua ipoteca legale, da poste di 


RINUNZIA (27: 
una donna maritata , in favore d'un credi- 
tore a pro del quale ‘ella solidalmente col 
marito si è vbbligata , sarebbe equipollente 
ad una cessione o ad una surrogazione nel- 
l’ipoteca? II, 2339. | 

( Dritto di registro). Ved. REGISTRO. 
Rinunzia. 

( Fallimento ). La rinunzia gratuita d’un 
usufruttuario nei dieci giorni che precedono 
l'apertura del suo fallimento è nulla di pie- 
no dritto. II, 2373. 

( Frode ). La rinunzia ad un dritto di 
usufrutto accettata dal proprietario, non può * 
essere annullata se non mediante l’ azione 
pauliana. II, 2340. 

( Gratuita. — Formalita ). La rinunzia 
ad un usufrutto pnò essere puramente gra- 
tuita senza che per questo motivo sia sog- 
getta alle formalità prescritte per le dona- 
zioni tra vivi. II, 2206. ®© 

( Interdetto ). Ved. Minore. | 

( Ipoteca ). Il creditore ipotecario il quale 
senza alcuna riserba consente che il fondu 
sul quale gravita la sua ipoteca sia vendu- 
to come libero , si reputa rinuuziare alla 
sua ipoteca. LI, 2162. 

( Legatario). Il legatario universale, a ti- 
tolo mniversale od a titolo particolare che 
ripudia il suo legato , ha dritto a ritrattarsi 
fino a che la successione è vacaute? II, 2215 
e seg. 

( Legato a molti). Se uua medesima 
cosa è stata legata in usufrutto a molti in- 
dividui, l’uno dei collegatarî può rimunziare 
al suo dritto per liberarsi dalle riparazioni? 
II, 2240. 

( Marito. «= Beni dotali). }l marito non 
può rinunziare all’ usufrutto dei beni dotali 
di sua moglie. II, 2166. 

( Alizuore ). I minore o l’interdetto non 
possono rinunziare ai loro dritti d'usufrutto. 
HI, 2165. 

( Notajo ). Uu notajo usufruttuario che 
stipula senza alcuno reclamo l’atto col quale 


11 proprictazio vende il fond in pieno do gine 
» 
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ad un terzo, decade dal suo drilto d’ usu- 
frutto? 2478. 

Quid del caso in cui sì trattasse d' un 
notajo in secondo? 1], 2180. 

( Qualità ). Delle qualità richieste in co- 
lui che vuole rinunziare al suo dritto d'usu- 
frutto. II, 2165 e seg. 

( Pesi), Per la sua rinunzia all'usufrut- 
to, l'usufruttuario si libera per l'avvenire dai 
pesi naturalmente inerenti all'usufruito? 1], 
2183. Ved. Aparazioni. 

Quid delle obbligazioni personali che l'u- 
sufruttuario a titolo oneroso si avesse im- 
poste con un contratto? o. 

( Rinunzia parziale ). Il legatario d'ua 
dritto di usufrutto stabilito sopra una posses- 
sione , può rinunziare al godimento degli edi- 
{izî rurali per liberarsi dall’ obbligazione di 
ripararti , contiguando a godere degli altri 
fondi ? II, 2195. Può fare lo stessu nel 
‘ caso in cui il legato comprendesse fundi al- 
cuni dei quali fossero soggetti a frequenti 
deterioraziuni? II, 2195. 

Quid trattandosi d'un legato d' usufrutto 
universale od a titolo universale? 11, 2184. 

( Rparazione), -L'usufrattuario che ri- 
nunzia, si libera dalle riparazioni ordinarie 
la cui causa è preesistente? 11, 2184. 

( Rivocazione ). L' usufruttuario che ha 
rinunziato, può rivocare la rinunzia allorche 
non ancora è stata accettata dal proprietario? 
Il, 2211 e seg. 

Può rivocare una rinunzia ad una succea- 
sione? Il, 2219 e seg. Ved. Surrogazione 
giudiziaria, 

La rinunzia ad un legato può essere rivo- 
cata? Quid d'un legato universale o a titolo 
universale? Il, 2218 e seg. Ved. Creditori. 

(Successione). La rinunzia ad una succes- 
sione non può più avere luogo dopo la sua 
accettazione pura e semplice, Il, 2165. Ved. 
USUFRUTTO PATERNO, Successione. 

( Surrogazione giudiziaria ). 11 creditore 
di un erede che ha rinunziato alla succes- 
siene, può ricorrere alla surrogazione giudi- 
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zioria per annullare la rinunzia del suo de- 
biture? Quali sarebbero gli effetti di si fat- 
ta surrogazione? II, 2314 e seg. 

( Tacita ). La rinunzia ad ua dritto di 
esufrutto può aver.luogo tacitamente? ll , 
2172 e seg. 

Nel dritto romano, l'usufruttuario che cone 
sentiva la vendita del fondo, si repulava 
rinunziare al suo usufrutto, Sarebbe lo stes» 
so oggidi? Diverse ipotesi su questo punto. 
II, 2173 e seg. 

( Terzo aeguirento ). La rinunzia ad ua 
dritto d’ usufrutto sarebbe senza effetto in 
rapporto al terzo al quale fusse stato cedu- 
to anteriormente dall'usufruttuario. JI, 2223. 

( Testimone in un alto). Colui il quale 
è comparso semplicemente come testimone e 
sefiza opposizione in un atto contenente l'a- 
lienazione d'una cusa sulla quale aveva dei 
dritti, è reputato per questo solo motivo ri- 
nunziare in favore dell'acquirente? JI, 1276, 

( Trascrizione ). In caso di rinunzia del- 
l'usufruttuario, Îl proprietario è tenuto a tra- 
scrivere l' atto di rinunzia per arrestare il 
corso delle iscrizioni da parto dei creditori 
del rinunziante ? }I, 2210. 

( Taiore ). )l tutore di un minore o di 
un interdetto non può rinunziare ad un drit- 
to di usufrutto appartenente a questi ultimi 
senza l'autorizzazione del consiglio di fami- 
glia. Caso in cui l'autorizsazione del giu- 
dice può essere necessaria. II, 2158. 

( Usufrutto ), Si può rinunziare ad un 
dritto d'usnfrutto dopo la sua accettazione 
ed il suo acquisto? Il, 2166. 


RIPARAZIONI, «- Che si dee intendere per 


riparazioni, }T, 1612. l 

Differenza tra le riparazioni ed i miglio- 
ramenii. I, 2434 6 seg.3 JI, 1612. 

Applicazione alle vie, case, muri di chiu- 
sura, telti, pavimenti, ecc. 11, 1613. 

( Armadure di legname ). In quale clas- 
se di riparazioni si deve allogare lo rista- 
bilimento dell’armadura di legname che s0- 
stiene il tetto? 1I, 1638. 
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RIPARAZIONI OSDINARIE 

( Azione ). Modo d'iutentare l'azione che 
appartione al proprietario contro gli eredi del- 
Pusufruttuario, per obbligarli alle riparazio» 
ni. JI, 2608. 

( Bagni su ballet ). Ved. Bastimento. 

( Bastimento ). l'usufruttuario che ha 
fatto delle riparazioni straordinarie ai basti- 
menti, molini e bagni su battelli, ha dritto 
ad una indennità contro il proprietario? Il, 
1727 e seg. 

( Benefizt ecclesiastici). In qual modo 
debbono farsi le riparazioni ai fondi ed edi- 
fiz! che servono di dotazione ai benetizi ec- 
clesiastici? ll, 1725. 

( Canali ). Ved. CANALI, 

( Caso fortuito ). Ved. Vetustd. 

( Crollamenta imminente ). Aftinchè ab- 
bia luogo la riparazione, fa mestieri che la 
casa a ripararsi sia interamente crollata o 
dristratta, od è sufficiente che il crollamen- 
to sia imminente? }], 1636. 

( Disliazione ). Le riparazioni si distio» 
guono in ordinarie e straordinarie. JI, 1613. 

( Erede ). L'erede non è affatto tenuto a 
riparare la cosa legata in usufrutto che sì tro- 
va deicriorata al momento dell’aperiura della 
successione. Secus se le deteriorazioni suno 
sopravvenute dopo la morte del testatore, e 
fossero imputabili all'e ede. Il, 1643, 1656. 

( Fucina ). Le riparazioni a farsi all’ ar- 
madura di legname di una fuciua debbono 
allogarsi tra le riparazioni straordinarie. ]l, 
1549. 

( Leggi antiche). Jun fatto di riparazio- 
ni, fa mestieri attenersi alle leggi antiche, 
allorchè il dritto di usufrutto ha avuto luò- 
go sotto il loro impero? JI, 1669. 

( Materiale ). Colui il quale è tenuto a 
riparare, pon solamente deve pagaro la ma- 
no d'opera, ma deve anche sumministrare 
ì materiali. 1l, 1016. 

( Molino ). Spetta al proprietario od al- 
l'usufruttuario a riparare o rimpiazzare le mo- 
Je d'un molino consumate dall'uso? 11, 1669. 

( Molino su battelli), Ved. Bastimento. 
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( Osgetti mobili ). Che cosa dee decider- 
si relativamente agli oggetti mobili gravati 
&' usufruito? IJ, 1720. ] 

( Terzo ). Il legatario dell’ usufrutto ha 
azione contro il terzo per obbligario alle ri- 
parazioni. II, 1644, 1646. 

( Titolo oneroso ). Allorchè sl tratta di 
regolare i dritti e le obbligazioni dell’ usu- 
fruttuario e del proprietario in fatto di ri- 
parazioni, si deve far distinzione tra l’usu- 
frutto costituito a titolo oneroso e quello a 
titolo gratuito? IJ, 1670. 

( Vetastà ). Il proprietario e 1° usufrut- 
tuario non sono affaito tenuti a riedificaro 
ciò che è caduto per vetustà © che è stato 
distrutto per caso fortuito: senso di questa 
parole; s'intendono della totalità di un edi- 
fizio 0 di una porzione qualunque? ll, 1665 
e seg., 1679. 

Qual è il modo per riconoscere se una 
cosa è © pur fu giunta al punto di veta- 
stà tale che non possa più adempiere lo 
sue funzioni ? Spetta al proprietario od al- 
l'erede dell’ usufruttuario fare le riparazioni 
necessarie al suo ristabilimento? 11, 2606 


e seg. 
RIPARAZIONI ORDINARIE. — Che cosa 


si dee intendere per riparazioni ordinarie ? 
Numero dei casi in cui si tratta di quo- 
sta specie di riparazioni. JI, 1641. 

( Affittajuolo ). Se l'affittajuolo dell’asu- 
fruttuario ha fatto delle riparaziuni nel fon- 
do, in qual modo dovrà esserne falto in- 
deuae ? 1, 1456. Ved. RIPARAZIONI 
STRAORDINARIE eMIGLIORAMENTI. 

( Argiai ). Ved. Muro di sostegno © 
PROSCIUGAMENTO. 

( Azione ). Durante l'usufrutto , il pro- 
prietario può costringere |’ usufruttuario ad 
eseguire le riparazioni ordinarie? JI, 1843. 

( Canali). Ved. CANALI. 

( Caso fortuito ). Ved, Vetustà, ©. 

( Causa preesistente ). L'asufruttuario è 
tenuto alle riparazioni ordinarie, ancorché la 
causa fosse preesistente al suo eutrare in gu- 


sd 
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dimento. Esempi. IT, 1658, 1659, 2600. 
Eccezioni, II, 1660 e- seg. 

( Cara di pietre ). L'usufruttuario ha il 
dritto ad aprire una eava di pietre, traltandosi 
delle riparazioni ordinarie cui &tanuto.I, 882. 

( Cessionario ). Se il cessionario d' un 
dritto di usufrutto ha fatto dello riparazio- 
ni straordinarie o dei: miglioramenti nel fon» 
do, in qual modo dev'esserne fatto indenne? 

:1, 1457. Ved. RIPARAZIONI STRAOR- 
DINARIE e MIGLIORAMENTI. 

( Cessione ). Tn caso di cessione da par- 
te dell’ usufruttuario del suo:dritto ad un 
terzo, il cessionario è tenuto alle riparazio- 
ni senza che it cedente ne sia liberato verso 
il proprietario. II, 2193, 2194. 

( Compensazione ). Ved. Erede. 

( Comunione tra î conjugi). Il conjuge 
i cui fondi erano deteriorati all* epoca del : 
matrimonio, e che poscia sono stati ripara- 
ti, devo per queste riparazioni indennizsarne 
la comunione? H, 2661, 

( Deteriorazioni antecedenti). Ie ripa- 
razioni ordinarie fatte dall’usufruttuario, per 
riparare le deteriorazioni esisienti all’apertu-. 
ra dell’usufratto, non danno luogo ad alcu- 
na indennità. II, 2600. | 

L'usufruttuario che riceve un fondo deto- 
riorato, non è affatto tenuto alle riparazioni 


necessarie al ristabilimento dei luoghi ; ma - 


potrebb'essere risponsabile del danno cagio- 
nato da sì fatte deleriorazioni. II , 2596, 
2600. 

( Erede ). L'usufruttuario ha azione con- 
tro l'erede il quale, fino alla dimanda di 
rilastio, ha goduto del fondo settoposto al- 
l’ usufrutto, ed ba trascurato di farvi le ri- 
parazioni ordinarie. II, 1656, 

l'erede il quale, prima della dimanda di 
rilascio del legato d’usufrutto, ha riparato il 
fondo già deteriorato prima della morte del 
testatore, ha dritto ad esser fatto indenne 
dall'usufruttuario che dimanda il rilascio del- 
l'immobile ? IT, 1698. 


Quid del caso in cui le deteriorazioni ri- ’ 
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parate dall’erede sono sopravvenute dopu la 
morte del testatore e prima della dimanda 
di rilascio? II, 1699. Ved. Leguto con- 
dizionale. 

L'erede al quale è dovuto dall’usufrattua- 
rîo il rimborso delle sue spese di riparazio- 
ne, ha dritto a ritenersi il fondo fino al pa- 
gamento della sua indennità? JI, 1706. 

Allorchè l’ erede ha fatto nel fondo gra- 
vato d'usufrutto delle riparazioni in ragione 
delle quali avesse dritto ad una indennità, 
può esigcrne il rimborse se la cosa ripara- 
ta viene a distruggersi? ]F, 1713 e seg. 

L'usufruttuario al quale l'erede domanda 
le spese di riparazioni ordinarie da lui fat- 
te, può ‘opporgli la compensazione del va- 
lore dei frutti percepiti dall'erede durante il 
suo godimento ? II, 1748. 

( Fonde dotale ). Sotto il regime dotale 
non è dovuta alcuna indennità al marito per 
le riparazioni ordinarie da lui fatte sul fon- 
do dotale di sua moglie , se la causa non 
era preesistente al matrimonio. Il, 2662. 
 ( Zacendio ). Ved. CASO FORTUITO. 

( Legato condizionale ). L'erede incan- 
cato d'un /egato condizionale, e che ha fatto 
delle riparazioni nel fundo legato, ha dritto 
a ripeterne le spese, allorchè all’avveramen- 
to della condizione il legalanio domanda. il 
rilascio del suo legato? II, 1707 e seg. 

( Materiali vecchi ). Spetta al proprieta- 
riv o all’usufruttuario il legname vecchio e 
gli altri materiali provvenienti dall’editizio ri 
parato dall’usufruttuario? ]I, 1674. 

( Matrimonio ). Sotto il regime dutale , 
come sotto il regime della comunione , la 
mancanza delle riparazioni ordinarie nel fondo 
da dritto ad una indennità al conjuge che 
ne ha sofferto. IT, 2652. 

Quid trattandosi di un dritto di usufrut- 
to appartenente all'uno dei conjugi sul fon- 
do di un terzo? II, 2663. 

( Muro di sostegno). In qual caso il. 
ristabilimento dei muri di sostegno, di chiu- 
sura o di un argine, può essere classilica- 
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to tra le riparazioni ordinarie ? IT, 1633. 
( Pavimento ). Quali parti del ristabili- 

mento di un pavimento entrano tra la clay 

se delle riparazioni ordinarie? II, 1634. 

( Proorietario ). Jl proprietario che ha 
fatto delle riparazioni ordinarie, dev’esserne 
indennizzato dall'usufruttuario 0 dai suoi ere- 
di. ], 872; II, 161. 

Il proprietario è tenuto alle riparazioni or- 
dinarie avvenute per non essersi eseguite 
quelle ordinarie ? Varie distinzioni su que- 
sto punto. JT, 1672 e seg. 

(Rinanzia parziale ). Vl legatario di un 
dritto di usufrutto stabilito sopra una posses- 
sione, non può rinunziare al godimento degli e- 
difizì per liberarsi dall’obbligazione di riparariì, 
c continuare a godere dei fondi, II , 2598. 

Deve decidersi lo stesso nel caso in cui la 
possessione comprendesse varl fondi soggetti 
a continue deteriorazioni ? JI, 2196. 

Quid del caso in cui si trattasse d’ un le- 
gato d' usufrutto universale o a titolo univer- 
sale? 11, 2197. 

Quid di quello in cui vi fossero molti lega- 
ti, o molti fondi nominatamente legati in 
usufrutto ? II, 2198. 

( Ripetizione ). Le mimate riparazioni fat- 
te da colui che ha percepito i frutti del 
fondo , non possono giammai da sua parte 
essere un oggetto di ripetizione. JI, 1952. 

( Ritenzione ). Ved. RIPARAZIONI 
STRAORDINARIE , Aitenzione. 

( Spropriazione ). Nel caso di spropria- 
zione di un usufrutto, l’ acquirente è tenuto 
alle riparazioni, senza che l’ usufruttuario 
ne sia liberato in faccia al proprietario. JI , 
2193", 2194. 

( Stima ). IL esufruttuario od i suoi ercdi 
non sono aminessibili ad offrire il valore del- 
le riparazioni cui sono tenuti. Il, 1650. 

( Usufruttuario )- L' usufrattuario in ge- 
nerale è tenuto ad ognì specie di riparazio- 
ni ordinarie, eccetto se ne fosse stato di- 
spensato dal testatore. Motivi di questa di- 
sposizione, II, 4516 e seg., 1647. 
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Questa obinigazione dell''usufruttuario è 
personale o reale , secondo che il bisogno 
delle riparazioni deriva da sua colpa n da sua 
negligenza, o che la loro causa non'è affat- 
to a lui imputabile. Conseguenza di que- 
sta distinzione.. II , 41622, 1633. 

Le riparazioni cui è tenuto l’ usufruttua- 
rio sono dovute dopo l' apertura dell’ usu- 
frutto ; ma ciò deve intendersi dopo l'aper- 
tura del dritto al momento della morte del 
testatore, o dopo l'apertura di fatto che ha 
luogo con l’immissione in godimento del- 
l'usufruttuario ?_ IH, 1644 e seg. 

X Vendita ).Per la vendita della nuda pro- 
prietà all’ usufruttuario, il venditore non ha 
più alcun’ azione ad esercitare contro qne- 
st ultimo od il suo fideJussore , in ragione 
della mancanza delle riparazioni ordinarie o 
delle deteriorazioni. II, 2067 e seg. 

( Venditore ). Il venditore il quale, fino 
al rilascio, ha fatto delle riparazioni ordi- 
marie, ha drilto a ripeterne il prezzo dal- 
l'acquirente, e può ritenere la cosa fino 
al pagamento. ]I, 1704. 

(Vetustà ). In caso di disiruzione per ve- 
tustà o per caso fortuito d'una cosa la 
cui ristaurazione è compresa nelle riparazio- 
ni ordinarie , l’ usufrutHuario è liberato in- 


. torno a ciò da ogni specie di riparazioni ? 


HI, 1665, 1666. 


RIPARAZIONI STRAORDINARIE. = In 


che consistono le riparazioni straordinarie ? 
II, 1625 e seg. 

( Accessori ). Allorchè, nell’ esecuzione 
d’ nna riparaziene straordiuaria , entrano de- 
gli oggetti che perloro nalura appartenyo- 
no alla classe delle riparazioni ordinarie, 
l'usufruttuario deve contribuire fino alla con- 
correnza di questi obbietti nel ristabilimento 
del tutto ? 11, 4671. 

( Affittajuolo ). Se l’ affittajuolo dell’usu- 
fruttuario ha fatto delle riparazioni straurdi- 
narie nel fondo , in qual modo dev’esserne 
fatto indenne? IT, 1456. Ved. MIGLIU- 
RAMENTI. 


‘ 
È = i 
- u- 
si si 


Ma 





632 RIPARAZIONI STRAORDINARIE 

( Alberi di alto fusto ). Il proprietario può 
far abbattere gli alberi di alto fusto neces- 
sari per la esecuzione delle riparazioni cui è 
tenuto? Il, 880. 

( Argini ). È necessario che un argine 
si dovesse ricostruire per intero, affinchè il 
suo ristabilimento si potesse considerare come 
vana riparazione straordinaria ? II , 1636 e 
seg. Ved. PROSCIUGAMENTO. 

( Autorità pabblica ). 1 lavori ardinati 
dall'autorità pubblica, e fatti dall’ usufrut- 
tnario , gli danno il dritto a pretendere 
un’ indennità. I, 1436 

( Accertimento ). L' usufruttuario è tenu- 
to sotto la sua risponsabilità ad avvertire il 
proprietario del bisogno di tutte le ripare- 
zioni straordinarie. JI , 1972. 

( Azione). L’usufruttnario ha egli azione 
contro il proprietario per costringerlo a fare 
le riparazioni cui è tenuto?. II, 1652, 1675 
e seg., 1857. 

( Bagni su battelli). Ved. RIPARA- 
ZIONI, 

( Bastimento ). Ved. RIPARAZIONI, 
Bastimento. 

( Caduta ). Se, per mancanza delle ri- 
parazioni straordinarie , Ja casa legata in 
usufrutto ed occupata dal legatario viene a 


cadere, e questa caduta cagiona danno sulla _ 


persona o su gli oggetti mobili dell’ usu- 
frattuario , costui ha dritto ad esserne in- 
dennizzato dal proprietario? Il, 1683. Ved. 
CASA. 

( Camsini ). Il ristabilimento dei camini 
abbattuti dal vento o da qualunque altro 
accidente, appartiene alla classe delle ripa- 
razioni straordinarie. II , 1639. 

( Caca di pietre ). Il proprietario ha il 
dritto, senza che l'usufruttuario avesse nulla 
a pretendere , ad aprire una cava di pietre 
nel fondo sottoposto all’ usufrutto , allorchè 
si tratta di eseguire delle riparazioni straor- 
dinarie negli edifizi e nei fondi della posses- 
sione, I, 882. 

(Casa incendiata). Il proprietario pnò fare 


RIPARAZIONI STRAORDINARIE 


ricostruire la casa incendiata anche quando 
l'usufruttuario conserva il godimento del suo- 
lo e dei materiali. I, 875. 

(Cessiomario ). Se il cessionario di un 
dritto di usufrutto ha fatto delle riparazio- 
ni straordinarie nel fondo, in qual modo ne 
dev’ essere fatto indenne? I, 1457. Ved. 
MIGLIORAMENTI. 

( Comunione tra i conjugi). Il conjuge è 
tenuto ad indennizzare la comunione in ra- 
gione delle riparazioni straordinarie e dei mi- 
glioramenti che sono stati fatti sopra i svoi 
.beni propri durante il matrimonio I, 2661. 
Ved. MIGLIORAMENTI. 

( Cosa riparata). Allorchè il propriela- 
rio ha volontariamente fatto delle riparazio- 
ni straordinarie, l' usufruttuario ha dritto a 
dimandare il godimento della cosa riparata? 
II, 1697. 

( Covertura ). Pet covertara intera il cui 
ristabilimento dalla legge è allogato tra le 
riparazioni straordinarie, devesi intendere del- 
la totalità assoluta della covertura? 11, 1632, 
1633. 

(Crollamentoimminente ). ARinchè abbia 
luogo la riparazione, fa mestieri che la casa 
a ripararsi sia interamente crollata o distrut- 
ta, od è snfficiente che sia imminente il suo 
crollamento ? II, 1636. 

( Dritto di ritenzione ). Allorche l' usn- 
fruttuario ha fatto delle riparazioni straordi- 
marie in ragione delle quali gli è dovuta 
un indennità, i suoi eredi hanno, alla estin- 
zione dell’ usufrutto, il dritto di ritenersi 
îl godimento del fondo fino al pagamento 
di ciò che loro è dovuto dal proprietario ? 
Il, 2026 e seg. 

( Fondo dotale ). La moglie od i sum 
eredi debbono indenpizzare il marito in ra- 
gione delle riparazioni fatte da lui nel fondo 
dotale. II, 2662. . 

( Incendio). Ved. CASO FORTUITO 
ed USUFRUTTUARIO. 

( Incomodità ). Il proprietario ha il dritto 
di fare tutte le viparazionò straordinarie cui 
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è tenulo, non ostante le incomodità che 
l'esecuzione dei lavori può recare all’usufrut- 
tuano. I, 874. 

L’ usufruttuano obbligato ad abbandonare 
la sua abitazione durante |’ esecuzione delle 
riparazioni straordinarie , ba dritto a ripetere 
un’ indennità? UH, 1723. 

( Indennità ). L' azione d' indennità per 
riparazioni straordinarie fatte dall’ usufrultua- 
rio segue il fondo ? Se il proprietario ha 
venduto il fondo, gli eredi dell’ usufruttua- 
rio possono agire contro i terzi acquirenti per 
esserne indennizzati ? II, 2628. 

( Marito ). Jl marito, sia sotto il regime 
della comnnione , sia solto il regime dota- 
le, è obbligato, salva una ricompensa, a 
fare le riparazioni straordinarie dei fondi ap- 
partenenti a sua moglie. II , 1618. 

( Molino su battelli ). Vedà. RIPARA- 
ZIONI, 

( Muri maestri). Che deesì intendere per 
muri maestri in fatto di riparazioni? II, e seg. 

( Muro di chiusura ). Ved. Muro di so- 
stegno. 

( Muro di sostegno ). È necessario che il 
muro di sostegno o dì chiusnra sia distrutto 
per intero affinchè il suo ristabilimento si 
consideri come una riparazione straordinaria ? 
JI], 1733 e seg. i 

( Padre e madre ).I genitori che hanno 
l’ usufrutto legale dei beni dei loro figliuoli, 
sono tenuti, salvo una indennità, a fare le 
riparazioni straordinarie. JI, 1618. 

( Pavimento ). ll ristabilimento delle travi 
è una riparazione straordinaria ; ma quali 
pezzi di legno debbono allogarsi tra questa 
classe od esserne esclusi ? II, 1730, 1631. 

( Proprietario ). Le riparazioni straordi- 
narie sono a carico del proprietario. I{, 1652, 
eccetto quelle che procedono dalla mancanza 
delle riparazioni ordinarie. I , 1653. 

( Riedificazione ).La riedilicazione fatta 
dall’ usufruttuario di una casa caduta per 
velustà o distrntta per qualunque altro acci- 
dente che non gli è affatto imputabile, de- 
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v° ossere considerata come una riparazione 
straordinaria di cui ha diritto a ripetere le 
spese , 0 semplicemente come un oggetto 
di miglioramento? I, 1449 e seg. 

( Trave ). Una sola trave a ristabilirsi può 
allogarsi tra la classe delle riparazioni straor- 
dinarie ? JI, 1734. 

(Usufruttuario). Diversi casì in cui l’usu- 
frultuario può esser tenuto alle riparazioni 
straordinarie. II, 16019 c seg., 1624, 1653, 
1657 e seg. 

L' usufruttuario ha dritto a far eseguire 
egli medesimo le riparazioni straordinarie ? 
Potrebbe farle fare contro la volontà del 
proprietario? II, 1684, 

Facendole eseguire contro la volontà del 


‘proprietario, ha dritto ad essere indenniz- 


zato di ciò che ha erogato? II, 1685,1695, 
2698. 

Nel caso di affermativa della quistione 
precedente , in qual tempo l’ usufruttuario 
potrebbe promnoverne l’ azione ? IT, 1686. 

Su qual dato dovrà fissarsi la indennità? 
Dovrà essere secondo la somma erngata , 0 
secondo il valore procurato al fondo ? II, 
1687 e seg. Ved. SPESE. 

Se la casa riparata s' incendia, l’usufrut- 
tuario ha dritto a domandare le sue spese? 
II, 1696. 

Se l’ usufruttuario acquista la nuda pro- 
prietà dei fondi riparati, conserva egli con- 
tro il proprietario l’azione per dimandare le 
sue spese ? II, 2096 e seg. 

( Vetustà ). Ved. RIPARAZIONI, Ve- 
tusta. 


RIPETIZIONE DELL’INDEBITO.—Si può 
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domandare la restituzione di ciò che si è 
pagato per errore ? Non è giammai permesso 
ripetere quel che si è donato. I, 194. 


RISCATTO. — L’ usufrutto può essere sotto= 


posto al dritto di riscatto. I , 6. 


RISERVA D’' USUFRUTTO. — La clausola 


di riserva d’ usufrallo, in un atto traslativo 
di proprietà attuale, ha tutta la forza d'una 
tradizione reale. 1, 31. 


‘ ProupHon.«=D)Ritto D'UsurruTTo, kcco Vol. Il. “0 
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RISOLUZIONE.— Resoluto jure dantis, re- 
solcilur jus accipientis. Quando questa regola 
può aver luogo P IT, 2481. 

Esame più pronfondo della quistione. II, 
2470 o scg. 

Applicazione della medesima massima al 
caso in cui un usufrulto essendo stato co- 
stituito da un donatario , la prima donazio- 
ne è rivocata per cansa d'inesecuzione delle 
sue condizioni. ll, 1935. 

Per causa della sopravvegnenza di figli. 
lI, 1956. 

Per causa d’ingratitudine. JI, 1937. 

Per causa d’ inofficiosità sopra dimanda 
degli eredi legittimi. II], 1938. 

In quest ultimo caso, gli credi della ri- 
serva oltengono de piano la risoluzione del- 
l’ usufrutto , ovvero non possono evincere 
l'usufruttuario se non dopo la escussione dei 
beni del donatario ? II, 1939 e scg. 

La donazione è del pari rivocata per la 
collazione dell'immobile sul quale il dona- 
tario ha stabilito l’ usufrutto? JI, 1941. 
Ved. COILLAZIONE. 

Similmente è rivocata per l’ avveramento 
della condizione stipulata nell’ atto di dona- 
zione. I], 1957. 

Quid del caso della riversione legale ? 
II, 1958. 

( Effetto retroattivo ). La risoluzione del 
dritto di proprietà opera un effelto retroat- 
tivo che si rapporta all’epoca del fatto od alla 
causa dalla quale procede, IT, 2442. 

( Rirerdicazione ). L' usufrutto legato da 
un testatore che non aveva affalto la pro- 
prietà del fondo, sì risolve mediante la ri- 
vendicazione di questa proprietà da part: del 
vero padrone. II, 1934. Ved. GARENTIA. 

( Vendita ). L’ usufruttuario è ammessi 
bile ad intentare solo l’ azione della vendita 
del fondo, per causa di non pagamento da 
parte dell'acquirente ? I, 1415 e sog. 
RISPONSABILITÀ. — ( Credito ). L’ asu- 
fruttuario è risponsabile della perdita dei cre- 
diti cagionata dalla mancanza di aver chia- 
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mato in giudizio i debitori. Caso in cui egli 
ha agito regolarmente. II, 1549. 

( Dilazione ). L' usufruttuario è rispon- 

sabile della perdita dei crediti avvenuta per 
aver accordalo delle dilazioni allorchè i de- 
bitori crano per addivenire insolvibili. II, 
2659, 
( Iscrizione ). L’ usufruttuario è rispon- 
sabile della perdita dei crediti avvenuta per 
la mancanza di rinnovazione delle iscrizioni. 
II, 2659. 

( Prescrizione ). L'usufruttuario è rispon- 
sabile delle perdite che potrebbe soffrire il 
proprietario per effetto della prescrizione che 
avesse lasciato correre durante 1’ usufrutto? 
II, 1543, 2659. Ved. PRESCRIZIONE 
ed USUFRUTTUARIO. 

Ma, affinchè avesse luogo sì fatta ri- 
sponsabilità , fa mestieri che |’ usufruttuario 
sia stato avvertito dal proprietario che la 


. cosa prescrilta faceva parte del patrimonio 


il cui godimento gli era stato legato. 1I, 1544. 
Distinzione tra il caso in cui la prescri- 
zione era già cominciata all’ entrata in godi- 


« mento dell’ usufruttuario , e quello in cui 


ha comiuciato dopo. Il , 1545. 

( Usufruttuario ). L' usufrattuario è ri- 
sponsabile verso il proprietario delle perdite 
di ogni specie che risultassero dalla sua man - 
canza di vigilanza. Caso in cuisi estende 
sì fatta risponsabilità, I, 36; II, 1543. 
Ved. INCENDIO. 


RITENZIONE ( DRITTO DI ). Ved. SPE- 


SE, RIPARAZIONI STRAORDINARIE. 
Riterziore , e RIPARAZIONI ORDINA- 
RIE, Venditore. 

Spesso si ammette aritenere per ecce- 
zione ciò che non si avrebbe potuto diman- 
dare per un'azione diretta. I, 239. 


RIVENDICAZIONE. — Colui ehe vuole ri- 


vendicare il fondo gravato di usufrutto , deve 
dirigere la sua azione tanto contro l’usufrutiua- 
rio quanto coatro colui che possiede a titolu di 
padrone mediante l'usufruttuario. I, 754. 
Ved. PRESCRIZIONE, Zuterzuzione. 
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( Cosa molbik ). L'azione di rivendica- 
zione dev’ esser diretta centro il possessore 
a titolo di proprietario d’ pa cosa mobile. 
I, 1299. 

( Dritto d’ uso). Colui che rivendica un 
fondo gravato d’ un dritto d’uso deve diri- 
gere la sua azione nel medesimo tempo e 
contro il proprietario € contro |? usufrultua- 
rio, senza che costui potesse avvalersi del- 
l’ opposizione di terzo. JI, 2749. 

( Dritto d’ usufratto ). Similmente colui 
che rivendica un fondo gravato d’ un dritto 
d'usufrutto , deve agire e contro il propric- 
tario e contro l’usufruttuario. I, £298, 1382 
e seg. Ved. OPPOSIZIONE DI TERZO. 

( Possessore ). La rivendicazione dev' es- 
sere intentata coatro il possessore. I, 1304 
e 1351; II, 2413. 

( Risoluzione ). La rivendicazione d’ un 
fondo fatta dal vero padrone opera la ri- 
soluzione dell’ usufrutto che cera stato con- 
cesso dal possessore. }]l, 1935. 

( Usufruttuario ).L' usufruttuario può ri- 
vendicare la porzione di terreno che la cor- 
rente delle acque ha distaccato dal fondo di 
cui gode, portandola verso un campo in- 
feriore sulla riva opposta ? I, 526. 
RIVIERA. — ( Aatico letto). Se un fiume 
od una riviera abbandona il suo corso , 
aprendosene un altro sopra un fondo sot- 
toposto ad un dritto d' usufrutto, l’ usu- 
fruttuario può reclamare il- godimento. del- 
l’antico letto? 1, 530; II, 2851. 

( Inondazione ). Se il fondo gravato d'u- 
sufrutto è inoudato da un fiume o da un. 
torrente il quale vi si apre ua nuovo letto , 
I" usufruttuario perderebbe il suo dritto di 
godimento come it proprietario il suo drit- 
to di proprietà. Se l’ inondazione è preca- 
ria, i dritti dell'uno e dell'altro tornano. 
a rivivere? II, 2551. 

RIVOCAZIONE. — Caso di estinzione d’usu- 
frutto per rivocazione diretta della sua co- 
slituzione. H, 19256 seg. 

( Creditore). L' usufrutto constituity per 
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atto tra vivi è subordinato all’azione di ri- 
vocazione dei creditori in pregiudizio de'qua- 
li avesscavuto luogo la traslazione II, 1932. 

( Delitto ). Ved. Scvizie. 

( Donazione. — Inesccuzione dei pesi ). 
DL’ usufrutto donato per alto trà vivi può es- 
sere rivacato in caso d’inesecuzione dei pesi 
della donazione. II, 1927. 

La risoluzione in questo caso ha luogo 
di pieno dritto? II, 1928. — Da qual 
epoca daterà la restituzione dei frutti ? 1I, 
1928. 

( Ingiaric gravi). Ved. Sevizfe. 

( Iagratitadine ). L' usufrutto donato per 
atto tra vivi è rivocabile per causa d' in- 
gratitudine. La restituzione dei frutti è du- 
vuta del giorno della dimanda giudiziaria. 
II, 1930. 

( Sevizie ). L'usufratto legato è rivoca- 
bile se il legatario si rende colpevole verso 
il testatore di sevizie , delitti od ingiurie 
gravi. II, f991. 

( Somma non dovuta ). L' asufrutio è 
rivocato nel caso che sia stato conceduto. 
in pagamento di un debito che non esiste- 
va. JI, 1925. 

( Sopravregnenza di figl'). L'usufcutto 
constituito per donazione tra. vivi è rivoca- 
ta per la sopravvegnenza dì figli al donaa- 
te. JI, 1929. 

I frutti debbono essere restituiti dal gior- 
no della notificazione della nascita del figlio 
al dosatario. II, 1929. 

{ Testamento rirocato ). L’asufrutto le- 
galo con un testamento ulteriormente rivo- 
cato, e rilasciato nell’ ignoranza della riro- 
cazione:, è anch’ esso rivocato. L, 1825. 


S 


SACERDOTI, — Quando ed in qual modo î 


sacerdoti possono riccvere delle liberalità da- 
gli ammalati che assistono ? I, 306. 


SALINA. — L'usufiuttuario di una salina ne 
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ha il godimento per la fabbricazione del sa- 
le; ma non ha per nulla l’ usufrutto del 
sale che si vi trova già fabbricato allorché ha 
luogo il suo dritto. 1, 1220. 

SCELTA. — (Ritrattazione). Ogni scelta che 
porta seco un atto di csecuzione non può 
più ritrattarsi. 1, 460. Ved. LEGATO 
ALTERNATIVO. 

Il solo erede beneficiario può profittare della 

scelta offerta dall’articolo 917 + 833 del co- 
dice, per abbandonare la quota disponibile 
in riscatto di un legato d’usufrutto giudicato 
inofficioso? I, 340. 
SECONDE NOZZE. — ( Creditori ). I cre- 
ditori dî un assente non sono affatto am- 
messibili ad intentare l’ azione di nullità d'un 
secondo matrimonio contratto da quest’ ulti- 
mo. II, 2345. 

( Divorzio ). Le seconde nozze di una 
madre che ha fatto divorzio per mutuo con- 
senso, le farebbe perdere fl godimento del- 
la metà dei suoi beni la cui proprietà dal. 
l’ articolo 805 ‘+ ab. del codice civile viene 
attribuita ai figli? I, 147. 

( Quota disponibile ). A che può ascen- 
dere la quota disponibile in favore d'un se- 
condo conjuge ? Ved, QUOTA DISPONI- 
BILE ( Conjugi). 

( Usufrutto paterno). Ved, USUFRUT- 
TO PATERNO, Seconde nozze. 

( Vedova ). La vedova che si rimarita non 


perde affatto l’ usufrutto che le è stato assì-. 


curato nel contratto di matrimonio o legato 
dal marito. I, 145, 

SEMENZAJO.—Le piante che possono estrar- 
si da un semenzajo, senza deteriorarlo, fan- 
no parte dell’ usufrutto , ma con l’ obbligo 
però, relativamente all’usufruttuario, di uni- 
formarsi all’ uso dei luoghi. I, 1169, 1179. 
SENTENZA. — ( Novazione ). La sentenza 
produce novaziune , in questo senso che essa 
surroga qualunque altro titolo , e fa evitare 
la necessità di rimontare alle cause ante- 
riori. Convertisce l’ azione della cosa primi- 
tiva nell'azione della cosa giudicata. I, 1290. 


SERVITU 


SEPARAZIONE DI BENT, — I creditori del- 


la donna maritata non sono ammessibili ad 
intentare per lei l’ azlune di separazione dci 
beni. II, 2345. 


SEQUESTRO. — Che cosa è un sequestro 


ed in qual modo si stabilisce ? I, 837. 

( Amministrazione). Le regole di ammi- 
nistrazione di un sequestro debbono essere 
stabilite o nell'atto col quale le parti ne 
convengono e lo scelgono di mutuo con- 
senso , ovvero nella sentenza che l’ordina. 
I, 837. 

( Contumace ). Ved. CONTUMACE. 

( Dispensa dal prestar cauzione ). Axvi 
delle circostanze in cui l’ erede può diman- 
dare il sequestro allorchè l'usufruttuario non 
può prestare cauzione, ed anche nel caso in 
cui costui fosse stato dispensato dal prestar- 
la? I, 362 © seg. 

( Fidejussore usufrattuario ). Allorchè 
un usufruttuario è imputato di misfatto o 
condannato, ed i beni gli sono sequestrati, 
che cosa addivengono le obbligazioni del fi- 
de)ussore? II, 2015. 

( Proprietario ). Il proprietario potrebbe 
dimandare d’essere preferito egli medesimo nel 
sequestro, allorchè l’ usofruttuario non può 
prestare cauzione? I, 839. 

( Spese ). Le spese dello stabilimento di 
un sequestro , allorchè 1’ usufruttuario non 
e può prestare cauzione sono a carico di que- 
st'ultimo. I, 838. 


SERVITU'. — ( Acquisto). L' usufruttuarlo 


può acquistare un dritto di servità pel van- 
taggio del fondo di cui ha il godimento? I, 
1452. 

( Proprietario ). Il proprietario non può, 
in pregiudizio dell’ usufruttuario, gravare di 
servità il fondo sottoposto all’usufrutto, nè 
cedere od abbandonare quelle che sono do- 
vute a questo fondo. I, 876, 1465. 

Il proprietario del fondo serviente non può 
essere costretto a riparare il suo fondo, ec- 
cetto se questa obbligazione risulta dal tito- 
lo. I, 1467. 


SERVITU NEALI 


( Usufrutto ). Può legarsi l'usufrutto di 
una servitù o una servitù fn usufrutto sol- 
tanto, senza legare nel medesimo tempo il 
fondo o 1’ usufratto del fondo el quale le 
servitù sono fnerenti? I, 369 e seg. 

( Usufruttuario ). L'usufruttuario dee po» 
dere, rimanendo risponsabile della perdita 
per prescrizione, dei dritti di servità incren- 
ti al fondo gravato del suo‘usufrutto. Esem- 
pi dei dritti di questa natura. I, 545 e 
seg.3 II, 1476. 

SERVITU' REALI, Vari punti di diffe- 
renza e d'identità tra il drio di servitù 
reale e quello d’ usufrattu. Ì, 06 e sog. ; 
II, 1940. è 
SEVIZIE. — Ved. RIVOCAZIONE. 
SOCIETA'. — (Acquisto ), Un acquisto fatto 
da uno dei soci nell'interesse della società, 
non opera nè confusione nè estinzione del 
dritto d'usufrutto che appartiene all’ uno di 
essi sulla cosa acquistata , fino a che dura 
la società. II, 2065. 

( Compensazione ). Ved. Credito. 

( Credito ). I crediti comu 1 debiti d'une 
società non appartengono ad alcuno dei soct 
personalmente; fino a che dura la società, 
son vi ha nè confusione nè compensazione 
ad opporre o ad invocare. II, 2065. 

( Debiti ). Ved. Crediti. 
SOLVIBILITA’, — In gentrale la solvibilità 
d'un fidejussore non deesi estimare che ia 
ragione delle sne proprie:à fondiarie. I, 18. 
SOPRAVVEGNENZA DI FIGLI. Ved. RI- 
VOCAZIONE. 

SOSTITUZIONE: — ( Azione di rilascio ). 
Ved. Costituzione d’usufratto. 

( Costituzione d’usufritto ). Senza alcun 
dubbio l’usufrutto può esser legato fn for- 
ma di sostituzione volgare. I, 425. 

Può essere del pari per sostituzione fede- 
commessaria, e quali sono gli effetti di una si- 
mile disposizione? Tre ipotesi su questo punto. 

12 ipotesi: quella in cui il legatario è gra- 
vato di rendere senza dilazione il dritto di 
usufrutto ad up terzo. I, 430 e seg. 
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28 ipotesi: quella in cui si dovrebbe fare 
la restituzione dopo nn determinato tempo. 
I, 433 e seg. In questa seconda ipotesì , 
se il legatario morisse prima del tempo fis- 
sato per la consegna, il sostituito entrerch- 
be immediatamente in godimento, o dovreb- 
be attendere la scadenza del termine stabi- 
lio nel testamento? I, 433. | 

Nella medesima ipotesi, se il sostituito 
morisse prima del deeurrimento del termine, 
il gravato rimarrebbe iu godimento del drit- 
to d’usufrutto durante tutta la sua vita? I, 
435, 439. | 

Alla scadenza del termine, il sostituito , 
guanto al rilascio del suo dritto, dovrebbe 
rivolgersi contro il legatario o i suoi eredi, 
ovvero contro il proprietario del fondo? I, 
439, 450 e seg. 

8a ipotesi: quella in cui fl legatario £os- 
se stato gravato di restituire dopo la sua 
morte. I, 440 e seg. Ved. INTERPRE- 

TAZIONE. 

( Fedecommessaria ). Che cosa è la so- 
stituzione fedecommessaria, e quante specie 
vi sono? I, 426 e seg. 

( Incapacità ). Una disposizione a pro 
di un iucapace, che il teslatore avesse cer- 
cato rendere efficace con una sostituzione 
in favore di un terzo nel caso in cuil’ere- 
de della lesge venisse ad attaccarla, sarcb- 
be ella valida e la sostituzione suscettiva di 
qualche effetto nel caso preveduto? I, 698 
e seg. 

( Proibizione ). Vero senso della legge 
proibitiva della sostituzione. I, 440 e seg. 

( Terzo ). L'institazione con l'obbligo di 
restituire ad un terzo dopo un termine sta- 
bilito, constituisce una sostituzione proibita 
dalla legge? 440 e seg. 

( Volgare ). Che cosa è, I, 425. 


SPADA. — La spada del marito rimane in 


sua proprietà non ostante la comunione.1,î08. 


SPECCIIT. — Alla cessazione dell’ usufrulto , 


l'usufruttuario od i suoi eredi possono to- 
glicre gli specchi, i quadri e gli altri orna- 
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monfi che avesse potuto fare, ma con l’ob- 
Hiso però di ristabilire ì luoghi nel toro 
stato primitivo. IT, 2590. 

SPESE. — Le spese ai dividono ln tre clas- 
sì: le spese necessarie, le utili @ quelle di 
puro diletto. Definizione di ciascuna di esse. 
II, 1689. Le spese alle quali è condanna- 
ta la parte che è rimasta succumbente in 
vna lite, sono un debito personale. IF, 1781. 

( Azione petitoria ). Al proprietario od 
all’usufruttuario spetta pagare le spese d’ un’a- 
zione “dî rivendicazione di un fondo gre- 
vato d’usufrutto, intentata o sostenuta con- 
tro un terzo, sfa che fl proprietario ol’u- 
sufruttuario fosse stato solo in causa, ea 
che l'uno e l'alto vi avessero preso parte? II, 
4759 e seg. 

( Azione possessoria). Le spese giudi- 
zfarie sopra un'azione pessessorla, sostenuta 
dall’ usufruttuarlo , 6ono « suo carie» II , 
1757. 

Qzid nel caso fn cuì l’azione fosse înien- 
tata o sostenuta dal medesimo proprietario? 
II, 1758, 4759. 

( Benefiz! ecclesiastici). Te spese giu- 
dizlarie relative ai beni dei benefizi ecclesia- 
sticl, sono a carico dei titolari. II, 1781. 

( Coerede ). Il coerede che ha litigato 
solo per una cosa ereditaria, ha dritto a re- 
gresso, quanto alle spese, contro i suoi coe- 
redi ? II, 1741 e seg. 

I coerede che ha fatto delle spese utili 
nella cosa comune, ha dritto a doman- 
darne il rimborso ai suoi coeredì. II, 1743 
e scg- 

( Comunione tra i conjugi). Le spese 
giudiziarie per i beni della comynione sono 
a carico della stessa comunione. ll, 1769. 

Quid del caso in cui la lite avesse per 
oggetto la rivendicazione d’un fondo appar- 
tenente all’ uno dei conjugi solamente , e 
quello in cui il fundo appartenendo alla mo- 
glie , costei od i suoi ereili venissero a ri- 
munziare alla comunione? II, 1770, 1774. 

Nel caso io cui la lite avesse avuto per 


8BPESE - 


oggetto un fondo appartenente alla moglie, 
ed il marito l'avesse autorizzata a stare in 
giudizio, i] creditore dello spese potrebbe agi- 


ro, tanto su i beni della comunione quan- 


to su quelli del marito e della moglie, sal- 
vo un’indenailà; e se il marito non l'avesse 
affatto autorizzata , il creditore delle spese. 
non ‘potrebbe agire che sulla nuda proprietà 
dei beni di quest'ultima, IT, 1776, 1777. 

( Cordomino ). I condomino ovvero il 
comproprietario che succumbe it una lite in- 
tentata in difesa della cosa comune, ha dritto 
a ripetere dal suo condomino una parte delle 
spese. II, 1738. Se guadagna la lite, ha drit- 
«i0 a ripetere lc spese dal suo condomino , 
salvo a riscuoterte anche dalla parte con- 
Gannata? Il, è scg. | 

( Creditore..— Appello ). 1 creditori che 
si sono appellati da una seatenza resa cen- 
tro il loro debitore, debbono, succumbendo, 
vipetere le spese da costui? II, 2506. 

( Donatario. = Collazione ). Quale rim- 
borso è dovuto al donatario che ha fatto 
delle spese pel miglioramento della cosa do- 
nata, allorché è obbligato a farne la col- 
lazione? II, 1693. 

L’usufruttuario stabilito dal donatario, e 
che ha fatto delle spese nel fondo, ha egli, 
nel caso di collazione, dritto ad una inden- 
rità, sia contro il donatario , sia contro la 
successione ?_ II, 1946 e seg. 

( Erede beneficiario ). L’erede beneficia- 
rio, il curatore ad una eredità ‘vacante, il 
tutore, che succumbono in una lite soste» 
muta nelle loro sispettive qualità, hanno drit- 
to a ripetere le spese che hanno faito, pur- 
che non abbiano su ciò alcuna colpa a rim- 
proverarsi. IL, 1735 e seg. 

( Eredità vacante, — Curatore ). Vel. 
Erede Benefigjario. 

( Fondo altrui ). Ved. MIGLIORA- 
MENTI. 

( Giudiziarie ). Le spese di una Hite ehe 
comprende molti capi su i quali le parti sono 
rimasti rispettivamente succumbenti, si divi- 
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dono secondo Il loro torto rispettivo.I], 2168. 


( Indennità ). Veda RIPARAZIONI 
STRAORDINARIE. 


( Intervenienti). Chi deve sopportare le - 


spese fatte da colui che interviene in una 
lite nella quale non era affatto necessario il 
suo intervento? II, 2478, 2470. 

( Mandatario ). WI mandatario ha un’ a- 
zione contro il mandante per la riscossione 
delle sue spese. II, 1734. 

( Pena ). Le spese sono la pena del li- 
tigante temerario. II, 2468. 

( Proprietario ), Il proprietario deve sop- 
portare le spese gindiziarie che concernono 
la nuda proprietà. II, 17850. 


( Regime dotale }. Il marito non ha al- 


cun regresso coniro sua moglie per le spese 
giudiziarie relative al godimento dei beni du- 
tali di quest'ultima. II, 1778. 

Quid nel caso in cui la lite avesse avu- 
to per obbietto il dritto di proprietà dei fon- 
di dotali? Distinzione tra il caso in cui la 
moglie, essendo rimasta succumbente, fosse 
stata autorizzata dal marito, e quello in cui 
fosse stata autorizzata dal magistrato. ll, 
1778 e seg. 

( Ritenzione ). b'erede che ha fatto del- 
le spese nel fondo legato in usufrutto , ha 
dritto a ritenerlo fino al loro soddisfacimen- 
to? II, 1706. 

Allorchè l'usufruttuario ha fatto delle ri- 
parazioni straordinarie in ragione delle quali 
gli è dovuta un’ indennità, i suoi eredi han- 
no il dritto, dopo l'estinzione dell’usufrautto, 
a ritenere il godimento del fondo fino al 
rimborso di ciò che loro è dovuto dal pro- 
prietario ? Il, 2626 e seg. 

( Soct ). Il socio che ha tratiata una 
lite nell’ interesse di tutti, ha contro tutti 
gli altri suoi socî il dritto di dimandare il 
pagamento delle spese nella proporzione del 
loro interesse rispettivo nella cosa, II, 1734, 

( Spese di puro diletto). Colui che ha 
fatto pel fondo altrui delle spese di puro 
diletto, non ha alcuna azione contro il pro- 
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prietario: può soltanto togliere gli ornamen- 
ti che si possono distaccare dial fondo. lI, 
1690. 

( Spese necessarie ). Il proprietario del 
fondo nel quale da un terzo sono state fat- 
te delle spese necessarie, è tenuto a pagar- 
gli l'intera somma delle spese? II, 1692. 

( Spese utili ). 11 proprietario del fondo 
ha il dritto di rimborsare il solo valore di 
miglioratnento, od il prezzo della costruzio- 
ne? II, 1691. 

( Terzo possessore ). Se l'erede rivendi- 
cendo un immobile posseduto da un terzo , 
rimanesse vincitofe , le spese erogate nella 
lite sarebbero a carico per contributo del- 
Perede e dell’usufruttuario? ]I, 2626 e seg. 

( Tutore ). Ved. Erede Beneficiario. 

( Usufruttaario ). È usufruttuario è te- 
nuto alle spese giudiziarie che concernono 
Îl suo godimento. Il, 1750, 1752, 176586 


e seg. 


SPESE DI FATICA E SEMENZA. —(Pos- 


sessore di Buona fede). Il possessore dì 
buona fede ha dritto alla ripetizione delle 
spese di fatica e delle spese necessarie. I, 
1428. 

( Possessore di mala fede ). Il posses- 
apre di mala fede ha dritto alla ripetizione 
delle spese di fatica e delle spese necessa- 
rie. 1, 1427. 

( Usufruttuario ). Ved. FRUTTI, -Frat- 
0 attaccati al suolo, 

I frutti attaccati al suolo, al momento 
dell’apertura o dell’estinzione dell’usufrutto, 
appartengono all’usufruttuario od al proprie- 
tario, senza rimborso di alcuna spesa di fatica 
e semenza da una parte e dall'altra. I, 1148. 

Se, al momento dell’apertura od alla fine 
dell’ usufrutto , queste spese fossero dovute 
ad un terzo, il creditore potrebbe esercitare 
il suo privilegio su i frutti, ma nel primo 
caso l’usufruttuario avrebbe il suo regresso 
contro il proprietario, e nel secondo il pro- 
prietario avrebbe il suo contro l’usufruttua- 
rio vd i suvi eredi, I, 1150. 


640 . SPESE FUNEBRI 

Se il legatario dell’ usufrutto avesse tra- 
scurato di dimandare il rilascio, e l’ erede 
in conseguenza avesse percepito i frutti, cd 
avesse anche in seguito coltivato e seminato, 
il legatario che percepirebbe la seconda raccol- 
ta sarcbbe dispensato dal pagare le spese di 
coltura e di semenza all’erede? I, 1181. 
SPESE. FUNEBRI. — (Lut/o ). Le spese 
di lutto della vedova debbono essere com- 
prese nelle spese funebri del marito ? Ved. 
USUFRUTTO PATERNO, Spese di lutto. 

( Privilegio ), Le spese funebri sono pri- 
vilegiate, sia su i mobili, sia su gl'immobi- 
li della successione, ec si pagano in preferea- 
za dei legati. II, 1899. 

( Stima ). In qual modo debbonsi esti- 
mare le spese funebri? II, 1599. 

( Usufrutto paterno ). Le spese funebri 
sono a carico dell’ usufrutto ‘paterno. Che 
cosa s'intende per queste spese? Ved, USU- 
FRUTTO PATERNO. 

( Usufruttuario ). L'usnfruttuario univer- 
sale od a titolo universale, deve contribui- 
re al pagamento delle spese funebri ? 1I, 
1599. 


SPESE GIUDIZIARTE. — Che s’ intende in 


generale per ispese giudiziarie, e quali so- 
no le cose che vi debbono fat parte? II, 
1736. Ved. SPESE. 
SPROPRIAZIONE.— ( Concorso di legati ). 
Se un fondo legato in usufrutto all'uno, e 
nella nuda proprietà ad un altro, fosse spro- 
priato da un creditore ipotecario del testa- 
tore, contro chi possono dirigersi i due le- 
gatari? II, 2618. 

( Delegazione ). La delegazione offerta al- 
l’ usufruttuario per arrestare il corso della 
spropriazione, non adempirebbe affatto al vo- 
to dell'articolo 2212]:2118 del codice civile. 
1, 21. 

( Marito ). L'asufrutto che appartiene al 
marito su i beni di sua moglie, non po- 
trebb'essere spropriato dai suoi creditori, in 
raso di fallimento, senza che Ja moglie 
potesse paralizzare l’azione dei suoi credito- 
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ri, dimimdando la separazione dei beni per 
rientrare clla medesima in godimento.I, 9090. 

( Usufrutto ). L’ usufrutto d’un immo- 
bile può essere fpotecato dall’ usufruttuario, 
e venduto a suo danno per ispropriazione 
forzosa. I, 900. 

( Vendita all incanto ). Nel caso della 
vendita all'incanto d'un fondo gravato d’a- 
sufrutto, fatta in danno del proprietario e 
dell’usufruttuario, il prezzo devesi distribui- 
re ai creditori del proprietario e dell’ usu- 
fruttuario in ragione dei dritti rispettivi di 
costoro. I, 30, 


STABILIMENTO PUBBLICO. — (Autoriz- 


cazione ). Un legato d’ usufrutto fatto ad 
uno stabilimento pubblico non può essere 
accettato senza l’autorizzazione del Gover- 
no. I, 330. 

( Distruzione ). Se uno stabilimento pub- 
blico, legatario d'un dritto d'usufrutto, vie- 
ne a disiruggersi prima del tempo della du- 
rata dell'usufrutto, il dritto si estingue del 
pari. I, 332. 

( Legato annuale ). Jl legato annuale in 
favore di uno stabilimento pubblico è per- 
petuo. T, 88. Ved. LEGATO ANNUALE. 

( Usufrutto ). Si può stabilire un drit- 
to di usufrutto a favore di uno stabilimento 
pubblico, ed in questo caso quale può es- 
serne la durata? 1, 330. 

Differenza tra un dritto d'usufrutto lega- 
to ad uno stabilimento pubblico, ed una 
rendita od una distribuzione inYderrate che 
gli fosse sata annualmente legata. I, 331. 


STATO DEGL’IMMOBILI. — Qual è l’og- 


getto dell'obbligazione di fare lo stato de- 
gl'immobili, imposta all’usufruttuario prima 
di entrare in godimento? II, 2595. 

( Estinzione d’asufrutto ). Alla fine del- 
l'nsufratto, gl'immobili debbono essere resti- 
tuiti nel medesimo stato in cui erano al- 
l’entrata in godimento dell’usufruttuario, sal- 
vo il caso di deperimento naturale. Conse- 
guenza ed esempi. JI, 2600 e seg. 2605. 

( Omissione ). L’ usufruttuario che nun 


2 * 


STATUE 
ha fatto fare lo stato degl’immobili sotto- 
posti al suo godimento, è reputato averli 
trovati in buono stato, salvo la prova con- 
traria. I, 799; II, 2594. 

( Preva ). Gli eredi di un usufrutiua- 
rio che ha trascurato di fare lo stato de- 
gl’immobili, non*sono ammessibili a pro- 
vare, all’estinzione dell'usufrutto, che le de- 
teriorazioni altuali erano già esis'enti allorchè 
ha avuto luogo l'usufrutto? IL, 2599, e seg. 

STATUE. — Dopo l'estinzione dell’usufrutto, 
l'usufruttuario od i suvi eredi possono portar 
via le statue, anche quelle che dal loro au- 
tore suno state collogate in nicchie. 31, 3585. 

Le statue suno immobili quando sono sta- 
te poste dal proprietario. II, 2585. 

Si può legare utilmente l' usufrutto delle 
statue? I, 377. 

STELLIONATO. — L’usufruttuario si rende- 
rebbe colpevole di stellionalo, se ipoterasse 
o vendesse il fondo di cui ha il gerdimen- 
to. 1, 36. 

STIMA. — ( Vendita ). Nel caso di vendita 
di un fondo gravato d'usufrutto, fa mestie- 
ri stimare la nuda proprietà e l’usufrutto 
a fin di ripartire il prezzo tra i creditori 
dell'usufruttuario e del proprietario. I, 30. 

STIPULAZIONE. — Si può stipulare per un 
altro, salvo il caso in cui si facesse, d'una 
stipulazione per un terzo, la condizione di 
una stipulazione per se medesimo. I, 2225. 

La stipulazione fatta per se medesimo non 
si reputa fatta per gli eredi quando ha per 
oggetto un dritto di usufrutto, eccetto quan- 
do gli eredi vi sono formalmente chiama- 
ti. IL 12. 

STRADA VICINALE. — ( Riparazioni ). Le 
spese per la riparazione delle strade vici- 
nali sono a carico dell’ usufcultuario ? II, 
1794. 

( Stabilimento ), L'usufruttuario deve con- 
tribuire alle spese ordinate per lo stabili- 
mento d'una strada vicinale? II, 1796. 

STRADE. — Ved. STRADA VICINALE, 


Riparazioni, Stabilimento. 


Proupuon. Dritto D'Usornt110, cc 
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STRANIERO. — (Arresto personale ,. Lo 
straniero che ha un semplice dritto d' usu- 
frutto non si trova affatto nel caso della 
legge del 10 settembre 1809, la quale li- 
bera lo straniero dall’ arresto personale , 
allorché possiede degl’immobili sufficienti 
per assicurare il pagamento del suo debi- 
to. I, 20. 
( Judicatum solvi ). Ved. CAUZIONE, 
STRUMENTI ARATORI.— Degli strumen- 
ti aratorl adoperati dal proprietario alla cel- 
tura della sua possessione. Ved. ACCES- 
SIONE, ACCESSORI, Arimeali. 

( Erede dell’usufrattuario ). Dopo l’estin- 
zione dell'usufrutto, l'usufruttuario od i sui 
eredi possono togliere gli strumenti aratort 
e gli animali da lui posti nella possessio- 
ne per la coltura. II, 2585. Sccus di quel- 
li posti dal medesimo proprietario. IF, 1610. 

( Perdita ). L' usulrutiuario di un fondo 
rustico è tenuto a surrogare gli sirumenti a- 
gricoli distrutti per accidente o consumati dal- 

- l'uso ? II, 1856 e seg. 

( Surrogazione. — Indennità ). L' usu- 
fruttuario che ha surrogato gli strumenti agri- 
coli che non erano più atti ad alcun uso, 
ha egli od ì suoi eredi dritto ad una inden- 
nità per la plusvalenza degli oggetti posti in 
luogo di quelli che esistevano al momento 
dell’ apertura dell’ usufrutto? II, 2610. Quid 
nel caso in cui gli oggetti sostiluiti, in vece 
di offrire un aumento di valore , valessero 
meno dei primi ? II , 2610. 

SUCCESSIONE. — ( Creditori ipotecari ).I 
creditori di un coerede che hanno un'ipote - 
ca sopra immobili soggetti a collazione, pos- 
sono intervenire ‘nella divisione per opporsi 
affinchè non si faccia in frode dei loro drit- 
ti. Non intervenegdo, tulto è terminato per 
essi. 2380. 

( Creditori. — Divisione ). Tutti ì credi- 
tori indistintamente d'un condividepte d'una 
successione possono, per impedire che la di- 
visione sia fatta in frodc dei loro dritti, op- 


porsi a tutto ciò ehe si è fatto senza la loro 
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presenza; ma non possono far annullare una 
divisione già stipulata, eccetto quando è stata 
fatta senza il loro intersento ed in pregiadi- 
zie della loro opposizione. II, 3282 

I creditori che non si sono opposti, sono 
ammessibili a dimandare la rescissione della 
divisione per causa di lesione sofferta dal 
loro debitore , 0 per cansa di dolo o di vio- 
lenza verso di lui? IT, 2383. 

( Creditori. — Mobili ).Y creditori d'una 
successione possono opporsi alla divisione dei 
mobili e dimandarne la vendita ; ma. non 
avendo fatta opposizione prima della divisio- 
ne, non sono più ammessibili a promuovere 

| sì fatta azione. Modo secondo il quale dev’es» 
ser fatta la opposizione. I, 2368. 

(Figli minori ). 1l padre avendo inte- 
resse, in rapporto al suo usufrulto legale, 
di accettare una successione devaluta ai suoi 
figli minori, potrebbe farla senza l' autoriz- 
zazione del consiglio di famiglia? Distinzio- 
ne intorno a ciò. I, 138, 139. Ved. USU- 
FRUTTO PATERNO, dAcceltazione, Suc- 
cessione. 

( Incapacità). Ved. INCAPACITÀ”. 

( Indegnità ). L'esclusione da una succes 
sione per causa d' indegnità non ha luogo 
di picno dritto ; fa mestieri che sia pronun- 
ziata da una sentenza. I, 156. Ved, IN- 
DEGNITA'. 

(Usufrutto, Intervento ). L'asufrattua- 
rio d' um immobile che egli tiene da un do- 
matario, e che è soggetto a collazione, è, come 
il creditore ipotecario, non ammessibile a 
querelarsi della divisione, avendo trascurato 
‘d’intervenirvi o di opporsi a ciò che si è 
fatto senza il suo intervento ? JT, 2381. 

. (Vendita ). Ved. EREDITA". 
SUCCESSIONI IRREGOLARI. Ved. FIGLI 
NATURALI. 

SUGGELLI. — L' usufrattuario universale od 

«a titolo universale deve contribuire al pa- 
_ gamento delle spese di apposizione dei sug- 

gelli ? JI, 1899. 

SURROGAZIONE. — ( Donna maritata ). 


SBRFOGAZIONE GIUDIZIARIA 


Molti creditori successivamente surrogati da 
una donna maritata alle sue ipo'eche, deb- 
bono esser pagati secondo la data dei loro 
atti di surrogazione? JI, 2338. 

( Ipoteca legale. —Rinunzia ). La rinan- 
zia alla sua ipoteca legale, da parte di una 
donna maritata, a favore di un creditore 
verso il quale ella si era obbligata solidal- 
mente con smo marito , equivale ad una sur- 
rogazione in questa ipoteca? II, 2339. 


SURROGAZIONE GIUDIZIARIA. — Che 


cosa è la surrogazione giudiziaria : modo se- 
condo il quale ha luogo tanto in faccia del 
debitore quanto relativamente a coloro con- 
tro dei quali dev' essere diretta. II, 2237. 
| Somiglianza e differenza tra la surrogazio- 
ne giudiziaria , la traslazione ed il pegno o 
l'assicurazione. II, 2260. 

( Abuso di godimento). I creditori di un 
usufruttuario chiamato in giudizio per abuso 
di godimento, possono intervenire e doman- 
dare d'essere surrogati nell’ usufrutto del loro 


debitore? 1°, 2433 e seg. 


Possono essi, nel caso ia cui l' usufrut- 
tuario fosse dichiarato decaduto con una sen- 
tenza resa senza il loro intervento, appel- 
larsi da questa sentenza, e dimandare iananzi 
la. corte d'essere surrogati nell’ usufrutto, of- 
frendo di riparare il fondo e delle garentie 
per l'avvenire ? JI, 2503 e seg. 

( Azione di rivcadicazione ). Il credito- 
re il quale, per la sua surrogazione in una 
azione di rivendicazione appartenente al suo 
debitore, è pervenuto ad evincere il terzo 
possessore , mon è affatto proprietario del- 
“l'immobile ; ha dritto soltanto a farlo ven- 
dere per esser pagato del suo credito sul 
prezzo. II, 2291. 

Centro di chi dovrà dimandarsi la ven- 
dita ? II, 2292. Ved. Distribuzione di 
prezzo. 

Se il creditore surrogato nell'azione di 
rivendicazione trascura di continuarla , il de- 
bitore potrebbe inteniaria egli medesimo ? 
Il, 2293 e seg. 


SURROGAZION: GIUDIZIARIA 


La sentenza pronunziata contro il debi- 
tore ha l'autorità della cosa giudicata con- 
tro il creditore surrogato ? Il, 2296; e re- 
ciprocamente la sentenza resa contro il cre- 
ditore surrogato ha forza di cosa giudicata 
contro il debitore ? II, 2305 e seg. 

( Benefizio di escusshone ). Ved. Terzo 
possessore. 

( Cauzione ). 1 creditori che si fanno 
surrogare in luogo e vece dell’ usufruttua- 
no luro debitore, debbono prestare una cau- 
zione valida al proprietario, II, 2432. 

( Cosa giudicata). Ved. Azione di ri- 
vendicazione. 

( Creditore ). I creditore che ottiene la 
surrogazione giudiziaria non addivicne af- 
fatto proprietariu dell’ azione > ha soltanto il 
dritto di esercitarla per essere pagato fino 
alla concorrenza di ciò che loro è duvu- 
to. II, 2260 e seg. 

Egli non ha rispetto agli sltrà creditori 
alcun privilegio nell’esercizio dell’azione; ca- 
so in cui la sua condizione è nun pertanto 
migliore di quella dei creditori che non han 
no ricorso a questo mezzo. II, 2269 e seg. 

( Distribuzione di prezzo }. Qual è l'or- 


dine secondo il quale verrà .distribuito ai- 


diffcrenti creditori il prezzo dell’ immobile 
rivendicato dal creditore surrogato, e ven- 
‘duto in seguito a sua richiesta? II, 2300 
e seg. i 

Nel caso in cui vi fosse ua eccedenze 
di prezzo , il terso possessore potrebbe recla- 
marlo se , posteriormente alla-surrogazione, 
il debitore avesse rinunziato ai suoi drittò 
sull'immobile? Il, 2312. 

( Donsa maritata. — Ipoteca ). 1 cre- 
ditori del marito & pro dei quali si è ob- 
bligata la moglie, possono farsi surrogare 
nelle sue ipoteche ed esercitarle contro gli 
altri creditori come ella medesima avrebbe 
potuto esercitarle. II , 2324 e seg. 

Tutti i creditori debbone confondersi nel- 
la medesima massa senza ammeltersi alcu» 
ma prioruà tra essi ? II, 2326 e seg. 
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I creditori ai quali la donna maritata 
ba ceduto o dato in garentia i suoi credi- 
ti dotali, debbono essere preferiti a quelli 
verso dei quali ella si è semplicemente ob- 
blisata, e possono invocare la surrogazione 
nei suoi privilegi ed ipoteche legali ? II, 
2327. Ved. Minore. 

( Dritto pecuniario ). Qualunque dritto pe- 
cunlario appartenente ad un debitore è su 
scettivo di surrogazione giu:liziaria se non 
avvi disposizione cungraria nelle leggi. II, 
2346. I 

( Iuterdetto ). Ved. Minore. 

( In'erruzione di prescrizione ). 1) credi- 
tore che intenta l’azione nella quale è stato 
surruzato , interrompe la prescrizione nel- 
l'interesse del debitore? II, 2297 e seg. 

( Iutimazione ). La sentensa che surro- 
ga uo creditore nei drùiti del suo debitore 
contro un terzo, dev'essere intimata a que- 
st'ultimo; prima di questo momento non ne 
è affatto in possesso relativamente a costui. 
II, 2283. | 

( Minore). I creditori di un minore, d'ua 
interdetto o d' una donua maritala , sono 
ammessibili a farsi surrogare nell'azione di 
nullità che potrebbe appartenere a costoro 
contro una vendita da essi fatta illegalmen- 


te? IT, 2347. 


( Rizanzia ella successione). Il credi- 
finre di un erede che harinunziato ad une 
successione, può ricorrere alla via della 
surrogasione giudiziaria per annollare la ri- 
munzia del suo debitore ? Quali sarebbero 
gli effetti di questa surrogazione? II, 2314 
e seg. 

( Terzo possessore ). Quali sono i-dritti 
d'un creditore surrogato nell'azione del suo. 
debitore contro un terzo. possessore? II, 
2285 e seg. 

Il terso possessore potrebbe respingere i 
creditore surrogato con l’ecceziono della escuse 
sione del debitore? II, 2290. 

( Terso possessore. — Pagamento ). Ik 
terao possessore chiamato iL giudizio dal 
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creditore surrogato può Liberarsi dall'azione 


co' pagamento delle somme dovute da que- 
stultimo. II, 2286. 


T 


TERMINE. -—- ( Computazione ). Nel caso 


in cui un usufrutto è stato legato per cin- 
que anni, quale sarebbe il punto di par- 
tenza per la computazione del termine? Sa- 
rebbe il momento della morte del testato- 
re ovvero quello dell'entrata in godimento 
dell'asufiuttuario? JT, 2033 e seg. - 

( Concorso di legatari ). In caso d'un 
lrgato della nuda proprietà ad un terzo, 
e d. Il'usufrutto del medesimo fondo ad un 
a'tro per un tempo determinato, la morte 
dell'usufruttuario avvenuta prima del termi- 
ne fissato al suo godimento opera l'estin- 
zione dell'usufrutto a pro del legatario della 
nuda proprietà. IT, 2051. 

Caso in cui il legatario dell'usufrutto fos- 
se morto prima del teslatore, o avesse ri- 
pudiato il suo legato. II, 2042. * 

Se la proprietà è legata puramente ad uno, 
e l' usufrutto sotto condizione ad un altro, 
l' erede deve godere del fondo fino all'av- 
veramento della condizione ? JI, 2043. 

( Condizione risolutiva ). Differenza tra 
il termine e la condizione risolutiva. IT, 
2643. 7 

( Credito ). Il proprietario che ha grava- 
to ilsuo fondo d' ipoteca a pro dei suoi cre- 
ditori , non può alienarne |’ usufrutto senza 
perdere il benefizio del termine , e rendere 
tutti i credili esigibili. I, 392. 

( Demenza ). Allorchè la proprietà di un 
fondo è lasciata ad una persona demente, 
e l'usufrulto è legato ad un’altrà per go- 
derne fino a che il proprietario rimarrà nel- 
lo stato di demenza ; sc costui muore în 
questo stato , l' usufrutto si estinguerebbe? 
II, 2058 e seg. Ved. CONDIZIONE. 

( Eta di un terzo }. L' usufrutto accor- 


TERZO POSSFESOPE 


dato fino a che nn terzo sia pervenuto ad 
un’ età determinata, dara fino a questo ter- 
mine, ancorchè il terzo morisse prima del- 
l'età fissata. T, 421; Il, 2046. 

( Legatart successivi). Un legato d’usu- 
frutto può esser fatto a pro di molti individui 
per goderne successivamente e separatamente 
pel corso di un tempo determinato e per 
periodi eguali e differenti. Quale è non per- 
tanto la natura di una simile disposizione, 
e se l’ uno dei legatari muore durante il tem- 
po del sno godimento, chi profitterà dell’usu- 
frutto nel corso del rimanente del medesi- 
mo periodo? IT, 422; II, 2040. 

( Legato). Un legato d’ usufruito fatto 
per cominciare ad un'epoca più o meno 
luntana dalla morte del testatore, © un le- 
gato condizionale subordinato alla sopravvi- 
venza del legatario all’ epoca fissata. I, 419. 

Differenza di questo caso dai legali di pro- 
prietà. I, 420, 

Allorchè un dritto d'usufrutto è legato per 
un tempo determinato o per finire ad un'epo- 
ca determinata, il legato è puro e semplice, 
e deve ricevere la sua esecuzione dopo la mor- 
te del testatore. I, 419. ‘ ° 

( Maggior età di un terzo). Quid del 
caso in cui, un usufrutto essendo accordato 
fino a che un terzo sia divenuto maggiore, 

fosse promulgata una legge che cangiasse 
l’ epoca della maggior età? II, 2047 e seg. 

( Malattia di uh terzo ). L' usufrutto 
legato ad un individuo fino a che un terzo 

ammalato o demente abbia ricuperato la sa- 
lute o l’uso della ragiohe, si estingue all'av- 
venimento preveduto» Quid nel caso in cui 
il terzo morisse nell’ uno o nell'altro stato 
di malattia? I, 421. 

( Morte civile ). L’ nsufrutto stabilito in 
favore di una persona fino alla morte di un’al- 
trà , si estingue per la morte naturale di 
costei, e non per la morte civile in cui fos- 
se incorsa. TT, 2045. 


TERZO POSSESSORB. —Tl terzo possessa- 


re mon deve i frutti al legatario che a coa- 
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tare dall' azione personalmente intentata con- 
tro di Ini. I, 938. 

TESORO. — ( Usufrutto paterno ). L' usu- 
frutto paterno si estende sul tesoro trovato 
da un figlio minore di diciotto anni? I, 150. 

( Usufrattuario ). L’ usufruttuario non 
ha alcun dritto sul tesoro trovato nel fondo, 
ercelto se l'avesse scoverto egli medesimo, 
Caso in cui riceve la metà devoluta all’ in- 
ventore, I, 543, 544. 

TESTAMENTO. — La facoltà di testare non 
può essere esercitata se non secondo il modo 
prescritto dalle leggi ; il testatore non può 
far nulla in pregindizio di ciò che da esse 
viene prescritto. I, 802, Ved. LEGATO, 
CADUCÎTA” ;. ACCRESCIMENTO. 

TESTIMONE. — Colui che iuterviene sempli- 
cemenie come testimone e senza reclamo in 
un atto contenente la vendita di una cosa 
sulla quale aveva dei dritti, è reputato, per 
questo solo motivo, avervi rinunziato in fa- 
vore dell’ acquirente? II, 8170. i 

TETTO. — Ved. RIPARAZIONI. 

TINI. Ved. BOTTI. 

TITOLO. — Vel. INTERPRETAZIONE. 

TORCHIO. — Dopo l'estinzione dell'usufrut- 
to, l'usufruttuario od i suoi eredi possono 
togliere i torchi che il loro autore ha fat- 
to costruire isolatamente. II, 1588. 

Non possono togliere quelli il cui legna- 
me è conficcato nel muro. II , 2591. 

TORRENTE.— ( Prescrizione). L' usufrut- 
toario che ha preso possesso di una parte 
di terreno riunita al suo fondo da un tor- 
rente, la prescrive a pro del proprietario ? 
I, 528. 

( Usufruttuario ). Se un torrente distao- 
ca una parte considerevole e riconoscibile di 
un fondo sottoposto ad un dritto di usufrut- 
to, l'usufruttuario può rivendicarla? 1, 516. 

Se la parte del terreno distaccata dal tor- 
rente si riunisce ad un fondo sottoposto ad 
un dritto d' usufrutto , l’usufruttnario ha il 
dritto di' goderne nel caso in cui il proprie 
tario del fondo cui appartiene , non la ri- 
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vendicasse durante l’anno. Distinzione ia- 
torno a ciò tra l'usufruttuario a titolo sin- 
golare, l'usufruttuario universale ed a titolo 
universale. I, 527, 539. 

TRADIZIONE REALE. — (Ribeazione). 
In un atto traslativo di proprietà, la clausola 
di rilocazione ha tutta la forza di una tra- 
dizione reale. I, 34. | 

( Riserra d° usufrutto ). Non è affatto lo 
stesso della riserva d’usufrutto. 1, 34. 

TRASCRIZIONE. — Che cosa è la trascri- 
zione, e qual è il suo effeito legale? I, 771. 

( Donazione ). Ved. DONAZIONE. 

( Jpoteca ). Ia trascrizione dell’ atto con- 
stitutivo dell’usufrutto o del dritto d’ uso e 
di abitazione , arresta l’effetto delle ipoteche 
non iscrilte anteriormente o nei quindici gior- 
ni. II, 28, 771; II, 2750. 

( Rinanzia ). Se lt usufrattuario rinunzia, 
il proprietario deve farne trascrivere l’ atto, 
se vuole arrestare il corso delle iscrizioni ‘non 
ancora prese dai creditori dell’ usufrultuario. 
II, 2210. 

( Uso ). Ved. Ipoteca. 

TRAVE.—Ved. RIPARAZIONI STRAOR- 
DINARIE. 

TUTORE.— (Abuso di godimento ). Se uu 
tutore ha commesso degli abusi di godimente 
gravi nell’ amministrazione dei beni di caio 
‘î suoi pupilli sono usufruttuarî , costoro pos- 
sono'essere personalmente condannati per le 
colpe del loro amministratore ? Distinzione 
tra le colpe di owsissione e le colpe di com- > 
missione. 1], 2454 e seg. 

( Lavoro dei minori). Un tutore, il qua 


“ le, tenendo con lui il suo minore, profit- 


ta del lavoro di costui ,s è tenuto a calcolare 
nel conto ciò che egli ne ha.ricavato di uti- 
le. I, 203.. 

( Usafrutto ). Un tutore ad di sa 
propria autorità , vendere l’usufrulto immu- 
biliaro del suo minore. II, 888. Rj 

Il tutore può ricevere una donazione d'a- 
sufrutto o altre cose da. un minoce ? I, 
306. - : 
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TUTORE SURROGATO. — ( Alimenti dei 


minori ). Se il padre usufruttuario del beni 
di sno figlio trascura di adempiere la obbli- 
gazione di alimentarlo e vestirlo , il tutore 


surrogato ha azione per costringervelo? 1,190, . 


( Iacentario ). Il tutore surrogato è te- 
nuto a far fare al sopravvivente dei conja- 
gi l'inventario dei beni della comunione. 
Pena nella quale incorre non adempiendo 
e sì fatta obbligazione, 1, 163, 

( Sottrazione ). Il tutore surrogato è te- 
muto a cesiriagere giudiziariamente il so- 
pravvivente dei genitori a restituire gli og- 
gpiti sottratti e celati. I, 168. 


U 


UNIVERSALITÀ. = ( Lega'o). Il legato di 
una universalità di attivo e passivo, quan- 
tuoque classificato tra i legati a titolo par- 
ticolare, partecipa nondimeno sotto certi 
rapporti del legato universale, per ciò che 
riguarda il pagamento dei debiti e pesi. Esem- 
pi di questa specie di legato. II, 1845 e seg. 

Disposizione dal caso in cui il legato è 
in tutta proprietà da quello in cui consiste 
in usufrutto, Il, 1845, e seg. 
USCIERE- — La consegna di un titolo ese- 
| cuiivo ad wn usciere è sufficiente per dargli 
la facoltà di riscuotere il credito ? I, 1329. 
USO (DRITTO D'). Ved. DRITTO D'USO. 
USUFRUTTO.—Che cosa è l'usufrutto? I, 1, 

Definizione spiegata © giustificata, I, 101 
e s0g. i 
Quali somo i caratteri propri dell usufrut- 
to? I, 2 e seguenti. 

Qual è la natura dell’ usufrutto ? 

Considerato in se stesso, è unb smem- 
brameato della proprietà , una porzione del 
dominio, un dritto essenzialmente precario. 
I, S e seguenti. 

Considesato in colui che ne è rivestito, è 
un dritto puramente personale e precario, I, 
47 e seg. } intrasmessibile per successione, 


USUFRUTTO 
I, 12,22, 309, 820 e seg.; edin 
certo senso non può cedersi per atto tra vivi, 
I, e seg. — Applicazione di questi princi 
pi, vedi GARENTIA, CESSIONE. PER 
SONA INTERPOSTA, RESCISSIONE. 

Considerato nel suo obbietto, è un dritto 
reale, mobiliare o immobiliare. Ved. AZIO- 
NE REALE, DISTINZIONE DEI BENI, 
DONAZIONE , IPOTECA ( Zascrizione. 
— Trascrizione ) , COSE FUNGIBILI. 

Somiglianza e differenza tra il dritto di 
usufrutto e gli altri dritti che hanno qual- 
che affinità con esso : 

4.° Tra il legato d’ usufrutto ed il lega- 
to di proprietà. — Differiscono tra luro solo 
per la estensione del dritto? I, 40, 41, 
19, 44, 45. 

2.0 Fra il dritto d’usufratto ed il dritto 
d'uso, I, 47, 48, 49. Ved. DRITTO 
DI ACCRESCERE, CESSIONE , IPO- 
TECA, INDIVISIBILITA'. 

* 8.0 Tra il legato d’ usuftntto ed il lega- 
to di rendita d’un fomdo. 1, 50, SI. — 
Il legato di frotti. I, 52. 

4:° Tra idritti dell’ usufruttuario e di 
colui che ha ottenuta la immissione in pos- 
sesso provsisionale dei beni di un assente. 
1, 53e seg. 

5.0 Tra il legato PO usufratto ed il le- 
gato anouale col quale il testatore assegna 
a qualcheduno , in forma di pensione, una 
determinata somma di danaro, ed una certa 
quantità di frutti. I, 58 e seguenti. Ved. 
ALIMENTI , RENDITA VITALIZIA. 

6.° Tre l’usufruito e la sostituzione fe- 
decommessaria. I, 64, 65. 

7.° Tra l’usufrutto e le soli A 
I, 66, 67. 

8,9 Tra il godimento dell’usufruttuario © 
quello del coraodatario. 1, 68. 

9.° Tra l'usufrutto di cose fungibili ed il 
prestito di consumazione. I, 69, 70. 

10.° Tra i dritti dell’usufruttuario e quel- 
li del creditore anticresista. Î, 71 e seg. 
Ved. ANTICRESI. 


—i 0 io —- 


USTPIUTIO ALTENHNATEVO 


41.a Tra l’usafrutto e l'enfiteusi. 1, 97. 
42.a Tra l’ usufrutto e la locazione. — 


Fitto a lungo termine. — Fitto a vita. —. 


Discussione dell'opinione del signor Merlin. 
I, 98 e seg. 

13.° Tra i dritti d' usufrutto ed i dritti 
di superficie. I, 114 e seg. 

Divisione dell'usufrutto, È legale o con- 
venzionale. 

Usufruito legale: 


1.° Del padre o della madre sopravviven- 


ti su i beni dei lom figliuoli. Ved. USU- 
FRUTTO PATERNO. 

2.° Delle vedove che si sono maritate sot- 
to l'impero delle consueindini le quali, in 
caso di sopravvivenza , loro accordavano un 
dritto di godimento più o meno esteso su 
i beni dei loro mariti. Ved. ASSEGNA- 
MENTO VEDOVILE. 

3.° Del: marito su i beni dotali di sua 
moglie, della comunione su i beni dei con- 
jugi. Ved. COMUNIONE TRA I CON- 
JUGI, REGIME DOTALE. 

4.° Dei beneficiati su i beni dei loro be- 
nefizi. Ved. BENEFIZI ECCLESIASTICI, 
PARROCCHIA. | o 

5.° Del re sul dominio della corona. Ved. 
DOMINIO DELLA CORONA. 

Usufratto convenzionale. 

Per quali atti poò stabilirsi un dritto di 
tsufrutto? Ved. CONSTITUZIONE D' U- 
SUFRUTTO. E specialmente 1° usufrutto 
può essere stabilito per sostituzione fedecom- 
messaria? Î, 430 e seg. Ved. ACCESSO- 
RIO, DRITTO DI ACCRESCERE, CA- 
DUCITA', DONAZIONE, LEGATO, PRE- 
SCRIZIONE ( Usa/ratto ). 

In qual modo si estima un dritto di usu- 
frutto? 1, 364, 398. 

Dritti ed azioni dell’ usufruttuario. Ved. 
RILASCIO, POSSESSO, AZIONE PUS- 
SESSORIA, RIVENDICAZIONE; — I 
dritti dell’usufruttuario: variano secondo la na- 
tura dei beni sottoposti all’ usufrntto. Ved. 
DISTINZIONE DEI BENI. 
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Obbligazioni dell’osufruttuario. Ved. IN. 
VENTARIO, GAREMIA, DEBITI, PE. 
SI, RIPARAZIONI, RIPARAZIONI OR- 
DINARIE, COLPE, BUON PADRE DI 
FAMIGLIA, CONTO. 

P.si speciali e modificazioni in caso di 
usufrutto legale. Ved. USUFRUTTO PA- 
TERNO, COMUNIONE TRA I CONJU- 
GI, REGIME DOTALE. 

In qual modo si estingue il dritto di nsu- 
frutto? Ved. ABUSO DI GODIMENTO, 
DETERIORAZIONI, DECADENZA, NON 
USO, PRESCRIZIONE, PERDITA DEL- 
LA COSA, MORTE NATURALE, RE» 
SCISSIONE, RISOTUZIONE,COSA GIU- 
DICATA, ESTINZIONE. 

Estinto I’ usufrutto , a quale via deve 
attenersi il proprietario, e su quali basi dee- 
sì stabilire il conto a farsi tra luie gli 
eredi dell’usufruttuario? Ved. RIPARAZIO- 
NI, MIGLIORAMENTI, CONTO, COM- 
MUNIONE TRA I CONJUGI, REGIME 
DOTALE, USUFRUTTO PATERNO. 


USUFRUTTO ALTERNATIVO. — L’ usu- 


fraito è legato alternativamente allorchè un 
testatore lega il godimento del suo fondo per 
ogni due anni. I, 469. 

( Dritto di accrescere ). L' usufrutto al- 
ternativo non dà luogo al dritto di accre- 
scere. I, 677. i 

( Nor so). L'usufrulto alternativo è 
sascettivo di estinguersi pel non uso ? II, 
2114 e seg. 

( Prima annata ). Esistendo un solo le- 
gatario in concorso con Î' erede , la prima 
annata appartiene al legatario, I, 469. 

Se vi ha due legateri, qual è colui che 
deve cominciare a godere allorchè il testato- 
re non ha detto nulla? I, 470, 471. 

( Prescrizione ). L’asufrutto di cui alter- 
nativamente deve goderne il legatario e l'e- 
rede, si prescriverebbe a vantaggio di que- 
st’ultimo, se il legatario trascurasse diman- 
darne il rilascio? 11, 2115. 

Sc 1 usufrutto è stato legato a due per- 
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sone per goderne alternativamente, e l' uno 
dei legatarì ne gode solo pel corso di tren- 
t’anni, la prescrizione si tompierebbe a su0 
vantaggio? Il, 2116. 


USUFRUTTO PATERNO. — Che cosa è. 


1, 125. 

D’onde trae origine, e quali sonò le sor. 
genti cui banno ricorso gli autori del codice 
civile per istabilirlo quale al presente esiste 
nella nostra legislazione, I, 127, 3133, 132; 
II, 2050 e seg. 

Appartiene al padre durante il matrimo- 
nio, e, dopo il suo discioglimento, al su- 
perstite dei genitori. I, 123, 128. 

( Abuso digodimento ). L’usufruito pa- 
terno può estinguersi per abuso di godimen= 
to? L'azione di decadenza da chi può esse- 
re intentata? II, 2426 e seg. 

( Annualità od inleressi ). Il pagamento 
delle annualità od interessi dei capitali è a 
carico dell'usufruttuario legale. I, 205. Dif- 
ferenza tra le annualità e gl'interessi. Jos 

Le annualità od interessi dei capitali a 
pagarsi dall’usufrutiuario legale sono quelli 
che scadono dall’apertura dell'usufrutto sol- 
tanto, od anche quelli che fossero già sca- 
duti e non pagati? I, 206, 208. 

Quid delle annualità di rendite fondiarie 
o vitalizie scadute prima dell’ usufrutto le- 
gale? I, 207. 

( Beni donati ). L'usufrutto paterno non 
- sì estende affatto su i beni donati o legati 
ai figli solto condizione espressa che i ge- 
nitori non ne dovessero godere. I, 151. 

Che s'intende per condizione espressa ? 
I, 153. 

Una madre la quale, istituendo suo figtio 
erede, proibisce l’usufrutto legale al padre, la 
proibizione si estende sulla riserva legale del 
figlio su i beni di sua madre? I, 152. 

Quid del caso in cui la proibizione es- 
sendo inserita in una donazione tra vivi, 
il padre avesse accettato la donazione pura- 
mente e semplicemente pel suo figliuolo mi- 
nore? I, 152. 
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( Credituri ). I creditori dell’usufruttua- 
ro, legale per gl' interessi e le annualità ar- 
setrate non possono , prima d'aver oltenuto 
una sentenza contro di lui, sequestrirgli i 
beni, quand'anche fossero provveduti di ti- 
toli esecutivi. I, 225. 

Quantunque in ragione dei pesi dell'usu- 
frutto i creditori hanno un’ azione contro 
l'usufruttuario, pur nondimeno essi conser - 
vano sempre Îl dritto di agire contro l'cre- 
de, e su i beni della successione. I, 213, 

I creditori personali del padre 0 della 
madre usufruttuari non possono far seque- 
strare ì frutti del fondo sottoposto all'usu- 


. frutto, senza chei figli avessero il drit:o 


d'intervenirvi per ottenere sul prezzo per pri- 
vilegio le spese di mantenimento ed educa- 
zione. I, 219. 

Quid del caso in cui il padre e la ma- 
dre avessero altri mezzi per adempiere a 
queste spese? 1, 229. Ved. Fallimento , 
Scquestro. 

( Divorzio ). L'usnfrutto paterno non ha 
luogo a favore dei genitori contro del qua'e 
è stato pronunziato il divorzio, nè a favore 
di alcuno di essi in caso di divorzio per 
mutuo consinso, I, 140, 

Se il divorzio è stato pronunziato contro 
il padre, cd i suoi figli minori avessero già 
acquistato dei beni, l’ usufrutto spetterebbe 
alla madre, o piuttosto i figli dovranno pro- 
fittare della decadenza in cui è iucorso il 
padre? I, 141. 

( Dritto di registro ). È dovuto qualche 
dritto di registro in ragione dell’ usufrutto 
legale dei genitori? 1, 774. 

( Emancipazione ). L'emancipazione dei 
figli minori è una delle cause di estinzione 
dell'usufrutto paterno. I, 228, Perche fa 
cessare quest'usufrutto? Il, 2030. e seg. À 
qual età può aver luogo? JI, 2090. 

Parecchie conseguenze dell’emaucipazione, 
in rapporto ai pesi cui era tenuto il padre 
a causa del suo usufrutto. I, 229. 

( Eredità ). L'usufrutto che appartiene al 
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padre od alla madre che succede al figlio, 


in concorso di collaterali diversi dai fratel- 
li o sorelle del defunto o discendenti di essi, 
sul terzo dei beni ai quali egli non succede 
affatto in proprietà, gravita un'altra specie dî 
usufrutto legale, ma è sottoposto alle rego- 
le dell’usufrutto convenzionale ordinario. I, 
225. 

(Estinzione). L'usufrutto paterno si estin- 
gue allorchè il figlio è pervenuto all'età di 
diciotto anni, per la sua emancipazione e 
per la sua morte. 1, 126, 227 e seg.; II, 
2034. Motivi di sì fatta estinzione. II, 
2050 e seg. _ 

Dopo l’ estinzione dell’ usufrutto paterno 
per l’ età di diciotto anni in cui sono per- 
venuti i figli, il padre conserva sempre il 
godimento dei loro boni, ma come loro 
tutore @ con l’ obbligo di render canto dei 
frutti. IT, 2044. 
| ( Fallimento ). In caso di fallimento del 


padre, il suo usufrutto non può essere ag- 


giudicato ai suoi creditori se non con l’ob- 
bligo delle spese di mantenimento ed edu- 
cazione dei figli. I, 221. 

( Figli coeredi ). TI padre che succede 
ad uno dei suoi figli in concorso dei fra- 
telli e sorelle del defunto, può esser priva- 
to dell’usufrutto legale sulle porzioni eredi- 
tarie di costoro? I, 137. 

Un padre institinito erede congiuntamen- 
te con i suoi figli, da un terzo, deve ave- 
re l usufrutto legale delle porzioni eredita- 
rie di quest'ultimi ? L 154. 

( Morte civile). L'usufrutto si estingue per 
la morte civile del figlio minore. II, 1970. 

Il padre che fosse stato colpito di morte 
civile , riprenderebbe il godimento dei heni 
dei suoi figliuoli se ottenesse delle lettere 
di grazia, o, condannato per contumacia, 


LI 


si presentasse e fosse assoluto? II, 2019, 
2028.. Tua 

(Mantenimento ed educazione dei fe 
gli) JI mantenimento e 1 educazione dui 
figli è-un peso dell' usufrutto paterno. In 


Prnoupaon.—Dritto v'Usurautto , rec. Vol. Il. 
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ehe consiste questo peso particolare? I, 482. 
I credito dei suvi figli su ciò non ha bi- 
sogno d' iscrizione per conservarsi, I, 222. 
Ved. Creditori, Fallimento. 

Sì fatto peso cesserebbe in tutto o in par- 
te , se i figli avendo acquistato col loro la- 
voro dei beni esenti dall’ usufrutto legale 
potessero soddisfare in tutto od in parte ai 
loro bisogni? I, 183. 

Se le rendite dei beni sottoposti all'usn- 
frutto non fossero sufficienti a soddisfare si 
fatto peso, il padre usufruttuario sarebbe 
tenuto a Sopperirvi col suo patrimoniv ? 
I, 184. n 

Se fossero fatte delle liberalità a vantae- 
gio dei figli con proibizione dell’ usufri.tto 
legale , il padre o la madre, amministra- 
tori dei beni donati, potrebbero allugare nel 
conto di tutela le spese di mantenimento ed 
educazione dei loro figli ? Tre ipotesi sul 
proposito. T, 185 e seg. 

Se un terzo avesse somministrato ai figli 
le spese di mantenimento ed. educazione , 
potrebbe dimandarne il rimborso al padre 
ed alla madre usufrutfifarî ? I, 109, 193. 

Quid del caso in cui fossero state som- 
ministrate da un parente che potrebb'essere 
riputato aver fatto ciò per un amure partico+ 
lare che nutriva pel fanciallo, o che lo aves- 
se ricevuto presso di lui sulle istanze del pa- 
dre e dopo una deliberazione del consiglio di 
famiglia ? I, 194, 192. Ved. TUTORE 
SURROGATO. Neirimento del minore. 
ALIMENTI, ANNUALITA”. 

Fl sopravvivente dei genitori il quale în 
ragione del suo usufrutto legale è tenuto al 
mantenimento ed alla educazione dei suoi fi- 
gli, hadritto a probtiare dei loro lavori do- 
mestici? I, 203. Quid relativamente a ciò 
che è it prodotto della loro fatica? T, 204. 

I genitori che hanno l usufrutto legale 
dei beni dei loro figli, e che non adem- 
piono affatto alfa obbligazione di mantenerli 

ed educarli , incorrono nella decadenza del’ 


léro drì.to? II, 2426. 
I 82 


be | 


me 
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( Figli naturali). I genitori dei figli na- 
turali non hanno l'usufrutto legale dei be- 
ni di costoro. I, 124. | 

( Impudicizia notoria ). Una vedova nel- 
lo stato d'impudicizia notoria perde il suo 
usufrutto legale? I, 146. 

( Indegnità ). L’ usufrutto legale non ha 
affatto luogo relativamente ai beni d' una 
successione devoluta ai figli per causa d'in- 
degnità del loro padre o della loro madre. 
I, 155. 

Se la indegnità è relativa alla madre, 
il padre non è escluso dall’ usufrutto. Che 
dovrebbe decidersi se il padre fosse stato di- 
chiarato complice del delitto che ha reso la 
madre indegna ? I, 155. | 

Se la indegnità è relativa al padre, l’usu- 
frutto non ispetta affatto alla madre ; ne 
profittano i figli. I, 155. Ved. SUCCES- 
SIONE, INDEGNITA’ ALIMENTI e BE- 
NEFICIO DI COMPETENZA. 

( Inventario ). Formalità dell’ inventario 
al quale il sopravvivente dei genitori è astret- 
to per godere dell’ ggrafruito legale. I, 165. 
160, 163. 

Termine nel quale dev'esser fatto. I, 170 
e seg. A spese di chi? I, 167. 

Scorso questo termige il superstite dei ge- 
nitori potrebbe essere ammesso a farlo? Non 
incorrerechbe nel medesimo istante nella de- 
calenza dell’ usufrutto? I, 173 e seg. Vel. 
TUTORE SURROGATO. 

( Inventario. Mancanta d' ). Se dopo 
la ‘morte di.uno dei conjugi, il sopravvi- 


vente nor ha fatto fare |’ inventario degli. 


oggetti della comunione, egli decade dal go - 
dimento delle rendite dei suoi figli minori. 


1, 159; come anche di quelle che potreb-. 


bero esser loro devolute ulteriormente. I, 169. 

La decadenza in questo caso si applica 
solamente all’usufrutto legale e non a quel- 
lo che potrebbe appartenere al snpravviven- 
te dei coujugi per tutt'altro titolo. I, 169. 

La risoluzione pronunziata dall’ articolo 
144241406 mod. del codice civile è di pieno 


Ì 
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dritto; il padre o la madre debbono restituire 
i frutti dal giorno in cui ha avuto luogo # 
dritto, — Un inventario irregolare non im- 
pedirebbe affatto la risoluzione. I, 164. 

Condizioni necessarie per la validità di 
un inventario. I, 165 e seg. 

‘In qual t:rmine deve’ esser fatto? T, 
170, 171. 

Quid se il ritardo è prodotto da for- 
za maggiore o se dal giudice è stata accor- 
data una dilazione ? I, 173. 
| Se il ritardo nonè affalto giustificato da 
una di queste due cause, a chi spetteran- 
no i frutti percepiti prima di far l° inventa- 
rio, o che si sono percepiti dopo fino a che 
i figli non hanno raggiunto l’ età di diciotto 
anni? I, 174. 

Tutti gl’ inventari fatti mediante la voce 
publica, o che debbonsi completare con que- 
sto mezzo, fa d’uopo rigettarli come insuf- 
ficienti, e dar luogo alla risoluzione del dritto 
d' usufrutto. I, 176. 

L' inventario comprendendo i beni della 
comunione, non vi è alcuna necessità di farlo 
allorchè i conjugi si sono maritati sotto il 
regime dotale. I, 161, 162. 

( Madre ). Motivi che hanno fatto ac- 
cordare l' usufrutto legale alla madre. II y 
1050 e seg. SI 

( Mobili). I genitori che hanno l” usu- 
frutto dei beni dei loro figli e che vogliono 
conservare i mobili in natura, sono tenuti 
a far fare la stima da un perito nomînato 
dal tutore surrogato , e di restituire il va- 
lore di quelli che non possono consegnare 
in natura. Parecchie conseguenze di que- 
st'ultina disposizione. II, 2639 e seg. 

Potrebbero essi in queste caso ricorrere 
al magistrato quanto alla stima fatta dal pe- 
rito, e dimandarne la riduzione ? I, 2643. 

Quid dei mobili che alla fine dell’ usu- 
frutto si trovassero deteriorati dall'uso? Ved. 
MOBILI, Usufrutto legale. 

( Morte ). L'usufrutto si estmguè ini caso 
di morte dei figl. I, 126; II, 2049 e seg. 
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( Omissione ). Ved. Sottrazione. 

( Pesi). L’ usufrutto paterno è affeito da 
tatti i pesi di cui sono tenuti gli usufrut- 
tuari in generale. I, 179 e seg. Ved. PESI. 
I pesi dell'usufrutto paterno si dividono re- 
lativamente al numero dei figli minori, in 
guisa the a misura che ciascuno di essi per- 
viene all’età in cui cessa l’usufrulto , la 
porzione dei pesi che è correlaliva a costui, 
cessa egualmente di gravare sull’ usufruttua- 
rio. I, 209. 

I pesi dell’ usofrutto paterno sono reali. 
| Conseguenze ©he ne derivano. I, 215, 215. 
Non pertanto addivengono personali con 
Paccettazione dell' usufrutto. Conseguenza 
che ne deriva. I, 224. Ved. Ricunzia, 

( Prescrizione ). Ved. alla parola CON- 
TO qual prescrizione può esser opposta dal 
padre che ha goduto indebitamente dei beni 
. dei suoi figliuoli; e se costoro hanno dritto a 
- dimandare al loro genitore la sestituzione dei 
frutti. I, 233, 234. 

( Rinunzia ). L' usulruttuario legale, ri- 
nunziando all’ usufrutto che aveva accettato, 
si libera dai pesi, salvo dalle annualità ed 
ipteressi dei capitali già scaduti, come an- 
che dalle spese funebri e di ultima malattia: 
quest’ ultimi pesi, accettaodo, addivengono 
personali e non può liberarsene che riaun- 
ziando. I, 216, 217. 

( Seconde nozze ). Le seconde nozze 
della vedova le fanno perdere l'usufrutto le- 
gale. I, 143. 


La madre divenuta vedova una seconda 


volta, ovvero se il secondo suo matrimonio 
per sentenza fosse dichiarato nullo, ripren- 
derebb' ella il godimento legale dei beni dei 
suoi figli del primo letto ? I, 144. 


Quid se il secondo matrimonio fosse stato 


consentito con violenza? I, 174. 

Quid in rapporto all’ usufrutto: assicurato 
alla vedova nel suo contratto di matrimo- 
nio, o che gli fosse stato legato dal sno 
secondo marito ? Ved. SECONDE NOZZE. 


Le seconde nozze della madre che ha fatte. 


UsUFRUTTO PATERNO — Gol 
divorzio per mutuo consenso , Je farebbero 
perdere il godimento della metà dei suoi 
beni, attribuita ai suoi figliuoli dall’ arti- 
colo 305 + ab. del codice civile? Ved. SE- 
CONDE NOZZE. 

( Separaziane personale ). Il padre o la 
madre contro del quale è stata pronunziata 


"la separazione personale , rimane decaduto 


dall’ usufratto paterno ? I, 142. 

( Seguestro). In caso di sequestro del- 
l’ usufrutto per parte dei creditori del padre 
o della madre usufruttuari, il dritto di op- 
posizione appartenente ai figli, pel loro man- 
tenimento ed educazione, dev’ essere eserci- 
tato dal loro tutore, fosse anche il padre o 
la madre, I, 223. 

( Sottrazione ), Tn caso di sottrazione, 
d' omissione frodolenta, il sopravvivente dei 
genitori decaderà per intero dall’ usufrutto 
legale. I, 168. Ma la frode dovrà esser 
provata. Ei. 

( Spese funebri e dî ultima {malattia Y. 
Sono a carico dell’ usufruttuario legale. I, 
210 ; II, 1819. Debl)no estendersi alle 
spese funebri e di ultima malattia del con- 
Juge premorto, o di qualunque alira persona 
la cui successione è devoluta ai figli mino- 
ri, e colpire l’usufrutto paterno. 1, 120. 

Origine di questa disposizione. I, 120. 
Debbeno- estendersi alle spese funebri e di 
vitime malattia dei figli medesimi? I, 211. 

(Spese di lutto). Le spese di lutto del- 
la vedova debbono essere comprese nelle spe- 
se funebri del marito, e come tali sono a 
carico della successione o della vedova usu- 
frattuaria legale? I, 212, 213; II, 26, 
93. Quid se le vedova fosse legataria dell'u 
suftutto della- metà dei beni di suo marito? 
II, 2693. 

( Successione. — Accettazione). Nel ca- 
so di una successione devoluta a minori, st 
padre avendo interesse di accettarla in rap- 
porto at suo usufrutto legale , potrebbe fare 
ciò senza l'autorizzazione del consiglia @è 
fomiglia ? I, 138. 
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(Quid nel caso d',una successione te- 
siamentarra , se il tostatore, avendo le- 
gaia Ja nuda proprietà ai figli avesse do- 
nato l' usufrutto al padre ? I, 488. Se il 

padre nel primo caso volesse accettare, cd 
il cousiglio di famiglia ripudiare , quali sa- 
rebbero le conseguenze di una simile discor- 
danza di pareri? I, 139. 

( Successione, — Rinunzia ). Il padre che 
rinunzia ad una successione devoluta ai sugi 
figliuoli , decaderebbe dal sue usufrutto le- 
gale su i beni di questa successione? I, 158, 

( Tesoro ) L' usufrutto paterno si estende 
sul tesoro trovato da un figlio minore di 
diciotto annui. I, 150. i 

( Tutore ) Ved. Sequestro. 

( Usufrutto ). Il padre ha dritto al go- 
dimento dell’ vsufrutto legato al. suv figlio 
minore ? I, 154. 

Quest ultimo usufrutto sf csfinguerebbe 
pe la morte del padre, ovvero per quella 
del figlio? II, 1961, 1962. 

( Vedova). V’gina del codice, la' vedova 
nei paesi di drfito scritto, non aveva affat- 
to l'usuftutio dei beni dei suvi i figli, E, 
125, 127. 


SUSTIONI DIVERSR BULL'USUFRUT- 
10 PATERNO, 


Se îl figlio emancipato dà luogo per la 
sua condolta alla rivocazione della emantci- 
pazione e non ancora abbia compito diciot- 
to anni, l'usufrutto paterno riviverebbe s0- 
pra i suoi beni? I, 231. 

Sc, dopo l'emancipazione o la maggior 
età dei figli, il padre continua a godere dei 
Joro beni senza alcun reclamo da loro par- 
fe, gpstoro hanno dritto a dimandare la se- 
stituzione dei frutti? 232. 

Qual'e la prescrizione di cui il padre può 
far uso contro l'azione dei suoi figli nel 
couto delle rendite dei Toro beni dei quali 
non aveva l’usufruito? Distinzione del caso 
Wa (ns bi pad avesse goduto in qualita di 


USUFRUTTUARIO 
tulore , da quello in cui il suo godimento 
avesse avulo luogo dopo terminata i tu- 


tela. L, 139 e seg. 


Nel caso precedente cd in dn alla 
restituzione dei frutti od interessi, il padre 
può invocare la prescrizione di cinque anni? 
I, 234. Ved. PRESCRIZIONE. 

‘ Allorche un padre, avendo f suol figli 


| nella comunione, ha percepito le rendite dei 


loro beni senza averne l'usufrutto Tegale, ia 
qual modo si dce stabilire tra essi il con- 
tv che può esser richiesto ga una parte e 
dall'altra. Distinzione tra i figli che si so- 
no cooperati al Ben'essere della famiglia, e 

| quelli lu sg ne sono nunazti Indifferenti, 1, 
237 e seg. 

Colui che ha fatto una donazfone od un 
legato a vantaggio di un figlio minore, può 
proibire al padre od alla madre del dona- 
tario oltre l'usufrutto legale, anche l’ammi 
nistrazione def beni donati? I, 140° e seg. 


USUFRUTTUARIO.—(Alienazione) L'usa- 


fruttuario non può alienare il suo dritto se 
non quando ha la piena amministrazione 


‘dei suof benk I, 888. 


( Dritti generali ). DA detti generati del- 
Fusufruttuario, I, 886 e seg. L’ usufrut- 
tvario ha il dritto df godere come il pro- 
prfetario medesimo, I, 887.0 

( Gadimento ). L'usufruttaario: dee gode- 
re da buon padre dl famiglia. IT, 1469, 
Ved. BUON PADRE DI FAMIGLIA. 

(Prescrizione), Ved.RISPONSABILITÀ. 

( Qualità ). Quali sono Te qualità che si 
debbono riconoscere nell'usufruttuario, e con- 
segnenze che ne derivano, I, 31 e seg. 

( Risponsabilità ). L” usufruttuario è n- 
sponsabile versa il proprietario delle perdite 
di ogni specie che potessero risultare dal- 
la sua mancauza di vigilanza. I, 96; II, 
2543. Ved. USURPAZIONE. ISCRIZIO- 
NE, RISPONSABILITÀ', INCENDIO. 

( Stellionato )° L'asufruttnario è colpevole 
di stellionato se ipoteca vende il fondo 
di cui ha il godimento. T, 36. Li 


USURPAZIONE 
( Titolo particolare ). Che cosa è un usu- 
fruttuario a titolo particolare? II, 1829. 
USURPAZIONE. — L'usufruttuario è tenuto 
a dar conoscenza al proprietario delle usur- 
pazioni commesse da un terzo su i fondì 
di cui gode. II, 1473, 1543. | 
‘Termine in cui dev esser fatta La de- 
nunzia dell'usurpazione. II, 1474. 
I'affittajuolo d'un fondo rustico è tena- 
è a denunziare al proprietario le usurpa- 
zioni commesse sul fonda di cui gode. Ter- 
mine nel quale la denunzia dev’ esser fatta. 


Il, 1474. 


V 


VENDITA. — ( Acgutrente ). Per la vendie, 
l'acquirente addiviene padrone assoluto del 
fondo. Ik, 1841. 

( Azioni accessorie ). Ved. Dritti ac- 
cessori. 

( Dritti accessorî ). Mediante la vendita, 
il venditore si reputa alienare tutti i dritti 
e le azioni che egli poteva avere relativa - 
mente a questo fondo. II, 2067 e seg. Ved. 
Nuda proprietà. 

( Dritti ereditari ). Qual è precisamente 


l'oggetto di una vendita di dritti ereditari? 


H, 2005. 

( Eredità }. Che cosa è, e quali sono 
gli effetti d’ una vendita di eredità ? Ved. 
EREDITA” 

( Estimazione ). Nel easo della vendita 
integrale d'un fondo gravato d'usufratto, fa 
mestieri stabilire per istima il prezzo corri- 
spondente sia al valore della nuda proprie- 
tà, sia a quello dell’usufrutto, nell’ interesse 
sei creditori dell usufruttuario, e di quelli 
del proprietario. I, 30. 

( Frotti )- In che la vendita di frulti 
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fatta dall’usufruttuario differisce da wn fitto 
consentito dallo stesso ? Ved. FRUTTI , 
Vendita di frutti. 

( Lesione ). La vendita di un deîtto di 

| nstfrutto, formando per la natara del suo 
obbietto un contratto aleatorio, nea è s0g- 
getta a rescissione per causa di lesione. E, 
899. Ved. LESIONE. 

( Nada proprietà ). Mediante la vendi- 
ta della nuda proprietà a favore dell' usu- 
fruttuario , il venditore è reputato cedergli 
le azioni che sono gli eccessori della cosa 
medesima, e non quelle il cu obbletto è 
inapplicabile al fondo. Esempi. II, 20 e seg. 

( Usufrutto mobiliare ). Può vendersi 
l'esufrutto dei mobili? I, 1074. 

( Vendita forzosa). Ved. SPROPRIA- 
ZIONE. 

VETUSTA'. — ( Mobili ). Relativamente ai 
mobili consumati per vetustà che si trovano 
n mano dell'usufruttuario paterno , vedi 
MOBILI, Usufrutto legale , e RIPARA- 
ZIONI. 

VIA. — ( Riparazioni). Te spese di ripara- 
zione delle vie pubbliche sono a carico del- 
l'usufruttuario? II, 1974. 

{ Stabilimento ). Lo stabilimento di una 
via è a carico dell’usofrattuario? II, 1796. 

VIGNA. — ( Ussfruttaario ). L' usufruttaa- 
sio di wna vigna in buono stato di produ- 
sione non può convertirla in wa campo cà 
ia nn prato. II, 1472. 

Egli è tenuto a coltivaria convenevolmen- 
te. II, 1475. i 

VIZIO REDIBITORIO.—Nel caso della ven- 
dita d'una pariglia di animali, l'acquirente 

può farla rescindere, se uno degli animali è 
affetto da nn vizio sedibitorio ? II, 2535. 

YOCE PUBBLICA. — ( Incbiesta ). Carat- 
teri dell'inchiesta per voce pubblica, -e sua 
differenza dalle inchieste ordinarie. I, 163 
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731. I, 391. 
732. I, 3of. 
794. I, 1245; IT, 1887. 
136. I, 53, 1316. 
737. I, 1245, 1254. 
745 r,61; 11, 1915, 237R. 
746. 3, 304, 1248; IL 2384. 
752. I, 304. 
754. I: 304. 
794 I, 840. 
738 I, 840. 
700). It, 2077, 2348. 
702. I, 2395, 
Tid, 1, 205; II, 2396 


Art. del 
Cod. Civ. 


859 + 
860 + 
861 + 
862 + 
865 + 
8714 


873+ 
874 + 
8774 
882 + 


883 + 

895 + 
896 + 
898 + 
899 | 
900 + 
906 4 
907 + 
908 {- 
909 + 
910 | 

9114 
9124 
93 + 
913 + 
916 + 
0174 
920 + 
922 + 
923 + 


926 +. 


927 + 
929 + 
930 + 
039 + 
842 | 
958 4 
950 + 
951 + 
952 + 
933 + 
054 4 
53 + 


CODICE CIVILE 


Art. delle Tomo e numeri Art. del Art. delle Tomo e numeri 

LL. CC. dell’ Opera. Cod. Cie. LL. CC. dell'Opera. 

778. JI, 1943. 936 + 881. IT, 1928, 1928, 1930. 
779. 11,192. 9574 882. II, 2345. 

780. II, 1693, 1949. 9384 883. 1,1309; I, 1856, 1930, 
781. 1, 1451,1603, 1949. 1937, 2482, 2486,2514. 
784. 1, 1306, 1941, 1943,2380. 960 885. II, 1929, 2199. 

792. I, 138, 484; Il 1798,1831, 962-+ 887. li, 1929. 

1896. ‘963 + 888. JI, 1936,2513. 

794. 1,342; II, 1903. 9%7 + 892. I, 598. 

795. IF, 1832, 1907, 2518. 1002 + 928. 1,434. 

707. 1,223;11, 1801. 1003 + 929, agg. 1,473, 636, 668. 
802,mod.I. 1252, 1306; 1, 2382, 1005 + 931, agg. 1,394, 397. 

i 2470. 1006 + 932. ,281,384, 393; 668. 
803. Il, 2380, 2384. 1009+ 935. 1,138, 484, 613. 

815. = 1,598. 1010 + 964. = 1,473; 11, 1829, 1896. 
ab. I, 429, 432,442,443,449 1011} 965. 1,384, 390, 594. 

ab. 1, 453. 1012 + 966. 1,485, 616; II, 1898. 
ab, 1, 4A. 1013 | 967. I, 617. 

816. 1,408, 802. 1014 + 968. I, 261,384, 385, 390, 397, 
822. agg. I, 64,911, 312, 321,451. 400,561,594, 605; U , 
823. I, 306. 1655. 

824. I, 306,352, 692. 1013 + ‘9119. 1, 58,59, 261, 397. 
823,mod.I, 306. 1016 + 970. 1,387, 772; II, 1876,1897, 
826. I, 330. | 1899. 

827. 1,694. 10174 971. 1,120, 387,389, 406, 
828, mod.I, 303. 1233, 1277; II, 1828. 
829,mod.I, 343,383,357,359,360. 10184 972. 1,331, 1113, 1135; II, 
81, mod.I, 350, 351. 1849, 1886. 

832. I, 353,355, 1019 + 973. I, 43,478, 542, 1116. 
833. I, 337, 338, 1462. 1020 + 974, mod.lI, 1833. 

837. 1, 2133. 10214 973. 1,333, 994; Il, 2080, 
839. I, 344, 350. 2559 

840. I, 358, 361. 1022 + 977, mod.I, 453; II, 1804. 

843. 1,363. 1023 + 978. 11, 2693. 

844. I, 368. 1024 + 979. U, 1844. 

846, 11,1938. 1038 + 993. Il, 2562. sa 
847. Il, 1938, 1939. 1039 + 994. IT, 2359. 

863. 1,25. 1010 + 9985. 1,403, 406, 428, 487. 
866. 11, 2459. 10% + 996. = 1,420:427,434,437, 441, 
72. 1,804. 4552. 

871 11, 2644. 10424 997. II, 2559. 

876. 1,355, 447,1I, 1957. 1043 + 998. 1,672,678;I, 2213, 2410, 
877 I, 1937. | 2849 

878 11, 1927. 1044 + 999 agg. 1, 629,672,702, 718, 720, 
879 1,686;11,1933, 2186,2514, 733, 744. | i 
880 1,157, 688; II, 1930.1983. 10415 { 1000, 1,672, 734,735, 737,758, 
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600 


Art. del Art. delle 
LL. CC. 


Cod. Civ. 


1046 + 1001. 
1048 + 1003. 
1049 + 1004. 
10353 + 1009. 
1062 + 1618. 


1064 + 1020. 


1089 + 1628. 
1070 $ 1026. 


1081 1037. 
1094 {| ab. 


1098 + 1500. 


1098 + 1052. 


4099 + 1083. 
1104 + 1058. 
1110 + 1064. 
4119 | 1073. 
1121 + 1075. 


1122 | 1076. 
1125 4 1079. 


1130 + 1084. 


1131 4 1085. 
2134 + 1088, 


1135 + 1069. 


1136 + 1090. 
1137 | 1091. 


1138 + 1092. 
2141 + 1095. 


CUDICE CIVILE 


Tomo c numeri 
dell’ Opera 


743, 7AA. 

1, 680, 688; II, 1931... 

I, 64, 353,429, 443. 

I, 353, 429, 413. 

II, 2368. 

I, 432. 

I, 831, 1115, 1153 1159; 
I1,2610. 

I, 1314. 

I, 1314. 

1,355. 

I, 345,349,353,355, 359, 
360,803,823; 1I,1819, 
2689, 2820. 

I, 2291. 

I, 346,347,349, 693; II, 
2689. 

I, 094; II, 2689. 

I, 109,831; Il, 2830. 

i, 13. 

I, 326, 564, 1404. 

I, 38,432, 432,462, 1504; 


II, 2228. 


I, 12, 326; Il, 1961. 

I, 2347. 

1,987; 11, 1944. 

I, A6. 

II, 1856, 

I, 104, 105, 108, 254. 

IT, 1636, 1700. 

II, 1503,1508,1509,1810, 
1811, 1656. 


11,1364, 2636. 


Il, 2327. 


1147 | 1104,mod. 11,1513. 
4148 + 1102,mod. II, 1620. 
1133 + 1107,mod.I, 205. 


1154 + ab. 

‘4155 + 1108. 
4157 + 1140. 
4158 + 1111. 
1162 + 1115. 


1163 + 1116. 


3168 + 1118. 


1166 + 1119. 


IT, 2008.0 La 


"I, 205; I 2005. 
1, 716. 
II, 1670,2801. 


I, 109. 
I, 834; IT, 2819. 


1,326; HI, 2225, 2298. 


II, 2236, 2370,2383,2500. 


Art. del Art. delle Tomo e numeri 

Cod. Civ. LL. CC. dell'Opera 

1167 | 1120. I, 303, 1339; 11, 19292, 
2348, 2381,2383,2394, 
24173. 

1168 -+ 1121. 1, 403. 


1177 + 41130. 


1180 + 1153. 
1183 + 1836. 
4184 + 1157. 
1185 + 1138. 


1188 4 1161. 


1189 + 1113. 
1190 + 1113. 


1191 + 1114. 
1103 + 1143. 
1194 + 1147. 
1193 + 1198. 
1197 + 1150. 
1199 + 1152. 
1206 + 1150. 
1207 + 1160. 
4214 4 1160. 
1212 + 1165. 
41236 + 1189. 
1240 + 1193. 
1243 + 1196. 
4244 + 1106. 
1246 + 1109. 
1251 + 1204. 


1234 + 1206. 
1273 + 1257. 


1284 + 1235. 


1282 + 1136. 
1291 + 1265. 


1302 + 1236. 


1304 + 1238. 
4341 + 12950 
1348 | 1302. 
1330.+ 1304. 
1331 + 13055. 


1332 + 4306. 
1353 + 1307. 


II, 2058, 2059, 

Il, 2134, 2144, 2149. 
II, 2077. 

1, 1928. 

1, 943. 

I, 892; II, 2415. 

II, 2828. 

I, 453, 1007; II, 1804, 

2634. 

I, 342. 

I, 438; II, 2531. 

I, 458. 

Il, 2531, 2637. 

I, 82; II, 2299. 

I, 1322; II, 2209. 

1, 1321. 

I, 205, #321. 

I, 462. 

I, 205, 463. 

I, 1413. 

1,845, 1059, 1310. 
1, 10412; II, 1650. 

I, 69; II, 19039, 2383. 

II, 2804. 

I, 1803, 1832, 1907, 
- 2431. 

I, 75, 203. 

Il, 2772. 

1, 853. 

Il, 1553, 2172. 

I, 121, 1000, 1018. 


1, 1156; I, 1537, 1340, 


1564, 1620, 1653, 
2529, 2637, 2653. 

Il, 2402. 

I, 404. 

II, 1540, 29514. 

II, 185335, 1501. 

I, 1269; II, 2306. 

I, 798; I, 2594. 

I, 2333, 


Art. del Art. dello 
LL. CC. 


Cod. Civ. 


1374 + 1323. 
1374 + 1328. 
1375 + 1329. 


1378 P 1332. 
1381 | 1235. 
1382 | 1336. 
1383 + 1337. 
1384 | 1338. 
1386 + 1340. 
1401 { ab. 

1503 + ab. 


1407 + ab. 
1409 1 ab. 


1419 + ab. 


1421 + 1396, mod. 


1524 + ab. 
1425 { ab. 
1520 4 1397. 
1428 + 1399. 


1429 + 1400. 


1430 + 1401. 
1433 + ab. 
1434 + ab. 
1435 + ab. 
1436 4 ab. 
1437 { ab. 


1438 + ab. 
1440 + ab. 


1442 | 1102,mod. 


1446 + 1410, 
1547 + abi. 
1438 + 1426. 


VODICE CIVILE 


Tomo @ numeri 
de \ l' Opera, 


I, 1291. 

I, 1504. 

1, 872; II, 1692, 1744, 
1741, 1746, 2097, 
2628. 

I, 205; II, 1926. 

1, 1426, 1450; II, 1617. 


1, 4280,1487;1I, 1814, 


1576, 1710, 2428. 

lI, 14899, 1814, 1701, 
2128. 

l, 1531, 1532, 1533, 
1534, 1341, 1535, 
1574, 1452. 

I, 1234; 11, 1724. 

I, 279, 284; II, 1768, 
1772, 2661, 2685, 
2735. 

I, 279, 1491, 1207; II, 
2688, 2706. 

II, 2677. 

I, 205, 279; II, 1776, 
1797, 2661. 

II, 1776. 

II, 1768. «*) 

Il, 2014. 

I, 2014. 

I, 1777, 1780. 

I, 13174352, 1414; II, 
4618, 1779. 

1, 279, 299, 4212, 1218. 

I, 249, 1213. 

I, 1191. 

II, 2675. 

II, 2675. 

II, 2973, 2679. 

I, 1401, 1429; II, 1770, 
1772, 1775, 1922, 
2661, 2685, 2692. 

II, 2680. 

I, 208; IT, 1918. 

I, 159, 168, 270, 793. 

I, 2355, 2377. 

II, 2473.’ 

M, 2755. 


Art. del Art. delle 
LL. CCG. 


Cod. Civ. 
1456 + 1621, 
1460 | 1428. 
1465 + ab. 


1473 + ab. 
1476 + ab. 
1479 + ab. 
1484 + ab. 
1492 + ab. 
1496 | ab. 
1504 + ab. 
1509 f- ab. 
1512 + ab. 
1530 + ab. 
1531 | ab. 
1333 | ab. 
1540 4 1343. 
1547 + 1360, 
1848 + 1361. 
1349 + 1362. 


1350 + 1343. 
1334 .L 1367. 
4533 + 1368, 


1561 + 1374, mod. 


1562 + 1375. 


1505 + 1378. 
1566 + 1379. 
1368 + 1381. 
1570 | 1383. 


4571 + 1384. 


1583 + 1428. 


1593 | 1439, agg. 


1399 + 1444. 
1602 + 1448. 
1606 + 1452, 
1607 | 1453. 
1612 | 1458. 
1614 + 1466, 
1613 + 1461. 
1624 + 1470. 
1626 + 1472. 
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Tomo e numeri 
dell'Opera. 


II, 166, 172. 

I, 168. 

I, 2693, 2752, 
2818. 

I, 205. 

Il, 2377. 

I, 205. 

I, 212; II, 2693. 

I, 168. 

I, 347. 

I, 794. 

I1, 2664, 2066. 

I, 205. 

II, 1778. 

I, 1046. 

II, 1778, 2662. 

I, 280. 

II, 1948. 

1, 205. 

I, 280, 1046, 1234; II, 
17/8, 1779. 

I, 280. 

I, 1380. 

II, 1780. 

II. 2108. 

1, 280, 1234; II, 1618, 
1778, 2662. 

II, 2800. 

II, 26550. 

I, 287, 333; II, 2663. 

I, 212; II, 2693, 2800, 
2818. 

I, 2693, 2702, 2707, 
2738. 

II, 2626. 

II, 2523. 

I, 270, 333. 

I, 570. 

I, 385, 351. 

I, 380. 

II, 2626. 

I, 112, 1457. 

1,531, 570. 

II, 1564. 

I, 104; Il. 1945, 

84 


2799 


» 
- 2 yg 1 —- 
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Art. del Art. delle 
Cod. Civ. AL. 


1630 + 1476. 
1631 + 1477. 
1632 + 1478, 
1634 + 1480. 
1640 + 1450. 
1641 + 1187. 
1644 | 1490. 
1653 + 1499. 
1633 + 1501. 
1636 + 1302. 


1670 |- 1316. 


1673 + 1819. 


1074 + 1520. 


1676 + 1522. 
41681 + 1527.mod. 
4683 + 1531. 


41687 + 1539. 
1689 + 1535. 


1690 + 1336. 


1601 + 1537, 
1092 + 1598. 
1696 + 1542. 
1697 + 1543. 
1698 | 1544. 
4705 + 1831. 
2718 + 1564. 


1719 + 1565. 


1720 | 1566. 
1724 + 1570. 
1727 + 1573. 
4730 | 1376. 
9731 + 1577. 
4733 + 1579. 
1734 + 1580. 
1735 + 1581. 
1742 + 1588, agg. 
1743 | 1598. 
1744 | 1590, agg. 
1749 + 1594. 
1554 | 1600. 


CC. 


CODICR CIVIEE 


Tomo e numeri 
dell Opera 


II, 1749. 

II, 1762, 2092. 
Il, 1702, 2094. 
II, 2309. 

Il, 1759. 

I, 1276. 

I, 1276. 

I, 2626. 


1,146. 


I, 4416. 
I, 1408. 


I, 


4333; II, 1848, 1693, 


1878, 2090, 2091, 
943414 2515, 2519, 
d:593 2524, 20626. 


II, 1879 
IT, 2404. 


1, 1414, 1420; II, 1880. 


1, 1413. 


I, 840, 1250; IL, 2988. 
I, 385, 1029, 1036; II, 


2228, 2327. 


I, 986, 1036; II, 2228, 


2261. 
I, 2275. 
I, 1037; 1, 2329, 


ID, 1819, 2095. 


MH, 1849, 2095. 
I, 1859. 
Il, 1945. 
TI, 399. 
1, 100. 


1, 100, 404, 405, 112. 


II, 1723. 

1, 1298. 

I, 2604. 

I, 795, 1568. 


II, 1551, 1553, 1568. 


1, 1223, 1552. 
II, 1569. 

I, 100, 1228. 

I, 101, 102, 988. 
1, 1220. 


I, 96; II, 1548, 2626. 
I, 102, 108; Il, 1618, 


Art. del Art. delle 
LL. CC. 


Cod. Civ. 


1759 + 1601. 


1768 + 1614. 
1769 + 1643. 
4773 + 1619. 
417744 1620. 


41776 + 1622. 


1778 + 1624. 
4806 + 1652. 
1807 + 1653. 
1808 + 1634, 
1822 4 1668. 
1850 È 1722. 
1854 + 1753. 
1862 + 1734. 
1865 + 1737. 
1868 + 1740. 
4879 + 4751. 
1882 + 1754. 
1883 + 1755. 


4892 + 1764. 


4897 + 1769. 
1900 + 1772. 
1902 + 1774. 
1903 + 1775. 
1912 + 1781. 
1928 + 1800. 
1948 + 1820. 
1949 + 41821. 
1963 + 1835. 
1969 + 1841. 
1970 1842. 
1972 + 4844, 
1978 + 1852. 
8979 + 1853. 
1980 + 1854. 
1982 | 1856. 
1983 + 1857. 
1988 + 1859. 
1988 + 1860. 
1989 + 1861. 
1992 + 1864. 
1999 + 1871. 
2005 | 1877. 
2015 | 1887, 


1, 
I, 
I, 
1, 
I 
po 
I 
I 
I 
I 
I, 


Tomo e numori 


dell Opora 


1618, 4628. 


1, 102, 105. 
n, 1474. 


I, 100, 199, 1283. 


I, 100. 
I, 100, 105. 
1, 105. 


I, 1143; II, 2586. 


I, 1541, 
HM, 1541. 


II, 1541, 2653, 


II, 2638. 
II, 2623. 
I, 1016. 
I, 1323. 
II, 1602. 
II, 1602, 
II, 1945. 


IT, 1504, 1511. 


JI, 2638. 
I, 69. 
I, 69. 
I, 69. 
I, 69. 
1, 70. 


1, 1395, 4803. 
MI, 1504, 1511, 


IT, 2626. 
II, 1540. 
Il, 837. 

59, 

14. 

310, 448. 


2055. 


1542. 


205; II, 1945. 


II, 1504, 1511, 


11, 1692. 
I, 1081. 
I, 854. 


1542. 


Art. del 
Cod. Civ, 


2020 + 1892. 
2021 + 1893. 


2031 + 1903. 
2038 + 1910. 
2040 + 1912. 


2041 + 1913. 


2042 + 1814. 
2059 + 1934, 


2072 + 1942. 
2073 + 1913. 
5207 + 1945. 
2078 + 1948, 
2080 ++ 1950. 
2085 + 1935. 


2086 + 1856. 


2087 + 1957. 
2089 + 1959, 
2092 + 1962. 


2098 + ab. 


2101 + 1970. 
2102 + 1471, 


2103 + 1972. 


2104 + 1973. 
2118 + 41094. 


2121 + 2007. 


2128 + 2011. 
2132 + 2018. 
2433 + 2021. 
2136 + 2023. 
2148 + 2012. 


2131 + 2045. 


24 


102. 
34 108, 


Art. delle 
LL. CC. 


2018 + 1890. 
2019 + 1891. 


CODICE DI PROCEDURA CIVILE 


Tomo e rumeri 
dell'Opora. 


, 850. 

, 18, 822. 

824. 

, 221, 1325. 

, 1328. 

Il, 2086. 

, 821. 

, 848. 

821. 

, 36. 

, 801. 

II, 2169, 2329, 2333. 

Il, 2229, 2261, 2327. 

229, 

2230. 

I, 71. 

71, 80. 

80, 90; 11,2223, 2626. 

73. 

Il, 1779, 1818, 2254, 
2339, 2368. 2435, 
2193. 

s di. 

212, 218; Ti, 1899. 

, 1150. 

li, 2305. 

I, 218; Il, 1899. 

I, 15, 23, 44,48, 753; 

889; II, 2071, 2167, 

2478. 

179, 212, 274; UH, 

1836. 

11, 2134, 2442, 2478 

1, 256, 263; II, 2134. 

I, 212, 263; II, 2322. 

I, 278. 

I, 26, 114, 406,1039; 

II, 2134. 

I, 465. 


I 


Hi. 2%, 2797. 


I, 100, 


Art. del Art. delle 
Cod. Civ. LL. CC. 


2132 + 2046. 
2172 + 2066. 
2173 + 2067. 


2174 + 2068. 
2173 + 2069. 
2177 + 2071. 
2180 + 2074. 


2184 <+ 2078. 
2183 + 2077. 
2185 + 2079. 
2194 + 2993. 
2193 + 2006. 


2204 + 2405. 


2319 + 2128, 
2328 + 2134. 
2234 + 2140. 
2236 + 2142. 


2237 | 2143. 
2239 + 2143. 


243 + 2149. 
2252 + 2158. 
2256 + 2162. 
2237 + 2163. 


665 


Tomo e nument 
dell'Opera. 


T, 1037. 

II, 2167. 

I, 2136, 2454, 2168, 
2188, 2290. 

II, 2167. 

U, 2093, 2170. 

TI, 2079. 

U, 2130, 2143, 2449, 
250. 

I, 90, 892. 

I, 29, 1310; II, 2488. 

Ir. 1340. 

I. 263, 271, 278. 

I, 263, 278. 

1, 733. 

1, 750, 752; II, 2127, 

11, 2381. 

mM, 1555. 

1,34, 529, 756, 1250; 
IT, 1759, 2986, 

I, 750. 

1, 757, 4246; Il, 2123, 
2138. 

I, 751. | 

T, 234; IT, 2107. 

1, 278, 756: 11, 2190, 

1, 829, 737, 759; Il, 
2117, 2120, 2521, 
2132, 2137, 2143, 


22584 21604 2163 I, 703. 


2262 4 2169, 


2264 | ab. 
203 + 2471. 


2 
2 


774 2183. 
2279 + 2183. 
9 6 


2 
2 
2 


I, 234, 278, 753, 1216; 
II, 2099,2127, 2407. 

IH, 2124. 

I, 278, 753; H, 2127, 
2125, 2406. 

I, 205, 234, 397, 405. 

1, 4075, 


81 + 2187,mod.Il, 2699. 


CO)IDICE DI PROCEDURA CIVILE 


Tx 92 


2982. 


» 


1259; II, 2530, 


ni 
+ gl 
» #= sw 


664 


Art. del Art. delle 
C.di p.c. LL. di p,c. 


50 + sop. 


107 + 261. 
169 + 263. 
342 + 436. 
343 + 137. 
344 + 438. 
3454 439. 


CODICE DI COMMERC.0 


Tomo e numeri 
dell'Opera. 


1. 387. 
I, 387, 380, 849; Il, 
DINT, 2747. 

1,19. 

I, 1294. 

I, 1388. 

I, 1382. 

I, 1983. 

I, 1452. 


543 | 607,mod.U, 2510, 


N66 | 830. 
A73 + 587. 
A744 588. 
AT 4 339. 
A80 + BU. 
5234 606. 
8254 607. 
525 + 608. 
5514 641. 
8374 647. 


224 31 
A43 4 436. 


I, 1320, 1362; II, 2475. 
8, 1377. 

1, 41287; II, 2471, 

I, 1979. 

I, 1274. 

lI, 2209. 

II, 2269. 

II, 22369. 

II, 225. 

I, 2254. 


Art. del Art. delle 


Tomo e numeri 


C.di pc. LL.di p.c, dell'Opera. 
563 + 653. I, 2256. 

570 + 660,mod. II, 2257. 

6224 662. LI, 2304. 

688} 766. I, 839. 

689+ 667. I,27, 

694 + sop. I, 88. 

695+ 784. I, 1310. 

7174 sop. I, 1310. 

7784 861. II, 2334, 2338. 
8344 917. I, 28; H, 2486. 
8714 949. I, 1332. 

8724 950. MN, 2737. 

873 + NM. I, 1332, 1339; II, 2377. 
883 $ 960. T,199. 

9284 983. I, 788. 

942 + 1018. I, 486. 

943 + 1019. I, 466. 

970 | 1046, 1, 304. 

996 + 1072. I, 768. 


CODICE DI COMMERCIO 


I, 1328. 
U, 2350. 


14Î 3 I, 1990. 


278. 
998 4 370 


4654 460. 
4714 467. 


+ 6. 
184 7. 
294 16. 
29 + 16. 
31 +17. 


I, 1280. 


Il, 1901. 1994. 
II, 1987, 1996, 2098. 


230 + 522. 


CODICE D'ISTRUZIONE 


4724 
476 4 
478 4 
584 + 


6331 


II, 1985. 
D93 

CRIMINALE 
473. I, 1987, 1997. 
ab. II, 199f, 2001, 2005. 
475. II, 2008. 
ab. I, 1280. 
643. 
614. 1 1991, 1998, 


CODICE PENALE 


I, 1481. 

II, 1960, 1986, 1990, 
II, 156. 

fi, 1971. 

ll, 1989. 


944 14. 
494 27. 
6064 G4, 
4714 561, 


I, 156. 
I, 166. 
II, 1528. 
Ml, 1487, 


117 _m1 


TERZA PARTE 








TAVOLA INDICATIVA 


DELLE LEGGI ROMANE, 





INSTITUTIONUM. 





LIBER PRIMUS. $ Constitaitar aatem 2; tom. È, n. 121... 
$ Finilur autem 8; tom. II, n. 2061, 2164, 
Tir. 12. Quibus modis jus patriae pote- 2181, 2416, 2805. 
statis solvitur. $ Cum aulem finitus A; tom. II, 2038, 2570. 
€ Cum autem 1; tom. Il, n. 2025. Tir. 8. De usa et habitatione. 
Princip. Iisdem illis modis; tom. II, n. 2805. 
LIBER SECUNDUS. $ Minus autem 4; tom. JI, n. 2805. 


Tir. 1. De rerum divisione. Tir. 9. Per quas personas cuique acquiritur. 


$ Igitar liberi vestri 1; tom. I, n. 127. 
$ Ex diverso 30; tom. I, n. 1128. $ Hoc quogue 2; tom. I, 230. 
Tir: 4. De usufructu. Tir. 19. De hacredum qualitate et differentia, 


$ Ususfructus a proprietale 4; tom.], n. 3 


S Item eztraneus 7; tom. II, 2212, 


666 DIGESTORUM 


Tir. 20. De legatis. 


S Legatum itagne 1; tom. I, n. 884. 

$ Si cadem res 8; tom. I, n. 623, 682. 

S Si grex legatus 18; tom. I, p. 1091. 

$ Optionis legatum 23; tom. I, n. 457, 471. 

-6 Ante haeredis institutionem 84; tom. II 
n. 597. 


Tir. 24, 
Princip. Potest tamen; tom II, n. 1829. 
LIBER TERTIUS. 
Tir. 14. De Obligationibes. 


S Seguens divisio 2; tom. II, 2226. 


DIGESTORUM 


LIBER PRIMUS. 


Tire 8. De legibus senatusque consultis 
et longa consuetudine. 


I. Non possunt. 12; tom. I, n. 40; tom. II 
». 1554 

L. Nam w ait 13; tom. II, n. 2691. 

L. Racivike est 24; tom. IT, n. 723. 

IL. Nulla juris ratio 25, tom. I, n. 249. 

L. Sed ed postceriores 28; tom. I, n. 21, 


Tir. 15. De officio pracfecti vigilum. 


L. Nam saluem 3, $ 1; tom. JI, n. 1854. 


LIBER SECUNDUS. 

Tit. 1. De jurisdictione. 
I. Cui jurisdictio 2; tom. I, n. 246. 
Tir. 8. Qui satisdare cogantur. 


IL. Sciegdum est 15; tom. I, n. 19. 
8 1; tom. JT, n. 2579. 


Tit. 28. De obligationibus ex quasi- 


contraclu. 
$ Haeres quogue 5; tom. I, n. 287. 
I LIBER QUARTUS. 
Trr. 6. De actionibue 
S Item si guis 6; tom. JI, n. 2351, 2404. 


Tit. 16. De poena temere litigantium. 


S Ecce enim jasjurandum 1; tom. II, n. 
1731. 


Tit. 14. De paclis. 

L. Laico ait 2; tom. I, n. 254, 1292 
L. Sed si tantum 13; $4; tom. I, n. 37. 
L. Si unus 27, 62; tom, II, n. 2083. 
L. Si reus 62; tom. II, n. 2059. 

Tir. 15. De transactionibus. 
L. Cum ki 8, $10;. tom. IT, n. 1848. 
L. Qui cum 9, tom. lI, n. f974. 

$ 3; tom. JI, n. 2096. 

LIBER TERTIUS. 


Tir. 83. De procuratoribus et defensoribus: 


I.. Qui proprio 46, $ 5; tom. IT, n. 1788. 
L. Procuratore 55; tom,.I, 37, 1047. 


Tit, £. Quod cujuscumque universitatis 
nomine, etc. 


I. Sicut municipiumT, $ 1; tom.I,n. 195; 
tom. II, n. 2046. 





DIGESTORUM 


Tir. 5. De anegoliis gestis. 


L. Si pupilli 6, $3; tom. II, n. 1735, 1738, 
2620. | 

L. Si guis 2; tora. II, n. 2628. 

L. Sed an ullro 10, $ 1; tom II, n. 1696, 
1714. 

L. Si quis negotia 25; tom. II, n. 1692. 

L. Ex duobus 27; tom. II, n. 1690, 

S 1; tom. I, 186, 191. 

L. Lilerto vel amico 31, $ 1; tom. II, n. 
1736, 1743, 1746. 

L. Nesennius Apollinaris 34; tom. I, 186, 
194, 237. 


L. Cum pecuniam 43; tom. I, n. 191. 
L. Quae utiliter 45. tom. II, n. 1692. 


LIBER QUARTUS. 
Tir. $. De capite minutis. 


L. Legalum in annos 10, tom. I, n. 467, 
tom. II, n. 2505. 


LIBER QUINTUS. 


Tir. 1. De judiciis et ubi quisque agere 
vel conveniri debeat. 


I. Non potest 23; tom. I, n. 1292. 
L. Ubi acceptum 30; tom. 1, n. 1292, 1294. 
I. Eum quem temere 79; tom. II, n. 1731. 


Tir. 2. De inofficioso testamento. 
L. Si suspecta 29; tom. I, n. 1391. 
Tir. 8. De haeredilalis petitione. 


L. Si guid possessor 31, $ 3; tom. II, n. 
2092. 

L. Si a domino 86,$ 5; tom. I, 292, 1154; 
tom. II, n. 2620. 

L. Plane 38; tom. I, n. 1125. 

.L Filius a patre 58; tom. S, n 237. 


601 
LIBER SEXTUS... 


Tir. 1. De rei vindicatione. 


L. Si in rem 6; tom. I, n. 889. 

L. Offcium autem 9, tom. I, n. 1304, 1351, 
tom. II, n. 2413. 

L. Sin antem 27; tom. II, n. 1949. 

L. Jalianus 37; tom. I, n. 1125. 

L. In fundo alieno 38; tom. II, n. 1691, 
1915, 2626, 2627. 

L. Samptus in praedium 48; tom. T, 1133; 
tom. II, n. 2619. 

L. In speciali T3; tom. I, n. 116. 

L. Id est 714; tum. I, n. 116. 

L. Praetor 75; tom. I, 116. 

L. Quaedam mulier TT; tom. I, n. 34. 


| Tir. 2. De publiciana in rem aclione. 


L. Sed et.si res 7; $ 2; tom. I, n. 752. 
$ 17; tom. I, n. 752. 

L. Sive outem 9; $ 5; tom. I, n. 752. 

L. Si ego emiil, $ 1; tom, n. 752. 


LIBER SEPTIMUS. 


Tin. 2. De usufroctu et quemadmodum 
quis utatur-fruatur. 


L. Est enim 2; tom. II, n. 2512. 
L. Omniam praediorura 3; tom. I, n. 300, 
385. i 
$ 2; tom. I, n. 8. 
S 3; tom. II, n. 2805. 
Lo Ususfractus ab initio 5; tom, I, n. 335. 
tom. II, n. £1967. 
L. Ususfructus pluribas 6, $1; tom. 1, n. 
304. 
L. Usufructa legato T; tom. I, n, 1111, 1112. 
S 1; tom. I, n. 1123; 1464, 
$ 2; tom. II, n. 1641, 1665; 
1669, 1576, 1697, 1619, 
1790 1791, 1792. 
$ 3; tom. JI, n. 1641, 1684. 


668 DIGESTORUM 


L. Quamvis melius 8; tom. I, n. 1111, 1112. 
L. Item si fundi 9; tom. II, n. 1469. 

$ 4; tom. I, n. 524. 

$ 5; tom. I, n. 1209. 

$ 7; tom. I, n. 1169. 
L. Ex silva caedua 10; tom.1, 1197; tom. 

II, n. 2543. 
_ $ 1; fom.II, n. 2543, 2568. 

L. Sed si grandes 11; tom. I, n. 1180. 


L. Arboribus crulsis 12; tom. I, n. 882, 


14194, 1204. 
$ 2; tom. I, n. 1. 
$ 3; tom. II, n. 2113. 
S 5; tom. I, n. 395. 
L. Si cujus rei 13; tom. I, n. 401. 
i $ 3; tom. I, n. 335, 1245, 
tom. II, 2764. * 
$ 4; tom. I, n. 39, 376, 
1101, 1175, 1432; tom. 
II, n. 1472, 2420, 2622. 
$ 5; tom. I, 1433. 
S 6; tom.I, n. 1111,1112, 
4114. La 
S 7; tom. I, n. 1111,1112, 
$ 8; tom. I, n. 1lif. 
I.. Sed si guid 15; tom.I, n. 1125; tom. 
II, 2592, 2619. 
$ 2; tom. II, n. 1477. 
$ 4; tom. I, n. 1067; tom. 
II, n. 1470. 


$ 5; tom.I, n. 121, 1067. 


$ 6; tom. I, n. 1463. 
$ 7; tom. I, n. 86, 876, 
1453, 1465; tom. II, n. 
1476,1543. 
L. Locum autem 17, $2; tom. I, n.757, 
L. Proculus putat 19 } tom. I, 515. 
$ 1; tom. I, n. 1195,1466. 
L. Si guis ita 20; tom. I, n. 52, 496. 
L. Si pendentes 27; tom. n. 399. 
$ 1; tom. II, n. 1471. 
$ 3; tom. II, n. 1792, 
1793, 1794, 1795. 
L. Numismatum 28 ; tom. I, n. 377. 
L. St is gui 30; tom. I, n. 879. 


L. Si Titio 33; tom. I, n. 418. 
$ 1; tom. I, n. 676. 
L. Quoties duobus 84; tom. I, n. 470. 
$ 1; tom. I, n. 368 
S 2; tom. II, n. 2559. 


L. Qui usumfructum 86; tom. II, n. 2567, 


2568. 
6 2; tom. I, n. 383, 398. 


L. Non utitur 88; tom. II, n. 2f09, 


2110. 
L. Quia gui pretio 39 ; tom. II, 2111. 
L. Quod si donavero 40; tom. II, n. 211 
L. Statuae et imaginis 41; tom. I. n. 377. 
$ 1; tom. I, n. 379. 
L. Si alîî usas 42; tom. I, n, 47; tom. 
II, n. 2742. 
L. Etiam partis 43; tom. I, n. 335. 
L. Sicut stipendia AS } tom. II, n. 1477. 
L. Si eztranceo 46, $ 1; tom.I, n. 1460; 
tom. II , n, 1616, 1676. 
L. Quod si haeres 47; tom. II, n. 1616. 
L. Si absente 48 ; tom. I, n. 872; tom. 
Il, n. 1651, 1714, 2191. 
$ I; tom. I, n. 1171. 
IL. Titius Mocvio 56; tom. II, n. 1698, 
2626. 
L. Usufructa relicto 52 ; tom. II, n. 1782. 
I.. Si cui însulae 53; tom. II, n. 2543. 
L. Si infantis 55 ; tom. I, n. 378. 
L. An ususfructus 56; tom. I, n. 330. 
L. Dominus fructuario 571; tom. II, n. 2076. 
$ 1; tom. I, n. 48, 578; 
tom. II, n. 1977. 
L. Defuncta fructuaria 58; tom. I, n. 908, 
914, 958, O71, 1216. 
$ 1; tom. I, n. 50, 495. 
L. Arbores 59, $, 1; tom. I, n. 974, 
1223. 
L. Usufructuarius novum $ 61; tom. I, n. 
1125. 
L. Quod nostrum 63; tom, I, n. 302. 
L. Cum fructuarius 04; tom. I, n. 215; 
tom. II, 2191. 
L. Scd cum fructuarius 65; tom. IH, n. 
1569, 2192. 
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4; tom. I, n. 1460; tom. 
II, n. 1643, 1681. 
L. Vel inulilium 69; tom. I, n. 1094. 
L. Quid ergo 10,83; tom.I, n, 1089, 
4091. n 
8 4; tom. I, n. 1095. 
L. Si dominus 72; tom, I, n. 302, 310. 
L. Si aercae 73 ; tom. I, n. 1122. 


Tir. 2. De usufructu adcrescendo. 


L. Quoties ususfructus 1,8 8; tom. I, 
n. 395, 675. 
64; tom. I, n. 810. 
L. Idem Neratius 3,82; tom. I, n. 
805. . 
L. Idem et si6,$1; tom. I, n. 510, 
520. 
S 2; tom. I, n. 681. 
I. Si guis Altio1 ; tom. I, n. 626. 
L. Cam singulis 14; tom. I, n. 877, 
648, 650. 
L. Cum alius 12; tom. I: sn. 8774 


| Tur. 3. Quando dies ususfructus legati 
cedat. 


L. Quanguam ususfractus unica, $ 2; tom 
I, n. 383. 
S 3; tom. I, n. 419. 


Tir. 4. Quibus modis ususfructus vel 
usus amittitur. 


L. Si daobus 2; tom. I, n. 469, 677. 
L. Sicat in annos 3, $1; tom. II, n. 
1978, 1982. 
L. Si legatum 4; tom. I, n. 430. 
L. Repeti votest 5 ; tom. I, n. 316, 1124. 
$ 2; tom. I, n. 42; tom. 
II , n. 2542. 
$ 3; tom. I, n.43, 1129; 
tom. II, n. 2563; 
L Nisi sublato 7 ; tom. II, n. 1963. 
L, Fundi singi 8; tom. Il, n. 2546. 


I.. Sed et co 9; tom. IT, n. 2546. 
L. Qui tamen 10 ; tom. II, n. 2546. 
6 1; tom. II, n. 2543. 
$ 2; tom. II, n. 2566. 
$ 3; tom. II, n.2552, 2566. 
$ 4; tom. II, n. 2564. 
6 5; tom. II, n. 2565. 
$ 8; tom. II, n. 2535. 
L. Si an Balnei 12; tom. II, n. 2565. 
I. Sifructuarius 13; tom. I, n. 395, 1147, 
L. Ezcepta capitis 14; tom. II, n. 1964, 
2100, 
L. Si sub conditione 16 ; tom. I, n. 417. 
L. Si tibi fundi 17 ; tom. II, n. 2081. 
L. Is gui usumfructam 20; tom. II, n. 
2103. 
L. Si ususfructus civitati 21; tom. I, n. 
331. 
L. Si mulieri 22 ; tom. II, n. 2826. 
L. Sîé ager 23; tom. II. n. 2551. 
L. Cum usumfractum 24, $ 2; tom. II, 
n. 2565. 
L. .Placet cel certa 25; tom. II, n. 2101, 
L. Sì ususfructus alternis 28 ; tom. II, 
n. 21414. 


L. Pomponius quaerit 29; tom. II, n.2112. 


6 2; tom. II. n. 2117. 
L. Caro et corium 80; tom. n. 2540. 
L. Cum gregis 31; tom. I, n. 45; tom. 
II, n. 2536. 


Tir. 5. De usufructu earum rerum quae 
usu consumuntur vel minuuntur, 


L. Post gaodomnium 3; tom. Î, n, 815. 


L. Ergo cautio 4; tom. I, n. 845, 


L. Hoc sematus consulum 5, 52; tum. II, 
n. 2756. 

L. Sì cini7; tom. I, n. 120. 

I.. Tribus haeredibus 8; tom. I, n. 823, 

L. In stipulatione 9; tom. I, n. 120} 
tom. II, n. 2417. 

L. Quoniam pecuniae 10, $ 4; tom. I, 
n. 120. 


L. Cam pecunia 12 ; tom. I, n, 612. 
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Tir. 6. Si ususfructus petatar vel ad 
alium perlinere negetur. 


L., Si fundo 1; tom. 1, 39, 1453. 
$ 1; tom. I, n. 851. 
$ 2; tom I, I,n. 

i tom. II, n. 1886. 
L. Si ab hacerede 2; tom. I, 878. 
L. Qui asumfructum 3; tom. IT, n, 2117. 
L. Fandus detracto 4; tom. I, 418, 524; 

tom. IT, n. 2043, 
L. Uti-/rui 5, G1; tom. I, 389, 1234, 
$ 3, tom. I, n. 388. 


Tir. 8. De usu et habitatione. 


503; 


I.. Caclteram sine co 4,61; ba: II. n. 
2813. 
IL. Non aliter 1 ; tom. Il, n. 1471. 
IL. Cacterarum quoque 9; tom. II, n. 2778, 
L. Si Zabitatio 10 } tom. IT, n. 2805. 
€ 4; tom. II, n. 2761. 
L. Ingue co fudo 11; tom. II, n. 2763, 
2765. 
L. Plenum estem nsum 12; tom. II, n. 
2762. 
$ 1; tom. II, n. 2769, 2274. 
S 2; tom. II, n. 2783. 
$ 3; tom. II, n. 2755. 
$ 4; tom.I, n. 1058, 1063; 
tom. II, n. 1486. 
Per servum usuarium 14, $ 1; tom. I, 
n. 47, 


I. 


: 6 3; tom. IT, n. 2741. 
L. Si ita legatus 16; tom I, n. 1144; 
tom. II, n. 2761. 
$ 1; tom. I, 873. 
L. Usus pars 19; tom. I, n. 48; tom. 
II, n. 2739. 


Tir. 9. Usufructuarius quemadmodum 
caveat. 


I.. Si cujus reis; $ 3; tom. II, n. 1688. 
È 4; tom. I, De 809. 
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$ 5; tom. II, n. 1478,2428. 
S 6; tom. II, n. 1478,1648. 
$ 7; tom. I, n. 36, 757; 
tom, Il, n. 1476, 1543. 
L. Nam fructzarius 2; tom. I,n. 36, 
873. 
L. Omnes amen 3, $ 32; tom. II, n. 
2067. 
L. Si fructuarius A; tom. IT, n. 2066. 
L. Si Ubi ususfructus 8; tom. I, n. 423. 
L. Si ususfracias mihi 9; $ 3; tom. I, 
n. 121. 
6 4; tom. I, n. 818. 


LIBER OCTAVUS 
‘ Tir. 4. De servitutibus. 


L. Servilutes 1; tm. I, n. 3 
L. Ut pomum 8; tum. I, n. 369. 
L. Si cui Simplicias 9; tom. I, n. 1216. 
$, 1; tom. I, 1467; tom. II, 
n. 1643, 1681. 


Tir. 2. De servitatibus praediorara 
urbanorum. 


L. Si intercedat 1; tom. I, 115. 
L. O4mpico AI ; tom. I, n. 551. 


° Tir. 8. De servilutibus praediorum 
rusticorum. 


; 6 1; tom. I, n. B47. 
6 3; tom. II, n. 1896, 
L. Pecoris pascendi 4 ; tom. I, n. 849, 
L. Veluti si figulimas 6, $1; tom. 1, 
49, BA7. 
L. Certe gencri 13; tom. I, n. 614. 


Tir. 4. Communia sad tam urbanorum 
quam rusticorum. 


L. Acdificia urbana 1,91; tom. I, n, 
371. 
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Tir. 5. Si servitus vindicelur vel ad 
alium perlinere negetur. 


L. De servilutibus 2,6 2; tom. I, n. 
552, 877. 
L. Testatriz fundo 20; ton. I, n. 549. 


LIBER NONUS 
Tir. 2. Ad legem Aquiliam. 


L. Sed et si 5, $ 2; tom. II, n. 1526 

L. Ilem meta 11, tom. II, n. 1684 

L. Si servus sereum 27, $ 9; tom. II, n. 
1490. 

L. Qui occidit 30; 6 3; tom. IT, n. 1492. 

L. Si putator 31; tom. II, n. 1488,1525. 

L. Ilud quaesitum est 32; tom. I. n. 40. 

L. Quia retro 38; tom. I, 687; tom. II, 
n. 2212. 

L. Nam sicut 36; tom. II, n. 2212. 

L. In lege Aquilia MA; tom, IT, n. 1499. 

L. Sé guis fano 49, $41; tom.II, n.1594 


Tir. 3. De his qui effuderiat vel 
dejeceriat. 


L. Pracior at 1,64; tom. I1,1.1572. 
L. Si vero plures 5, $ 5; tom. I, n. 479. 


LIBER DECIMUS 

Tir. 1. Finium regundorum.. 
L. Sed et loci&,$9; tom. I, n. 1283. 

Tkr. 2. Familiac erciscundae. 
L. Per famikiae 3, $ 5; tom. I, n 37. 
1. Et puto officio 16, $ 1; tom. I, n.506. 
L. His conseguerter 18, $ 2.; tom. II, ni 

1743. 


L. Haeredes ejus 9%, $ 15; tom. IT, no 
1743. 


. L. In hoc judicio 21; tom. Il,.n. 2508. 
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L. Si pignori 25 ; tom. IT, n. 1743. 

L. Ex parte haeres 89; tom.H, n. 1744. 

L. Si familiae erciscundae 88; tom. Il, n. 
2197. 

L. Fundus qui 5t; tom. I, n. 1151. 


Tyr. 3. Communi dividundo. 


L. Comuni dividundo €, $7; tom. I, n° 
1245. 

L. In hoc judicium 14, $1; tm. MM, n 
. 2626 


LIBER UNDECIMUS 
Tit. 7. De religiosis ct sumptibus funerum. 


L. Qui propier ®; tom. I, n. 210. 

L. Si quis sepulcrum 12, $ 5; tom. IL, 
n. 1899. 

L. Et siguis 14,6 2, tom. II, n. 1899, 

L. Impensa funeris 45; tom. I, n. 210. 


LIBER DUODECIMUS 
Tur. 1. De rebus creditis. 


L. Muuum damus 2; tom. I, n. 1000. 
L. Si guis nec cousam 4; tom.l1I , u.516, 
1016, 1085. 


Tit. 2. De jarejarando 


L. Nam postguam 9, $ 3; tom. MI, n.2502. 
L. Ia duobus reis 28; tom. I, n. 582., 


Tiz. 6. De condictione indebiti. 


I. Si fundî mei 12; tom. IT, n. 1925. 

L. Cam is 32, $2; tom. I, n. 186. 

L. Si in area tua 33; tom. I, n. 259 
tom. II, m 2629. 

L. Qui exceptioren 40, $1; tom. IH, n. 
1708, 2029. 

L. Si quod domirus 64; tom. I, n. 239 
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(IL. In summa 65, $ 4;tom. II, n. 2710. 
LIBER DECIMUS TERTIUS 
Tir. 6. Commodati vel contra. 


L. Ia rebus commodatis 183 tom. TI, n. 
1599. 


Tir. 7. De pigneratia actione vel contra. 


L. Tutor 16, $ 2 tom. II, n. 1598. 

L. Domo pignori data 21} tom, I, n.44. 

L. Si servos pigneratos 25 ; tom. III, n. 
2583. 

L. Gajus Seius 99; tom. I, n. 81; tom. 
II, n. 2177. 


LIBER DECIMUS QUARTUS 
Tir. 1. De exercitoria actione. 


L, Utilitatem hujus 1, $ 20; tom. I, n. 
108. 


Tit. 2. De lege Rhodia de jactu. 
IL. Lege Rkodia 1; tom. 1I, n. 1594. 
Tir. 6. De senatusconsulto Macedoniano. 


L. Verba senatus consuli 1, $ 3; tom. I, 
n. 131. 

L. Usque ed gquantitatem 2; tom. I, n. 
130, 181. 

L. Si tantum 212; tom. II, n. 2613. 


LIBER DECIMUS QUINTUS 
Tit. 1. De peculio. 


L. Licct tamen 3, $ 2; tom. T, n. 1290; 
ton. HH, ne 1771. 


L. Ilpositi nomine $,$ 3; tom. I, n. 
128. 


Tir. 3. De in rem verso, 


L. Si resdomino 8, € 17; tom. II, n. 
1818. 


| L. Si pro patre 10, $9, tom. Il, n. 2083. 


LIBER DECIMUS SEXTUS 
Tir. 2. De compensationibas. 


L. Etiam quod 6; tom. I s n. 239. 
L. Quod Nerva 82; tom. I, n. 1497. 


LIBER DECIMUS SE PTIMUS 
Tir. t. Mandati vel contra. 


L. Si procuratorem 8 ; tom. I, n. 257; 
tom. 3I, n. 2613. 
S 10; tom. I, n. 87. 
L. Sî quis alicui 21, $ 4; tom. II, a 
2622. 


Tit. 2. Pro socio. 


Omne aes alienum 27; tom. II, n.1847. 
» Mucius 80 ; tom. IT, n. 1847. 

Ut in conductionibus 33; tom.II,n, 2065. 
Merito autem 841 ; tom. II, n. 1541. 

Cum duobus 52, $4; tom. II, n. 

1498, 1734. 
. Si igilur 55; tom, II, n. 1738. 
. Socias socio 712; tom. II, n. 1498. 
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LIBER DECIMUS OCTAVUS 
Tir. 1. De contraenda emptione. 


L. Si in emptione 34, $ 2; tom. II, n. 
1974, 2045. 

L. Alicnatio nam fit 67; tom. I, n. 93, 
1343 ; tom. IT, n. 2663. 


Tit. 2. De in diem addictione. 


L. Quod autem 14; tom. II, n. 1508, 


di 
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Tir. 4. De baereditate vel actione vendita. 
L.Venditor hacreditatis 2,6 1; tom.II, n.1849. 


6 3; tom. II, n. 1849. 
$ 9; tom. II, n. 1849. 
6 16; tom, II, n. 1849. 
$ 17; tom. II, n. 1849. 
$ 20; tom. II, n. 1848, 
41849. 
L. Venditor ez haereditate 21; tom, 
n. 42. 


I, 


Tir. 6. De periculo et commodo rei 
venditae. 


L. Necessario sciendam 8,62; tom. 1, 
fi. 15, 895. 


LIBER DECIMUS NONUS 
Tir. I. De actionibus empti et venditi. 


L. Ex empto 11,$1; tom. I, n. 104. 
L. Jalianus 13, $ 22; tom. II, n. 1704. 
L. Si sterili: 21,66 tom. I, n. 467. 

L. Idgue Julianam 48, $ 1; tom. II, n.2626. 


Tir. 2. Locati conducti. 


L. Si quis domum9, $ 1; tom. I, n. 1215, 
1456. 
6 3; tom. II, n. 3558. 
6 6, tom. I, n. 868. 
L. Sed addes 19,894; tom. II, 2592. 
L. Dominus horreorum. 55, $ 8; tom. I, 
n, 1125, 1456; tom. II, n. 2616. 
L. Insulam 58, $ 1; tom. II, n. 1498. 
L. Colonus 61; tom. I n, 105, 1456; 
tom, II, n, 2636. 


LIBER VIGESIMUS 
Tir. 1. De pignoribus et bypothecis, 


L. Si superatus 3 ; tom. I, n. 13981. 
L. Si is gui bona 411, $ 1; tom. I, n.81. 
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2; tom. I, n. 85. 
iL, Fidejussor 26, $ 1; tom.IV, n, 2179. 


Tir. 2. Io quibus causis pignus vel 
bypotheca tacite contrabitur. 


L. Can delitor 8; tom. I, n. 8£. 
Tir. 4. Qui potiores în pignore vel 
bypotheca, etc. 


L. Qui Salzean 991; tom. I, n, 170. 
L. Potior est 11; tom. I, n. 170, 
L. Etiam superficies 15 ; tom. I, n. (7. 


Tir. 6. Quibus modiîs pignus vel bypo- 
theca solvilur. 


L. Si debitor A, $ 1; tom. JI, n. 2172. 
LIBER VIGESIMUS PRIMUS 


Tir. 1. De aedilitio edicto et redhibitione © 
et quanti minoris. * 


IL. Quod si nolit 31, $ 20; tom. I, n. 
254, 1216. 


LIBER VIGESIMUS SECUNDUS 
Tir. 1. De usuris et fructibus. 


L. Aeguis 8; tom. T, n. 1088, 2093. 

L. Videamas 19; tom. II, n. 2493. 

L. Qui sc 28,61; tom. I, n. 1147. 

L. Si bene collatae 33; tom. II, 2583. 

L. Videamus generi 39,894; tom. II, 
n. 2414. 

L. Quod ia fructus 46; tom. II, n. 1787, 
2414. 


Tir. 8. De probationibus et presumptionibus. 


L. Ei incumbit 2; tom. IT, n. 1541. 
L, Quotics operac 18, $ 4; tom. ll, u, 1541. 
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L. Verius esse 24; tom. II, n. 1541. 


L. Cum de indebito 25; tm. II, n.2174, 
2621, 


Tir. 4. Dc fide instrumentorum, 

L. lr re Apothecae 4; tom. I, n. 104. 
Tir. 6. De juris et facti ignosantia, 

L. Iniguissimam videtur 8; tom.I, n.754; 
tom. II, n. 41530. 

I. Nec supina 6; tom. Il, n. 1498. 

L. Furis ignorantia T; tom. I n. 232,1220. 
L. Regula cst 9, $ 2; tom. II, n. 1499. 
L)BER VIGESIMUS TERTIUS 
Tit. 8. De jure dotium., 


L. Si proprietati A; tom. II, n. 1922, 
2074, 2683. 


L. Si is gui Stichum 56, $8;tom, II, 


n. 2626. 
Tir. 4 De pactis dotalibus, 


L. O5 res quogne 20; tom. IH, n. 2662. 
L. Si ialer virum 31; tom. I, n. 987. 


Tir. 5. De fundo dotali. 
L. S' /undum 16; tom. JI, n. 1545. 
LIBER VIGESIMUS QUARTUS. 


Tir. 3. Soluto matrimonio dos quemad- 
modum petatur, 


L. Delium causa 1; tom. 1. n. 408. 

L. Fructus eos esse 1; tom. I, n. 5Î, 
2052, 874; tom. II, n. 1787, 2698, 
2792. 

6 1; tom. T, n. 928; tom. 
15, n. 2716. 
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6 2; tom. II, n. 2695, 2729. 
6 6, tom, II, n. 2736. 
$ 7; tom. JI, n. 2736. 
6 9; tom. II, n. 2707,2708. 


L. Si fundas 8, $,1; tom. 1], n. 1151, 


tom. 1I, n. 2698. 


LIBER VIGESIMUS QUINTUS. 
Trr. 4. De impensis in res dotales factis, 


L. Impensaram 4, 3} tom. I, n. 1449, 
L. Et in totum 4; tom. II, n. 1696. 

L. Quod dicitur 5; tom. II, n. 2663. 

L. Pro colaptariis 9; tom. I, n. 1448. 
L. Ia volepiariis 11, $:1; tom. I, p. 1430. 


Trr. 3. De agnoseendis et alendis liberis. 


L. Si quis a liberis 5,61; tom. n. 149, 
188, 237. 


LIBER VIGESIMUS SEXT US. 


Tir. 9. Quando ex facto tutoris vel 
curatoris, eic. 


L. Dolus tutorum 3; tom. IT, n. $530, 
L. Tatori 7; tom. I, n. 1312. 


Tir. 10. De suspectis tutoribus et 
curatoribus, 


L. Quia satisdatio 6; tom. II, n. 2423. 
LIBER VIGESIMUS SEPTIMUS. 
Tir. 1. De excusalionibas, 


L. Tutor petitus 28, $ 3; tom. I, n. 


413. 
L. Nesennius Apollinaris 22 ; tom. I, n. 
413. 


I. Sed hacc nimium 33 ; tom, I, n. 413. 
L. Quid auem 35; tom. 1, n. 413. 


—_. 
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Tir, 8. De tutelae et rationibus di- 
strahendis. 


L. Ia omnibus 1, $9; tom. II, n.1733. 


Tir. 9. De rebus eorum qui sub tutela 
i vel cura sunt. 


I. Sed si pecunia 3,85; tom. I, n.888; 
tom. II, n. 2107, 2165. 
L. Sed si forte 6; om. I, n. 7. 


LIBER VIGESIMUS OCTAVUS. 
Tir. 5. De haeredibus instituendis. 


L. Qui testatur 194; tom. I, n. 561. 

L. Quties rolens 9, tom. I, n. 696. 
41; tom. 1, n. 696. 

L. Titius et Sejus 24; tom. I, n. 7341. 

L. Quia tacita 25; tom. I, n.781. 

L. Idgue et in legato 26; tom. I, n.781. 

L. Haceredes sine 63; tom. Ì, n. 861. 

L. Si ita guis 14; tom. I, n. 561. 

L. Asse toto 77; tom. I, n. 518. 
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Tir. 7. De conditionibus institutionum. 


L. S/ ila Aaeres 28; tom. I, n. 415. 
L. Conditiones contra 14; tom. 1, n. 245. 


LIBER VIGESIMUS NONUS. 


Trr. 2. De acquirenda vel omittenda 
haereditate. 


L. Sed et si quis 2; tom. I, n. 561. 
L. Haeres institutus 32,61; tom. ], n. 462, 


Tir. 4. Si quis omissa causa testamenti, etc. 
L. Si quis omissa 17; tom. I, n. 1391. 


IJBER TRIGESIMUS. 
De legalis 1° 
L. Qui quartam 15,61; tom.I, n.575,626. 


075 
L. Si duobus 19, $ 2; tom. T, n. 650. 
L. Grege legato DA : tom. I, n. 1092. 

L. Si grege legato 22; tom. I, n. 42, 45. 


, Lr Non amplius 26, 1 2; tom. I, n. 50. 


L. Si plaribus cadem 83; tom, I, n. 574, 
880. 

L. Plane ubi 34; tom. I, n. 638. 

L. Legatariss 33; tom. I, n. 623; tom. 
II, n. 2197 $ 1. tom. JI, n. 2212. 


.L. Cam servus 39, $ 5; tom. IT, n. 1805. 


L. Senatas enim 43, $1; tom. T, n. 1430 
L, Seroum fili 44, $ 1; tom. I, n. 463. 
6 4; tom. I, n. 43. 
$ 5; tom. ]J, n. 489. 
L. Cum res legata est 47; $ 5; tom. II, n. 
1489, 1502. 
I. Si seroas pluriam 60, $ 1, tom. 1], n. 
1391. 
6 3; tom. T, n. 1216. 
L. Nemo potest 85; tom. n. 802. 
L. Domos haereditarias ST; tom. I, n.1131, 
tom. II, n. 1576, 1585, 1708, 2618. 
L. Quod si nalla 60; tom. JI, n. 2629. 
L. Sumptas aulem 61; tom. II, n. 1709. 
L. Servo legato 69, $ 1); tom. 1], n. 277. 
407. 
L. Licet imperator 74; tom. I, n. 4390, 645. 
L. Si fundam 81; tom. JT, n. 407. 
L. Hujusmodi legatum 84,89; tom.T,n. 461. 
$ 11; tom. J, n. 458. 
6 12; tom. T, n. 663. 
L. Filius familias miles 114, $ 3; tom. IT, 
n. 1822. 
L. Si gaid relictum 417; tom. T, n. 331. 
L. Ciriatibas legari 122; tom. T, n. 931. 
$ 1; tom. T, n. 645. 


LIBER TRIGESIMUS PRIMUS. 
De legatis 2° 
L. Quoties nominatim 2; tom. I, n. 1059. 
tom. IT, n. 2198, 2548. 


IL. Neminem ejusdem 4; tom. T, n. 644 
tom. II, n 2197, 
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L. Sed dauobus 5; tom. II n. 2199. 
L. Gregem aatem 6; tom.], n. 1093; tom, 
II, n. 2197. 
L. Stalum liberum 14; tom. I, n. 461. 
6 1; tom. I, n 458. 
L. Si Titio aut Sejo 16; tom. I, n. 681. 
L. Si guis Titio 17; tom. I. n. 431, 611. 
L. Et Procalo placebat 20; tom. I, n. 623. 
I.. Si illud aut ilud 27; tom. I, n. 456. 
L. Tiia cum testamento 84; S 2; tom. II, 
n. 2177. 
€ 4; tom. I, n. 414. 
L. Si areae legatae 39; tom. I, n. 83. 
L. Si cui res 58; tom. J}, n. 2197. 
L. Julianus ail 60; tom. I, n. 434, 611. 
L. Si Titio et Maecio 61; $ 1, tom. I, n.645. 
L. Macvius fandum 66, $ 6; tom. II, n. 
2080. 
L. Imperator Astoninas 70; tom.I, n. 614; 
tom. II, n. 1822. 
L. Cum filius 16; $ 1; tom, II, n. 1849. 
$ 2; tom. II, n. 2080. 
L. Cam pater filios 22, $ 15; tom. I, 
n. 436. 
6 16; tom. T, n. 1025; 
tom. II, n. 1848, 1851. 
L. Lucius Tilius 88, $ 2; tom. II, n. 
1859, 


LIBER TRIGESIMUS SECUNDUS 
De Legatis 3° 


L. Si res miki 20; tom. I, n. 580. 

L. Qui concubinam 29, $ 2; tom. I, n. 
1849. 

L. Qui guatuor 80} $1; tom. T, n.367. 

L. Si cai aedes 31; tom. I, n. 1121, 

L. Cum qui decedens 371, $5; tom.I, 
n. 104, 516. 

L. Qui chirographum 59; tom. IT, n.489. 

L. Qui sallum acstivum 671, $ 7; tom.I, 
n. 1109. 

L. Conjunctim haeredes 80; tom. I. n.571. 

L. Serris legatis 81, $ 4; tom. I, n. 1109, 
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L. Lana lgala 88; tom. IT, n. 2540. 
6 2; tom. II, n. 2540. 
L. Re conjancti 89; tom. I, n. 872, 641, 
646, 650, 704. 


LIBER TRIGESIMUS TERTIUS 


Tir. 1. De annuis legatis et fidei- 


L. Si in singulos aunos 4; tom.I, n. 
58, 465. 

L. Ia singulos annos 8; tom. I, n. 58,59. 

L. Gajus Sejus 12; tom. I, n. 5.1 

L. Maevia nepotem 13, $ 1; tom. I, 
n, 201. 

T.. Legatum ita est 17, $ 1; tom.T, n.58. 

1.. Titia hagrede 19; tom. II, n, 1822; 
1828. 

L. Lilerto suo 21; tom. I, n. 51. 

L. Cum quidam 23, tom. I, n. 58, 331, 

L. Cum erat certa 24; tom. I, n. 58. 


Tir. 2. De usu et usufructu, etc. +88 
legatis, 


.' Nec nsus 1, tom. n, 369. 

Usumfructum cam moriar 5;tom.I,n.10. 

+ Si ususfructus mihi6; tom, II, n.2037, 

Operae testamento 7 ; tom. I, n. 395. 

» Si usufructus municipiblus 8; tom.I; 

n. 8. 

L. Si 45 co 9; tom. I, n. 436. 

L. Hacres in fundo 12; tom. I, n. 1129. 

L. Damnas esto 15, $1, tom. I, n. 
851, 502. 

L. Si ali fundum 39 ; tom. I, n. 509, 
592. 

L. Titio ususfructus 21; tom. I, n. 459. 

LU. Patrimonii mei 22; tom. I, n. 50. 

L. Qui fructus praediorum 25, tom. n. 514, 

L. Quaero si ususfructus 28 ; tom, Il, n, 
1785, 1874. 

L. Si quis usumfractum 29; tom, I, 

432, 


afalatala 
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I. Cui ususfractus 30, $1; tom. I, n. LIL. Is cui annua 21; tom. II, n. 1976. 


868. L. Gajo Scjo 13, $ 1; tom, I, 201,414, 
L. Is qui fundum 84; tom. I, n. 1954, 6 2; tom. I, n. 203. | 
1298. L. Stichus nutricis 20; $ 2; tom, II, n. 
L. Generali capile 32; tom.I, n. 1210. 1822, 1828. 
65; tom. I, n. 1131. L. Cum alimenta 22 ; tom, I, n. 60. 
S 6, tom. II, n. 2058. $ 1; tom. I, n. 501. 
€ 8; tom. I, n. 50. 
6 9; tom. I, n. 50. Tir. 2. De auro, argento, mundo, etc. 
L U rorî REA 36; tom. I, n. 422, legatis, 
521. ? 
L Uzori meae 37; tom. I, n. 307. L. Species euri 15 ; tom. I, n. 512: 


L. Fundi AEbutiari 38 } tom I, n. 60. .L. Medico suo 40, $ 2; tom. I, n. 620, 
L. Filios haeredes 89; tom. I, n. 512. i 
L. In fructu id esse 42; tom. 1, n. 1145. Tir. 3. De liberatione legata. 
L. Nihil interest 43; tom. II, n. 1894. e 
L. Ei cui fundum 16; tom. I, n. 368. 
Tir. 5. De optione vel electione legata. .L. Re/gua guogue 17; tom. I, n. 368, 
* L. Cassius 18 ; tom. I, n. 368. 
L. Ilyd aut illud 9; tom. I, n. 487. L. Greditor debitori 31, $ Ss tom. TI, n. 541, 


. Tir. 6. De. tritico, vino, vel olco Tir. 4. De adimendis vel transferendis 
legato. legatis. 

L. Ex co ano 13; tom.I, n. 58. L. Sicut'adimi 5 ; tom. I, n. 573. 

Pa Tiît.'8. De peculio legato, Tir. 5. De rebus dubiîs. 


L. Nam quae accessionam 2; tom. II, L Ia ambiguo 3; tom. I, n. 696. 

. n. 2541, L. Quotics in actionibus 12; tom. I, n. 513. 
L. Si pecalum 20; tom. II, n. 1853. L. Cum in testamento 24; tom. I, n. 865% 
L. Quidam in testamento 14; tom.I, n. 


604, 725. ; Tir. 9. De his quae ut indignis aufe- 
c L. Qui peculium 173 tom. I, n. 1025; runtur. i 
tom. II, n. 1845. : 
L. Si servo manumisso 18; tom. I, n. 1025; L. Post legatum acceptum 5, $ 25 tome 
toi. ÎI, n. 1845, 1848. I, n. 413. 
+ . LIBER TRIGESIMUS QUARTUS. © LIBER TRIGESIMUS QUINTUS. 


Tir. 1, De alimentis vel cibariis legatis. =.’ Tri. 1. De tondictionibus et demonstra- 
tionibus. 

L. Solent judices. 3; tom. I, n. 61. 
L. Legatis alimentis 6; tom. I, n. 60; .L. Titius si statuus 14; tom. I, n. 415. 


- tom, II, n. 2783. L\ Haec scriptura 26, $ 1; tom. I, n. 567. 
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L. Pabfius Moccius 36, $1; tom. I, n. 
436. 

L. Cum tale legalum 72, 85; tom. I, 
n. 408. 

S 6; tom. T, n. 243. 

L. Hoaeres meus 79,62; tom. I, n.413, 
427. 

L. Julirs Paulus 81, $1;tom.I,n. 414. 

L. Illis liberalis 84; tom. I, n. 416. 

L. Si cui legatum 92; tom. II, n. 2197. 

I. Conditiones eztrincecus 99 ; tom. I. n. 

. 648. / 

.L. Si fundum a testatore 10% ; tom. I, 

n. 407. 


Tir. 2. Ad legem Falcidiam. 


L. Scjus et Agerius 27 } tom. I, n, 699. 
L. In lege Falcidia 62; tom. I. n. 6582. 
L. Sed ususfructus 84; tom. 11, n. 2670. 


LIBER TRIGESIMUS SEXTUS 
Tir. 1. Ad senatusconsultum Trebellianum, 


L. Explicato tractata 1, S17;tom.I,n. 
Gli. 

L. Cogi poterit 6; $, 12; tom. fl, n. 130. 
L. Ex facto AT, $ 8; tom. I, n. 318. 
L. Ubi pure 19,$. 2; tom. II, n. 1706. 


«IL. Mulicr quae 22, $ 3; tom. I, n. 1131; 


tom, II, n.1502, 1700, 1706, 1709. 

L. Imperator Hadrianas 50; tom. I., n, 153, 
156. 

L. Serro invito domino 65, G 1; tom. I, 
n. 608. 

L. Si pupillus 79; tom. I, n. 6443. 


Tir. 2. Quando dies legatorum cedat. 


L. Si post diem 5, 1; tom.1, n. 388. 
I. Si ususfructus 14; tom. I, n. 459. 

L. Nec seme! dicem12, 81; tom.I, n. 59. 
IL. Si cum pracfinitione 20; tom.I, n. 58. 
L, Si dies adposita 21; tom. I, n.434, 441. 


I. Cum illud aut allud 253 tom. I, 457. 


Tir. 3. Utlegatoram seu fideicommissorum i 
servandorum causa caveatur, 


L. Legatorum nomine 1, $2; tom.I,n. 
407. 
S 17; tom. T, n. 509. 
L. Postguam Aaer:55;$ 2; tom. I, n. 407. 
L. Non tamen 9; tom. 1, n. 9M. 
L. Hacc stipulalio 14; tom. 1, n. 407. 
Tir. :4. Ut possessionem legatorum, etc. 


Li Sì quis 41, 6 2 , tom. I; n. 386. 
L. Is cui legatorum $$ rom. I, n. 40T< 


LIBER TRIGESIMUS SEPTIMUS 
° 
Tir. 10. De Carboniano edicto, 
L. De bonis maternis 6,6 $, tom. I, n. 182. 


Tir, 11. De bonorum possessionibus 
secandum tabulas. 


L. Aequissimam ordinem 2, 8.8; tom. I} 
n. 506. 


LIBER TRIGESIMUS OCTAVUS 
Tir. 1. De operis liberioram. 


 L. Operarum editionem:50, G1; tom. J, 
n. 237. 


Tit. 9. De saccessorio ediefo. 


L. Successorinm edictum 1,86; ton. II, 
n. 2212. 


Tir. 45. Quis ordo in successionibus 
servetur, 


L. Cum flio familias 5, $1; tom. II, n.1589. 
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LIBER TRIGESIMUS NONUS Tir. 2. De acquirenda vel amiltenda 
possessione, 


Tir. De operis novi nunciatione. 
L. Possideri autem 3, $ 4; tom. II, n. 2102, 


L. Hoc edicto 1, $13;t0m.], n. 2439; S 19; tom. I, n. 525. 
tom. II, n. 1613. L. Si ex skpùlatione 5; tom. II, n. 2238. 
6 20; tom. I, n. 39, 417, L. Juste possidet 44; tom. I, n. 397. 
1483. I.. Naluraliter 12; tom. I, n. Î. 
L. Inprovinciaé 3,93; tom. I, n. 117. L. Pomponius refet 13, $ 1; ton. T,n 
93, 1345. 


Trr. 2. De damno infecto. 

Tir. 3. De usurpationibus et usucapionibus. 
L. Hoc amplixs 9, $5; tom.IT, n. 2416. 1 
L. Quod conclave 41 , tom. I, n. 1122. L. Naturaliter interrumpitur 5; tom. II, 


ha n. 2160. 
Tit. 3. De acqua, et acquae pluviae L. Ei a quo fundum 21} tom, I, n. 755 
i arcendae. °L. Eum gui cedes 23; tom. 1, n. 114. 


L. Justo errore 44, $ 5, tom. I, n. 757. 
L. Si cui acqua1, $ 11; tom.I, n. 878, 


4102. LIBER QUADRAGESIMUS SECUNDUS. 
Tir. 5. De donationibus. Tir. 1. De re judicata et effeclu sen- 
i tenliarum. 


L. In aedibus alienis 9,81; tom. I, n. | 

394. L. Si se non obtulit 4} tom. T, n. 37. 
L. Qui alienum fundum 14; tora. Il, n. 2620, L. Cum er causa 30%} tom. I, n. 157. 
L. Post contracium 15; tom. II, n. 2484. L. Nesennius Apollinaris AL, $ 1; tom, 


L. dAristo ait 18, $3; tom. I, n. 1461; I, n. 157. 
tom. ]l , n. 1947, 2411. L. Si rerum amotarum 52; tom. II, n. 
L., Hacreditatem pater 28 ; tom. lI, n. 1848, 1524. 
1849. I. Saepe constitutum 63; tom. I, n.1326. 
L. Donari videtur 29; tom. I, n. 191. L. Negotiorum gestorum 64; tom. I, n. 
ì . 1367. 


Tir. 6. De mortis causa donationibus 
et capionibus, Tit. 8. Quae in fraudem creditorum 
facta Sunt wi restituantur. 
L. Si mortis causa 14; tom. II, n. 2626, 
L. Ai practor 1; tom. Il, n. 2401. 


LIBER QUADRAGESIMUS PRIMUS $ 2; tom. IT, n: 2366. 
L. Vel ci praciut 3,81; tom. II, n. 
Tir. 1. De acquirendo reram dominio. 2366. 
L. Quod autem 6, $2; tom. IT, n.2368. 
L. Adeo quidem 7, $ 10; tom. II, n. 4; tom. IH, n, 2068. 
2619. È 6; tom. ll, n. 2472. 


62, tom. I, n. 1125-00 $ 8; tom. IF, n. 2356. 
al 


- i a 
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$ 11; tom. IF, n. 2356, 
2360, 2412. 
L. Si debitor 7 ; tom. II, n. 2364. 
L. Ex &is coligi8 ; tom. II, n. 2364. 
L. Is qui a debitore 9; tom. JI, n. 2412. 


L. Ait praetor 10, $ 2; tom. II, n. 2362. 


$ 3; tom. IT, n. 2362.. 

$ 15; tom. II, n. 2348. 

$ 16; tom. II, n. 2367. 

$ 18; tom. H, n, 2401. 

S 20; tom. JI, n. 2414. 

6 24; tom. II, n. 2414, 
I. Hac in factum 14; tom. II, n. 2365. 
L. Ozmes debitores 11, $1; tom.II; n. 2358. 
L. Si fraudator fidejussori 25 3 $1 3} tom. 

L , n. 2857. 
$ 4; tom. IT, n. 2414. 
$ 7, tom. II, n. 2351, 2416. 


LIBER QUADRAGYSIMUS ‘TERTIUS 
Tir. 3. Quod legatorum. 


L. Hoc inlerdictum 1.$ 2; tom. T, n. 384. 
$ 15; tom. IT, n. ‘385. 


Tir. 8. Ne quid in loco publico vel itinere fiat. 
L. Practor ait 2, $ 17; tom. H, n. 1790. 
Tir. 11. De via publica et itinere publico, 


L. Practor ait 1,61; tom. JI, n 1613. 
$ 2; tom. Il, n. 1612. 


Tir. 16. De vi, et de vi armata. 
L. Practor at 1, $ 22; tom. I, n. 32, 
I. Quodestet si quis 3,643; tom.I, n, 32, 
$ 14; tom, I, n. 390. 
L. Si de fundo 10; tom. II, n. 2187. 
Tir, 17. Ut possidelis, 


L. A4# practor 14; tom. IT, n. 1261. 


6 1; tom. I, n. 32. 
$ 9; tom. I, n. 2265. 
L. In summa pito ; tom. I, n. 32, 1239, 
1261. 


Tit. 18. De superficiebus. 


L. dit IPIACIAI 1,61; tom. I, n. 116. 
6 3; va; I, n. 102, î11, 


Tir. 49. De itinere actuque privato. 


L. Inde ctiam illud 3, $ 15; tom. I, n 
1439; tom. Il, n. 1612. 

L. Veleres nominatim A4 $ 1, tom. I, 
n. 4614. | 

L. Apparet ergo cam 8, $ 1, tom. n.IJ, n.1614. 


Tir. 21. De rivis. 


. Practor at1,$6;tom.T,n 1612; 
tom. II, 1014, 1076, 1720. 


ped 


Tir. 24. Quod vi aut clam. 
L. Sé alius fecerit 7,8 4; tom. IT, n. 1594. 
L. Semper adversas possessorem 15, $ 4; 
tom. JT, n. 1523. 


Tir. 25. De remissionibus. 


I.. «dit praetor unica ; tom. I, n. 89. 
“ $4; tum. J, n. 1288. 


Tir. 26. De precario. 
L. Precariam est 1; tom. I, n. 1266. 
L. Certe si interim 6, $ 2; tom.I, n. 33; 
tom. II, n. 25792. 
LIBER QUADRAGESIMUS QUARTUS 


Tir. 2. De exceptione rei judicatac. 


L. Si guis 73 tom. E, n. 1271. 


N | 
13, 


ria 
o. Li 
va Ì 


I, 


tie 


I, 
ALY 


ip 
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_$4; tom. I, n. 1278. 


L si a te haereditatem 9, $2;t0m. I, Î 


n.1340; tom. II, n. 2306. 


L. Si mater fili 11, $4; tom], n. 1276. 


$ 7; tom; I, n. 1312. 
. $ 9; tom. Î, n. 1342. 
L. Cum guacritar 12; tom. I, n, 1260. 
L. Quantitas cadem 13 ; tom. I, n..1269. 
IL. Et an cadem 14; tom. I, n. 1269. 
$ 2, tom. I; 1274. 


L. Si eum argentum 24, $3; tom. I, n. 1271. 


L. Si is gui hacres.25; tom. I, n. 1267. 
G 1; tom. I, n. 1276, 

L Ezceptio rei judicalae 28; tom. I, n. 1343. 

L. Judicatae guident 29; tom. I, n. 1296. 


€ ” Se Li 
Tir. 4. De doli, mali et metus exceptione, 


L. Quo lucidiuss 1, 8 7, tom. II, n, 2415; 


Ss 9, tom. II, n. 2175. 

Li Palam est autem 2, $ 4; tom. I, n. 
0. 2174. 

L «Apud Celsum 4,8 12; tom. II, n. 2173, 
IL. Pare miki debes 5,8 2; tom. JI, n. 

2622. 

L, Cumvir aut uror 10; tom. II, n. 2626. 
L. Paubes respondit 143 tom. H, n. 2629. 


| Tir. 7. De obligationibus et actionibus, 


L. Obligatiores 1,84; tom. I, n, 1499, 
L. Is gui sub conditione 42; pa: I, n. = 
406. 


L. Obligationum fere. 44,88; tom.I, n, 
456. 


L. Olligamur ast re 52 3 tom. II, n. 1513. 
ì $ 8; tom, II, n. 1515, 


- LIBER QUADRAGESIMUS QUINTUS 
Tir. 1. De verboram obligationibus, 
L. Sipulationem guacdam 2,$2; tom. II, 


n. 2408. 
L. Stipulatio ista 38, $ 10; tcm. IF, n.1961. 


$ 12; tom. I, n. 814, 327< 
L. Quoties in 80; tom. I; n. 716. 
L. Inter stipulantem 83, $ 5; tom. IT, nu 
2083. 
L. Quod dicilur 86, tom. IH;i n. 2198. 
L. ATilioita stipulatas 108 ; tom. I, n. 40. 
L. Si miki et Titio 110; tom. II, n. 564, 
632. 


Tir. 2. De duobus reis constituendis. 
L. Cum deo comdem 2 } tom. I, 582, 
LIBER QUADRAGESIMUS SEXTUS 
Tir. 1. De fidejussoribus et mandatoribus. 


L. Si debitori deportatio 47, 8 4; tom I, 
n. 170, 


Tir. 2. De soia et delegationibus, 
L. Allam consam 29; tom. I, n, 1290. 
Tir. 8. De solutionibus et liberationibus. 
L. Nec enimordo 6$ tom. I, n. 725. 
L. Qui res suas 98,88; tom. II, n. 


2083. ? 
L. Quod dicimus 105, tom. II » D. 2583 


‘ 


LIBER QUADRAGESIMUS 
SEPTIMUS 


Tir. 9. De incendio, ruina, naufragio, 
L. Quo naufragium fit 3, $ 7; tom. II, 
n. 1594. 
L. Sì fortaito 11; tom. JI, n. 1558. 
Tir. 4. De abigeis. 


L. Oves pro numero 3; tom. I, n. 45; 
tom. II, n 2536. 
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LIBER QUADRAGESIMUS 
OCTAVUS. 
Tit. 8. Ad legem Corneliam. 


L. Infans vel fariosus 12; tom. II, n. 
1526. 


Tir. 19. De poenis, 


L. Perspiciendum est 11, 62; tom. II, 
Ro 1527. 


LIBER QUADRAGESIMUS NONUS. 
TiT. 1. De appellationibus et relationibua. 
L Scio quaesitume 3, $ 1;tan. I, n: 13991. 

$ 2; tom. I, n, 1394, 


L° Si perlusorio judicio 143 tom. I, n. 
1391. 


Tir. 14. De jure fisci. 
L. Imperatores 34 ; tom. II, n. 1588. 
L. Aufertur ei 46, $ 6. tom. II, n.2484. 
L. Valcrius Patronius 50; wm, I, n.102, 


Tit. 16. De re militari. 


LU Omne delictum 6, $G; tom. II, n. 
1527. 


Tit. 17. De castreusi peculio, 
L. Mies praecpua 4, $ 1; tom.1, n. 129, 
L. Miles filius familias 8 ; tom. I, n.129. 
L. Castrensem peculium 11; tom. 1,0.127. 
L. Pater gui dat 12; tom. 1, n. 129. 
LIBER QUINQUAGESIMUS. 


Tir. 13. De cxlraurdinariis cogpitionibus. 


L. Tracses provincize 1; tum, 1, n. 130, 


DIGESTORUM 


Tir, 26 De verborum significatione. 


L. Alienationis cerboram 28; 


tom. II, n. 
2134, 2280. 
L. Subsignatum diciter 89, $ 1; tom. II, 
n. 1892... 


L. Interdum proprictatem 78; tom. II, n. 
. 800... 
L. I_mpensas necessarise 79; tom. I, n. 
1438, tom. II, n. 1689. 
$ 1; tom. II, n. 1689. 
S 2; tom. II, n. 1689. 
L Haereditatis appellatio 119 ; tom, II, n. 
1849. 
L. Triplici modo 1423 tem, I, n. S71. 
L. Pecuniae rerbam 178, $ 1; tom. I, 
n. 1849. 
L. Cedere diem 23, s tom. I, n. 912, 
2 $ 2; tom. JI, n. 1497. 
L. Latae culpae 223; tom. II, n. 1497, 


Tir. 47. De diversis regulis juris antiqui. 


L. Id quod nostram 1; tom. I, n. 93, 
1295, 1350. 

IL. In lestamentis 12 ; tom. I, n. 631. 

I, Contractus quidam 23, tom. I, n. 257, 
541, 1215; tom. II, n. 1538, 2613. 

L. Nihil tam saturale 35; tom. ll, n. 2218. 

I. Non debet actori AL, $ 1; tom. II, n. 
2026. 

L. Culpa carel 50 } tom. Il, n. 1532. 

L. Cujus per errorem 53 ; tom I, n. 191. 

L. Semper qui 60; tom. I, n. 1327; tem. 
II, n. 2622. 

L. Quoties idem 67 ; tom. II, n. 1670. 

L. In omnibus causis 68; tom. II, n. 859, 
866. 

I.. Ievito beneficiam 69; tom. II, n. 1684. 

L. Quo 5 redit 73, $ 1; tom. I, n. 2849. 

. $. 4; tom. II, n. 2225, 2298. 

L. In totam omnia 76; s tom. I, n. 462. 

L. Actus legitimi IT ; tom. I, n. 658. 

L. Fraudis interpretatio 79 ;} wm. I, n, 


Nr 
2200. 


CODICIS 


L. In toto jare 80; tom. I, n. 508, 596, 
848, 1061. 

L. Nullum crimen 109 tom. II, n. 1532. 

L. Nihil interest 112 3 tom. I, n. 689, 

L, In pari causa 128, $ 1; tom. I, n. 605. 

- Nihil dolo 129; tom. II, n. 2367, 2472. 

Imperitia 132 } tom. II, n. 1518. 


mr 


654. 
. Quod ipsis 143; tom. I, n. 93, 1345, 


mi 


+ Quod eontra ralionem 141 ; tom. I, n. 
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L. Nemo damnam 181; tom. II, n. 1485, 
L. Creditor 158; tom. II, n. 2172. 
L. Quod jussu 180; tom. I, n. 1312. 
L. Si nemo subiit 181; tom.I, n. 597, 
1391. 
L. Expressa nocent 195; tom. I, n. 648. 
L. Negue in interdiclo 198; tom, II, 2454. 
L. Quod guis 203; tom. 1, n. 1487. ” 
I. Jure naturae 206; tom. I, n. 1131; 
tom. II, n. 1691, 1705, 2614. 


CODICIS 


LIBER PRIMUS 


Tir. 3. De episcopis et clericis, 


L. Sacro santac orthodozae 34; tom.I,n.130. 


Tir. 14 De legibus et constitutionibus. 
L. Quod facore 6; tom. 1, n. 249. 
LIBER SECUNDUS” 


Tir. t. De edendo, 


L. Qui accusare colust A; tom. H, in. 1541. 


Tit. 3 De pactis, 
L. Si certis anzis 28.5 tom. I, n. 405. 


Tir. 4. De transactionibus. 


L. De alimentis praeteritis 8; tom. I, n. 199. 


Tir. 7. De sdvocaila diversoram. 
L. Fori tui culminis 4; tom. I, n. 180. 
Trr. 19. De negotlis gestisa — 


L. Si vaterao affecia 18, tom. I, n. 191. 


L. Negoliis gestis 23; tom. II, n. 2628. 
Tir. 21. De dolo malo, 
I.. Dolum ex indiciis 6; tom. II, n. 2355. 


Tir. 32. Siadversus transactionem minor, etc. 


_L. Cum in integrum 4; tom. II, n. 2068. 


L. Si ex persona 2; tom. II, n. 2078. 


Tir. 41, In quibus causis in integrum resti= 


tullo mon est necessaria, 
L. Sancimzs 5; tom. II, n. 1479, 2423. 


Tir, 53. De teraporibus in integrum restilu- 
tionis, 


I L. Sapercacazm 7; tom. IL, n. 2401. 


LIBER TERTIUS 
Tir. 1. De judiciis, 


L. Properandam nobis 13, $ 6; tom. II, 
o. 1731. 


Tir. 9. De litis contestatione, 


L. Res ia judicium unica; tom. I, n. 4292. 
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Tir. 43. De jurisdiclione omninm judicum. 


L. Nemo post litem A; tom. I, n. 1294. 
“Tir. 19. Ubi in rem actio excrceri debeat, 


I. In remactio 4; tom. Î, n. 1304, 1351; 
tom. II, 2413. 


Tir. 28. De inofficioso testamento. - 


I. Quoniam in prioribus 32; tom. I, n. 825. 
L. Cum antiguis legibus 8T; tom. I, n. 130. 


Tir. 32. De rei vindicatione, 


I.. Si inferiorem partem 2; tom. II; n. 2620. 
L. Indicia certa 19; tom. lI, n. 2359. 


Tir. 33. De usu et habitatione, 


I.. Si ususfructus omniam; tom. I, n. 847, 
1046. 
- T.. Sipatri tuo 8, $ 41; tom. IT, n. 1907. 
L. Sipater usumfructum 5; tom. T, n. 232; 
tom. JI, n. 2038. 
+ I. Eumad quem 7; tom, II, n. 1685, 2614. 
L. Ambiguitatem 12; tom. I, n. 421; tom. 
II, n. 1965, 2046. 
i $ 1; tom. II, n, 2658. 
L. Cumantiguilam 13; tom. JI, n, 2805. 
- L. Antiguitas dubitabat 14: tom. I, n. 300. 
317. : 
L. Corruptionem 16, $ 41; tom. IT, n. 2099. 
L. Ex libris Sabinianis 47; tom, I, n. 184; 
tom. II, n. 1962. 


Tir. 34. De servitutibus et aqua, 


L. Si aguam 2; tom. IT, n. 2621. 


« Li Sicut usumfractum 13; tom. II, n.-2099. 


Tir. 36. Familiae erciscundae. 


L. Filiac cujus nomine 18, $ 1; tom. II n. 
17838, e 


CODICIS 


Tir. 37. Communi dividnndo,. 


L. Siprobatum 2; tom. 1, n. 1245. 


LIBER QUARTUS. 
Tir. 18. Quando fiscus vel privatus, etc. 
L. In solutum 5; tom. II, n. 2228. 
Tir. 46. De haereditariis actionibus. 


L. Hacredem mariti 3; tom. II, n. 2239. 
L. Si adulta 6; tom. II, n. 2062. 


Tir. 19, De probationibus, 
L. pre quod adsererat 23; tom. IL, n.154. 
Tir. 241. De fide instrumentorum. 
L. Plures opochis 19; tom. I, n. 249. 
Tir. 22. Plas valere quod agitur, etc 


L. In contractibas 1; tom. I, n. 104. 


Tir. 24. De pigneratitia actione. 
L. Pignoris causa 11; tom. II, n. 2241. 
Tir. 32. De usuris. 


I.. Si éa paclione 14; tom. I, n. 81. 


L. Si ea lege 17; tom. I, n. 80, 33. 


Tir. 35. Mandati vel contra. 


L. In re mandata 21; tom. T, n. 1299; 
» tom. II, fi. 1525. 


Tir. 30. De haereditate vel actione vendita. 


L. Ex nomikis cmolione 8, tom. I, n, 37, 


CO DICIS 
Tir. 31. De repudianda vel abstinenda hae - 


Tir. 51. De rebus alients non aliepandis. 


L. Sancimus 7; tm. I, a. 801; tom. IT, 
n. 1932. 
er 


Tir. 68. De locato et conducto. 


L. Emptorem quidem W tom. I, n. 1298. 


. L. Ia anmalibus legatis 22; tom. 1, n. 


LIBER QUINTU6 


Tir. 9. De secuadie. nupilie 


L. Generaliter censemus 5, $ 1 tom. I, è. 
240. i 


(+ ‘ 


Tir. 12. De jare dotium. 

L. Si socrus tua 18; tom. ÎI, n. 4968. 

IL. Usi adhuc matrimonio 29; tom. II, n. 
2000. 


ir. 13. De rei uxoriae actione. 


IL. Rem in presenti vnic.; $ 5; tom. È, n. 
1490; tom. II. n. 2617, 2626, 2661. 


alministratione turorum vel 


Tur. ST. De 
euratorum. 


1. Non est ignotam 6; tom. JI, n. 1733. 
L. Cum quacdam mulier 26; tom. }, n. 139, 

1286. 

LIBER .SEXTUS 
Tir. 28. De testameatis. 

. Ambiguitates 24: tom. I. n. 604. 
. Pracposteri reprehensionem 26; tom. I, 

n. 604. 

Tir. 30. De jure deliberandi. 


Scimus jom duos 22, $ 1; tom .I{,n.2212. 
IroupÒpon—Daitto D'UsuFRUTTO, ECC. 
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reditate. 
L. Si guis suus 6; tom. IT, n. 2212, 2401. 
Tir. $7. De legatis. 


L. Quameis perbis 1; tom. I, n. 414. 
58. 


Twr. 40. De indicta viduitate. 


L. Ambiguitates legis Juliae 2; tom. I, n, 


408. 


Tir. 41. De his quae poenae nomine in te- | 
stamento, ete. 


L. Supervacuam unics tom. I, n. 699. 


Tir. 43. Communia de legatis et fideicome 
missis. 


L. Cum bi 1; tom. I, n. 387. 
L. Si duobus 3, $ 1; tom, Nn. 457. 
$ 3; tom. I, 407 } tom. II, 
n. 2132. 

Tir. 46. De conditionibus incerlis, elc. 
L. Si ea conditione 3; tom. I, n. 200. 
Tir. 49. Ad senatusconsulium Trebelliannm. 
I. Ad cam cui 2; tom I, n. 434. 


Tir. 51, De caducis tollendis, 


L. Et nomen et maleriam vwnic.; tom. I. n. 


565, 
_ $ 3; tom. I, n. 399. 
6 4; tom. Il, n. 2197. 
6 10; tom. I, n. 828. 
$ 11; tom, ], n. 580, 586, 
2. 
Vol. IL 87 


6S6 
Tit. 53. Quando dies legati ver fidcicom- 
missi «edit. 


L. Si competenti judici 1; tom. I, n. 59. 


Tir. 56. Ad senatusconsultum 
Tertullianum. 


L. Si quis da $ 1; tom. I, D. 134. 
Tir. 60. De bonis maternis. 


L. Res quae cx matris 1; tom.J, n, 131, 
756 ; tum. JI, n. 2133. 


Tit. 61. De Lonis quae liberis, otc. 
I.. Cum oportet 6; tom. I, n.130, 131. 
$ 2; tom. I, n. 131, 138, 
tom, JI, n. 2397. 
$ 3; tom. I, n. 230; tom. 
JI, n. 2054. 
L. Cum multa privilegia 7; tom, I n. 139. 
L. Cum non solum 8; tom, 7, n. 150, 
$ 4; tom. Il, n, 1823, 2123. 
$ 9; tom. I, D. 182, 
LIBER SEPTIMUS. 
Tiz. 11. Cui manumitiere non possunt. 


L. Certam jus cst 1; tom. II, n, 2583. 


Tir. 32. De arquirenda et retinenda pos- 
sessione, 


I. Minus instructus cst 2; tom. I, n, 885. 
Tir. 33. De praescriplione Jungi temporis. 

L. Cum in longi temporis 12; tom. I, n, 752. 
Tur, 39. De praescriptiune 30 vel 49 annorum. 


Li Cum nolissimi T, S4,tom.11,g.2121,24532. 


CODICIS 


Tir. 40. De annali exceplione, etc. 
L. Saper annali 1, €23, tom. Il, n. B121. 
Tir. 52. De re judicata, 
L. Sab specie movarum 4; tom.I, n, 1274. 
Tir. 56. Quibus res sudicata non nocet. 
L. Res inter alios 2; tom, I, n, 1288. 


Tir. 75. De rovocandis his quae 
in fraudem, età. 


L, Ignoti jutis 8; tom. II, n. 2400, 
LIBER OCTAVUS 
Tir. 4. Unde vi, 
L. Non abs re est 20; tom, I, n. 101, 
Tir, 12. De operibus publicie. — 
L. Intra iurbem 5; tom. II, n, 1612. 
Tir. 14. de pignoribus et hypothocis. 


I. Praeses provinciae 5; tom. I, n. 1308; 
tom. II, n. 2473. 


Tit, 17. Quae res pignori obligari possunt. 
L. Nomen quogue 43 tom. II, n. 2229, 
T:7. 37. De litigiosis. 

L. Lite pendenie 3, tm, I, n, 1346. 


Tir. 38. De contrahenda ct commiltenda 
slipulativue. 


Sha 


L. Scruco/osam 11; tom. 1, n. 


NOVELLAB 


Tir. 40. De duobus reis stipulandi « 
promittendi. 


L. Cam guidam roi 6; tom, I, n.199, 1908. 


Tit. 45. De evictionibus. 


L. Quomiam avas tuus 2; tom. IT, n. 1946. 
L. Fepli actio 21; tom. IT, n. 2132. 


Tir. 62. De infantibus cxpostis. 
L, Si fnelto 1} tom. I, o. 206. 


Tit. 54. De donationlbdus. 


L, Quisguis rem 28; tom. I, n. 34; tom. 


Il, n. 2578. 


Tir, 56. De revocandis dunationibus. 


L. His solis matribus T; tom. IT, n. 40, 146. 


LIBER NONUS 
Tit. 43. De generali abolitione. 


L. Indulgentia 8; tom. II, Dn. 2028. 
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Tir. 47. De poenis. 


L. Sancimus ibi esse I; tom. Il, n. 1530, 
2011, 2453. 


Tir. 81. De sententiam passis,'el restitutis. 


L. Cam salstatue esset t; tom, TI, n. 2025 
IL. Cam potreom tuem 2; tom. II, n. 2029. 
L. &î pater rester 9; tom. Il, n. 2028. 


LIBER DECIMUS. 4 


Tir. 16. De annonia et tributis. 
L. /Es quidem alienum ?; tom. I, n. 215. 


LIBER DUODECIMUS 


4 } 


K Tir. ST. De castrensi peculio. 


I. Si in potestate tua 1; tom. J, n. 129, 
L. Filius familias 2; tom. J, n. 129. 

L. Errat gui tibi 3; tom. I, n. 129, 130. 
L. Cum allegas 4; tom. I, n. 129. 

L. Jus castrensis peculii 6; om. 1, n.129 


NOVELL/E 


N. 22, Cap. Secundura 

. 1813. 
Cap. Si vero ezpectet 28; tom. I, 

145. 
Cap. Unde sancimus AA, $Ler 
4; tom. I, n. 409, 412, 413. 
N. 399, Cap. Secundum cero illud %; t0r. 
I, n. 146. 
N. 84, Cap. Proplerea igitur 1; tom. II, 
n. 2049. 


vero 2; tm. II, 


N. 94, Cap. Quia vero mullam 2; tom. ll, 
n. 1973. 


UN. UT, Cap. Saucimus igitur 1; tom. L' 


n.245. 


* N. 138, Cap. Si igilur defurctus 2; tm. 


I, n. 437. 

N. 123, Cap. Presbyteros aulem 19; tom. 
I, n. 130. 

N. 134, Cap. Quia vero aligii 14; tn. 1, 
n. 140. 


FINE DELL’ USUFRUTTO USO ED ABITAZIONE. 


Pa 


Ecco recato a termine il classico trattato del dritto d’ usufrutto sd uso 
e di abitamone del sig. Proupuom, mercè la protezione del nostro Mecenate 
cavalier Michele Santangelo ; ci auguriamo che il suo valido patrocinio 
verso di noi voglia tuttavia continuare , imperocchè senza di ciò s non po- 
iremmo certamente menare innanzi dell’ ardue imprese , e salisfare ai desi- 
deri dei nostrî gentili associati. 
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